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ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ ZAMAN YONETIMi
HAKKINDAKI GORUSLERININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Emine GOZEL"
OZET

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin zaman yonetimi hakkindaki
goriislerini baz1 degiskenler agisindan incelemektir. Calismada, ilkdgretim okulu dgretmenlerinin
zaman yonetimi hakkindaki goriiglerinde cinsiyet, kidem ve okul tiirii degiskenleri agisindan
farklilik olup olmadigi aragtirilmigtir. Calisma Denizli il 6rnekleminde 468 ilkdgretim okulu
dgretmeninin katilimn ile gerceklestirilmistir. 1lkégretim okulu 6gretmenlerinin cinsiyet, kidem ve
okul tiirli degiskenlerine gore zaman yonetimi hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in Britton ve
Tesser (1991) tarafindan gelistirilen Zaman Yonetimi Envanterinin 23 maddelik adaptasyonu olan
“Zaman YoOnetimi Anketi” uygulanmistir. Ankette elde edilen nicel verilerin degerlendirilmesinde
betimsel istatistikler, t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
asagidaki sonuclara ulagilmstir: flkogretim Okulu I. II. Kademe Sgretmenlerinin genel zaman
yonetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde
“kidem (hizmet yil))’e bagh anlamh bir farklilk bulunmustur. Ancak Ilkégretim Okulu
ogretmenlerinin genel zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlart ve zaman
harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde “cinsiyet ve okul tiirii”’ne bagli anlamli bir farklilik
goriilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Zaman yonetimi, ilkogretim okulu 6gretmenleri, cinsiyet.

Investigation of the Views of Elementary School Teachers about the Time
Management According to Some Variables

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the views of elementary school teachers
about the time management according to some variables. This study intended to determine
differences in the views of elementary school teachers about the time management gender,
experience and school type. There were a total of four hundreds sixty eight elementary school
teacher involved in this study conducted in Denizli. The researcher used an inventory called
“Time Management Inventory” developed by Britton and Tesser (1991). The adapted version of
the inventory including 23 items was used in this study to find out the views of the participants
according to variables of gender, experience and school type. After the collection of the
quantitative data, the researchers used descriptive statistics, t test and One-Way ANOVA in the
analysis of the data. The following results have been reached according to the findings: There is
significant difference in the views of elementary and middle school teachers about the general
time management according to variable of experience. But there is no significant difference in the
views of elementary school teachers about the general time management according to variable of
gender and school type.

Key Words: Time management, Elementary school teachers, gender.

* Siif Ogretmeni, Denizli
Not: Bu ¢alisma yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Zaman Yénetimi Hakkindaki Goriislerinin Baz
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

GIRIS

Diinyada toplumsal agidan bir zaman yetersizligi yasanmaktadir.
Toplumlardaki s6z konusu bu zaman yetersizligi toplumsal yasami farkli
boyutlarda etkilemekte ve egitim Orgiitleri de bu zamandan kendini
soyutlayamamaktadir. Bu nedenle insanlar, sinirli zamanda bircok isi yapmak
durumunda kalmaktadirlar. Belli bir siire iginde yapilmasi beklenen iglerin
bitirilememis olmasi, insanlari zaman kavrami konusunda diisiinmeye sevk
etmistir. Zaman, hepimizin hissettigi ama dokunamadigi, geri doniisli olmayan,
kullanildik¢a yerine yenisi konulmayan yasantimizdaki en Onemli, aym
zamanda tanimlanmasi zor ve soyut bir kavramdir. Bunun yani sira zaman,
herkesin esit olarak sahip oldugu ama aymi sekilde kullanamadigi, israf
edilmemesi gereken, yenilenmesi miimkiin olmayan ¢ok degerli, essiz bir
kaynaktir.

Sabuncuoglu ve Tiz (1998)’e gore, insan yasantisi ¢ok yonlii ve
cok cesitli eylemlerle doludur. Eylemin degeri de c¢ogu kez
zamanla olgiiliir. Islerin zamaninda baslamasi, bitmesi, ise
zamaninda gelme ve gitme, s6z verme, insan ve diger varliklarin
gelisimi hep zamanla degerlendirilir. Zaman ne bagka bir seyle
degistirilir, ne durdurulabilir, ne de geriye dogru isletilebilir (Pasa,
2001: 4).

Zaman yOnetimi, glinliik yasamin akisini saglama, olaylar1 kontrol etme
ve kisinin kendisini yoneterek olaylar denetleme isidir. Bu dogrultuda zaman
yonetimi, kisinin gerek is gerek sosyal yasaminda, amaglarina etkin bir sekilde
ulasabilmesi i¢in “planlama, orgiitleme, yliriitme, denetleme” gibi yonetim
araglarmi kendi programina uygulama siireci oldugunu sodylemek yanlis
olmayacaktir.

Zamani yonetmek kisisel beceri ve kararlilik gerektirir. Verimlilik
saglamak i¢in zamani bir plan dahilinde ekonomik olarak kullanmak gerekir
(Karaoglan, 2006: 40). Ciinkii zamanin geri getirilememesi veya kaybinin
telafisinin miimkiin olmamasi planli olmayr gerekli kilmistir. Zamani iyi
kullanan kisi, zamanin1 is ve sosyal hayatinda degisik etkinlikler arasinda planl
olarak paylastinilabilen kisidir. Zaman ydnetimini uygulamak i¢in, sadece
zaman1 planlamak yetmez. Bunun yam sira ¢ikabilecek problemlere kars
hazirlikli olmayi, bu problemlerin sebeplerini bilmeyi, zaman tuzaklarindan
uzak kalmay1 da bilmek gerekir. Bunun yaninda zaman ydnetiminde, elektronik
hatirlaticilarin kullanilmasi, verimli saatlerin belirlenmesi, etkili iletisime ve
isbirligine dnem verilmesi, dogru planlama yapilmasi da 6nemlidir.

Hayatin her agamasinda etkili olan zaman kavrami, egitimi de derinden
etkilemeye baslamigtir. Egitim Ogretim yarisinin  hizlandigr gliniimiizde,
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istenilen amaca ulasmak i¢in zamanin akillica kullanilmast gerekir. Egitim
alaninda zaman yonetiminin 6n kosulu, planlamadir. Ciinkii planlama, bireyin
dogru karart dogru zamanda vermesiyle baglar ve verdigi karart kendi
etkinliklerine uygulamasiyla birey, amacma ulasir. Zaman planlarken,
oncelikle yapilmasi gereken igler listelenmeli ve listeye gore etkinlikler
uygulanmalidir. Bu nedenle yapilacak islerin ivedilik ve oOnceligine gore
gerceklestirilmesi Onem arz eder.

Okullardaki egitim 6gretim siirecinde 6gretmenlerin 6nemi yadsinamaz.
Egitim kurumlarinda zamani degerlendirmede en 6nemli rolii ve sorumlulugu
ogretmenler iistlenmektedir. Yani, zamanin etkisini en ¢ok tizerinde hissedenler
ogretmenlerdir, denilebilir. Bu nedenle zaman yonetimi, 6gretmenler igin ¢ok
onemli bir yonetim alanidir. Bu baglamda 0Ogretmenlerin, kendi zaman
dilimlerinde kendilerini en iyi bir bigimde yonetmesi, denetlemesi igin gerekli
bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekir. Ogretmen, akip giden zamani
yakalayabilmeli ve firsata doniistiirebilmelidir.

Basarili bir zaman y6netimi, sadece ¢alismakla degil zamandan verimli
bir sekilde yararlanmakla olur. Ogretmenler, bir akademik dénemin sonunda ne
olacagina, hangi hedefleri gergeklestirecegine Oncelikle karar vermelidir.
Ogretmen-ogrenci bir biitiindiir. Ama dgrenciyi sekillendiren, ona yon veren de
ogretmendir. Ogretmen, zamani iyi organize eder ve dogru programlayabilirse
kendi basarilarmin yaninda Ogrencilerinin de basarilarini saglarlar. Bunun
sonucunda egitimdeki basarinin artmasi da muhakkaktir.

Goriildigii gibi, zamanin iyi yonetilememesi, Ogretmenler igin hem
egitimde hem de sosyal yasamda énemli bir problemdir. Ogretmenlerin egitim
Ogretim alaninda kendi programlarini aktif bir sekilde yiirlitmesi, amaglarina
ulagsmak i¢in mevcut zamani iyi degerlendirmesi, zaman yonetimi agisindan
kacinilmazdir.

Bu dogrultuda, ilkogretim okulu I. ve II. kademe Ogretmenlerinin
cinsiyet, kidem ve okul tiirii degiskenlerine gére zaman yonetimi becerilerine
iligkin algilariin etki diizeyinin ortaya ¢ikarilmasi bu arastirmanin problemini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu c¢alismanin, 6gretmenlerin mesleklerine ve
sosyal yasamlarina zaman yOnetimi a¢isindan katkida bulunmasi
beklenmektedir.

Egitim kurumlarinda da “Zaman Yénetimi” konusu ile ilgili ¢aligmalarda
son on yil icerinde hizli bir artis goriilmiistiir. Bu konuda yapilan bazi
aragtirmalar sOyle Ozetlenebilir: Alay ve Kogak (2003) tarafindan yapilan
“Universite Ogrencilerinin Zaman Yonetimleri ile Akademik Basarilari
Arasindaki iliski” adli ¢alismada, (segilmis) {iniversite ogrencilerinin zaman
yonetimleri ile akademik bagarilar arasindaki iliski arastirilmis ve bu
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uygulamanin cinsiyete gore bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Ogrencilerin akademik basar1 ortalamalari, {iniversite kayitlarindan alinmistir.
Arastirmada toplam 361 Ogrenci yer almistir. Arastirmacilar, genel zaman
yonetiminin cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugunu ve bu farkliligin bayan
ogrenciler lehine ¢iktigini belirtmiglerdir.

Zaman yoOnetimiyle ilgili en onemli arastirmalardan biri de Erdul (2005)
tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Zaman Y&netimi Becerileri ile
Kayg1 Diizeyleri Arasindaki iliski” isimli ¢aligmasidir. Bu calisma, 2003-2004
Ogretim Yilinda, Hacettepe Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Anadolu
Universitesi, Uludag Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesinde
Ogrenim goren Ogrenciler arasindan 181’1 kiz, 141°1 erkek olmak {iizere 322
ogrenci lizerinde yapilmistir. Calismada, zaman yonetimi becerilerinde cinsiyete
gore anlamh bir farklilik goriildigi ve bu farkliligin kiz &grenciler lehine
oldugu belirtilmistir.

Iscan (2008) tarafindan yapilan “Pamukkale Universitesi Ogrencilerinin
Zaman Yonetimi Becerilerinin Akademik Basarilar1 Uzerindeki Etkisi” adli
calismada Pamukkale Universitesi Ogrencilerinin zaman yonetimi beceri
diizeylerini ve bunlarin akademik basar1 lizerindeki etkisini incelemistir.
Calisma, 375 Ogrenci lizerinde yliriitiilmiigtiir. Arastirmada zaman yonetimi
becerilerinin cinsiyet, fakiilte, 6grenim gordiikleri simf ve yasadiklar1 yer
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirtilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci1 ilkdgretim okulu I. ve II. kademe
ogretmenlerinin cinsiyet, kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore genel zaman
yonetimine (zaman planlamasi, zaman tutumlart ve zaman harcattiricilar) iligkin
goriislerini incelemektir. Bunun 15181nda, ¢aligmanin 6gretmenlerin zamanlarini
daha verimli ve etkili kullanmalar1 i¢in yol géstermesi beklenmektedir.

YONTEM

Bu arastirmada tarama ydntemi uygulanmustir. S6z konusu model,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglamayan arastirma yaklasimudir (Karasar, 2000). Bu calismada tarama
yontemi dogrultusunda ilkdgretim okulu Ogretmenlerine, zaman yoOntemi
hakkindaki goriislerini cinsiyet, kidem ve okul tiirii acisindan belirlemek
amaciyla “Zaman Yonetimi Envanteri” uygulanmusgtir.

Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1.1kdgretim okulu 6gretmenlerinin “cinsiyet” degiskenine gore; genel
zaman yOnetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar)
hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik var midir?
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2. [Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin “okul tiirii” degiskenine gore; genel
zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar)
hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik var midir?

3. Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin “kidem (hizmet yil1)” degiskenine
gore; genel zaman yoOnetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman
harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik var midir?

Evren Orneklem

Bu aragtirma 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Denizli il merkezinde
yiriitiilmiistiir. Caligmaya toplamda 468 ilkogretim okulu 6gretmeni katilmig
olup, asagida cinsiyet, kidem ve okul tiriine gore Ogretmen dagilimi
gorlilmektedir. Bu ¢alismada 6gretmenler rasgele se¢cim yapilmamis ve uygun
orneklem (convenience sampling) yontemi uygulanmistir. Bu yoOntemle
katilimcilar caligmaya rasgele degil de, goniilliiliik esasina gore katilmaktadirlar
(McMillian, 2000).

Tablo 1. Arastirmada Katilimer Olarak Yer Alan I ve II. Kademe
Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Katiimai %
Ogretmen Sayisi (N)

Bayan 249 53.2

Erkek 219 46.8

Toplam 468 100.0

Yukarida Tablo—1’de ¢aligmaya katilan ilkogretim okulu dgretmenlerinin
cinsiyete bagh dagilimi goriilmektedir. Bu ¢alismada yer alan 1. ve II. kademe
ogretmenlerinden 249 kisi (% 53.2) bayan, 219 kisi (%46.8) ise erkektir.

Tablo 2. Arastirmada Katilimc1 Olarak Yer Alan 1. ve II. Kademe
Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiiriine Gore Dagilim

IIk6gretim Okullar Katilmci %
Ogretmen Sayisi (N)

Resmi Tlkdgretim 380 81.2

Ozel Tlkdgretim 88 18.8

Toplam 468 100.0
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Yukarida Tablo-2’de bu arastirmada yer alan [ ve II. Kademe
ogretmenlerinden 380 kisi (% 81.2) resmi ilkdgretim okulunda, 88 kisi (%18.8)
ise 0zel ilkdgretim okulunda gorev yapmaktadirlar.

Tablo 3. Arastirmada Katilimc1 Olarak Yer Alan 1. ve II. Kademe
Ogretmenlerin Kideme (Hizmet Y1l1) Gore Dagilinu

Kidem (Hizmet Yil) Katilme %
Ogretmen Sayisi (N)

1-5yil 72 154
6-10 y1l 79 16.9
11-15y1l 65 13.9
16-20 yil 70 15.0
2125yl 95 20.3
26 ve lizeri 87 18.6
Toplam 468 100.0

Yukarida Tablo-3’te bu c¢alismaya katilan ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin 6gretim tecriibesine (kideme) bagl dagilimi goriilmektedir. Bu
caligmada yer alan 1. ve 1. Kademe 6gretmenlerinden 72 kisi (% 15.4) 1-5 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenler, 79 kisi (% 16.9) 6-10 yil arasi1 kideme sahip
ogretmenler, 65 kisi (%13.9) 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler, 70 kisi
(% 15.0) 1620 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler, 95 kisi (% 20.3) 21-25 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenler ve 87 kisi (% 18.6) ise 26 yil ve iizeri kideme
sahiptirler.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Analizi

Arastirmada, ilkdgretim okulu &gretmenlerinin  zaman  yOnetimi
hakkindaki goriislerini bazi degiskenler agisindan belirlemek icin Britton ve
Tesser (1991) tarafindan gelistirilen, Alay ve Kogak (2003) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan, Erdul (2005)’un 6l¢egi, liniversite 6grencilerine yonelik oldugundan,
bu arastirma i¢in, 6lgek maddelerinde degisiklikler yapilarak 6gretmenler igin
uyarlanmustir. Olgme aracinin 50 kisilik ilk pilot ¢alismasi sonucunda dlgegin
“zaman tutumlar1” ve “zaman harcattiricilar” alt boyutlarinin giivenirligi diisiik
ciktigr i¢in Ogretmenlerden gelen uyarilar da dikkate alinarak maddelerin
anlamlarindan uzaklasmadan cilimlelerde sadelestirme yapilmistir. Ayrica
Erdul’un 6lgeginde yer alan “bazen” ve “nadiren” segeneklerinin anlamlarinin
yakmhigim diisiinerek, “nadiren” segenegi dlgekten cikartilmistir. Ote yandan
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Olcekte yer alan maddeler, soru tarzindan diiz climlelere ¢evrilmistir. Tiim bu
degisikliklerden sonra olgegin giivenirligini saptamak amaciyla (ilk pilot
calismada uygulanan 6gretmenlerden farkli 50 kisiye) ikinci pilot calismasi
yapilmistir. Bunun sonucunda 6lgek, ilgili alanda ¢alisan bir uzman grubunun
goriisiine sunulmus, gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalari yapilmig, kapsam
gecerliligi de dikkate alinarak Olcekteki bazi maddeler ¢ikartilmis, sonugta
kullanilan anket 23 maddeden olusmustur.

Zaman Yonetimi Envanteri, Alay ve Kogak (2002) tarafindan yapilan
gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda tiim Ol¢ek igin giivenirlik 0.87°dir. Alt
guruplarda Cronbach alfa seviyesi 16 maddelik “zaman planlamasi” alt 6l¢egi
icin 0.88, “zaman tutumlar1” alt 6l¢eginin Cronbach alfa seviyesi 0.66 ve
“zaman harcattiricilar” alt 6lgegininki ise 0.47 olarak bulunmustur (akt: Erdul,
2005: 37). Bu arastirmada ise ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin “zaman
yonetimi” hakkindaki goriislerini cinsiyet, kidem ve okul tiirii degiskenleri
acisindan incelemek icin yapilan calismanin giivenirliligi, “genel zaman
yonetimi” 6lcegi icin 0.81; genel zaman yonetiminin “zaman planlamasi” (11
maddelik) alt boyutu i¢in 0.83; “zaman tutumlar1” (7 maddelik) alt boyutu i¢in
0.59 ve “zaman harcattiricilar” (5 maddelik) alt boyutu igin 0.43 olarak
bulunmustur. “Zaman harcattiricilar” alt boyutunun 0.43  ¢ikmasinin
nedenlerinden biri 19. soru (Sigara igmenin zaman kaybettirici oldugunu
diisiiniiriim) olabilir. Ciinkii 6zellikle sigara igen Ogretmenlerin, bu soruya
olumsuz cevap vermis olduklar1 disiiniilmektedir. (Anketteki s6z konusu
sorunun, testin genel yapisiyla c¢ok ilgili olmadigr seklinde algilanmisg
olabilecegi de diisiiniilebilir.) Bunun yami sira Erdul (2005), yaptigi tez
caligmasinin “zaman harcattiricilar” alt boyutunda 0.47 olarak ¢ikan giivenirlik
sonucu i¢in, “Arastirmacilar, bu alfa seviyelerinin az sayidaki sorularin bu alt
gruplarda toplanmasindan kaynaklandigini diisiinmektedirler” seklinde bir
gorlis belirtmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) paket programm kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan “Zaman Yonetimi Envanteri” iki boéliimden
olusmaktadir. Birinci bolimde Ogretmenlere iligkin kisisel bilgiler, ikinci
boliimde ise dgretmenlerin zaman yonetimi hakkindaki goriiglerini belirlemeye
yonelik 4 secenekten olusan bir dlgek yer almaktadir. Ogretmenlerden, her
maddenin karsisinda bulunan “Her zaman”, “Sik sik”, “Bazen” ve “Hig”
segeneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir. Katilma derecesi araliklar: (n—
1: n) formiilii kullanilarak bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile 4 arasindaki
aralik genisligi 0.75 olarak belirlenmistir. Ankette yer alan olumlu maddelerin
katilma diizeyleri i¢in smurlar; 1.00-1.75 “Hig¢”, 1.76-2.51 “Bazen”, 2.52-3.27
“Sik sik” ve 3.28-4.00 “Her Zaman” olarak belirlenmistir. Olgekten
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alinabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan ise 92’dir. Bunun yam sira
6lcekte bulunan negatif maddeler degerlendirme asamasinda ters ¢evrilmistir.

Olgeklerden elde edilen veriler betimsel istatistik, a =0.05 anlamlilik
diizeyinde Bagimsiz Orneklem t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) yontemleri ile incelenmis ve istatistiki sonuglar tablolar halinde
bulgular kisminda sunulmustur.

BULGULAR VE YORUMLAR
1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

1.1. Qlkégretim Okulu Ogretmenlerinin “Cinsiyet” Degiskenine
Gore; Genel Zaman Yonetiminin Alt Boyutlari; Zaman Planlamasi, Zaman
Tutumlart ve Zaman Harcattiricilar ile Genel Zaman Yonetimi
Hakkindaki Goriisleri

Tablo 4. Tlkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére, Genel
Zaman Yonetimi Ve Alt Boyutlarina (Zaman Planlamasi, Zaman Tutumlar1 Ve
Zaman Harcattiricilar) Iliskin Goértislerini Gosteren T Testi Sonuglari

BOYUTLAR |CINSIYET| N X S t P
Erkek | 219 | 33.3105 | 5.07417

Zaman .0.737 | 0.461
planlamas: Bayan | 249 | 33.6787 | 5.65197
Erkek | 219 | 20.9178 | 3.16411

tli?lnrsl?:rl 0.111 | 0.912
Bayan | 249 | 20.8835 | 3.48246
Erkek 219 | 16.2329 | 2.38797

Zaman -3.942 | 0.000
harcattiricilar | Bayan | 249 | 17.0683 | 2.16817
Erkek 219 | 70.4612 | 8.08170

Genel zaman 11.487 | 0.138
yonetimi Bayan | 249 | 71.6305 | 8.83359

*p<0.05

Yukarida Tablo 4 incelendiginde, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin genel
zaman yonetiminin “zaman planlamasi1” ile “zaman tutumlar1” alt boyutlarinda
cinsiyete bagli gorilisleri arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir.
Yani, zaman planlamasi ve zaman tutum ve becerileri noktalarinda erkek
Ogretmenler ile bayan dgretmenlerin goriisleri benzerlik gostermektedir. Ayni
zamanda bayan ve erkek Ogretmenlerin, kisa ve uzun vadeli islerini
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planlamalarinda, zamani kontrol edebilme noktalarinda benzer davranislar
gosterdikleri ileri siiriilebilir.

Bulgular, Iscan (2008) tarafindan yapilan galismada, zaman planlama
becerileri agisindan cinsiyet degiskenine gore farklilik bulunmazken; zaman
yonetimi tutum ve becerileri agisindan cinsiyet degiskenine gore farklilik
oldugu belirtilmistir. Ote yandan Alay ve Kogak (2003) tarafindan yapilan
caligmada zaman planlamasi boyutunda cinsiyet agisindan farklilik bulunurken,
zaman tutumlart boyutunda cinsiyete bagli bir farklilik olmadigi ifade
edilmistir.

Ancak Ogretmen goriislerinde genel zaman yoOnetiminin “zaman
harcattiricilar” alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmus ve bu farkliligin bayan 6gretmenler lehine oldugu saptanmistir. Yani
bayan Ogretmenler, erkek Ogretmenlere gore normal bir okul giiniinde, kendi
0zel islerine, okul islerinden daha ¢ok zaman harcamamakta, sigara igmenin
zaman kaybettirici oldugunu diisiinmekte ve ¢ogu kez okulla ilgili énemli
islerini son giine birakmadiklarii ifade etmektedirler. Bu sonuca gore,
caligmada yer alan ilkdgretim okulu bayan 6gretmenlerin, erkek dgretmenlere
gore zaman kaybettirici aligkanliklardan veya etkinliklerden daha fazla
kagindiklari ileri siiriilebilir.

Bulgular, Alay ve Kogak (2003) ile Iscan (2008) tarafindan iiniversite
ogrencileri ile yapilan ¢calismanin bulgulartyla tutarlilik géstermemektedir. Bu
sonug, adi gegen calismalarla bu calismanin Grnekleminin farkliligindan
kaynaklaniyor olabilir.

Bunun yam sira ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine
gore, genel zaman yonetimi hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogretmenlerin bu goriisleri, bu caligmaya katilan erkek ve
bayan 6gretmenlerin genel zaman yonetimi hakkinda birbirine yakin becerilerde
bulunduklari ileri siiriilebilir. Ozetle, cinsiyetin genel zaman yonetimine iliskin
Ogretmen goriis degerlendirilmesinde etken bir faktdr olmadigi sdylenebilir.

Benzer sekilde, Iscan (2008) tarafindan yapilan calismada zaman
yonetimi becerileri acisindan cinsiyet degiskeninin etken bir faktoér olmadig:
belirtilmistir.

Diger yandan, Alay ve Kogak (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada genel
zaman yonetiminde cinsiyet ag¢isindan farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliga
gore kiz 6grencilerin genel zaman yonetimi acisindan erkek 6grencilere oranla
daha basarili olduklar1 saptanmustir.
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2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

2.1. Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin “Okul Tiirii” Degiskenine
Gore; Genel Zaman Yonetiminin Alt Boyutlari; Zaman Planlamasi, Zaman

Tutumlar1 ve Zaman Harcattiricillar ile Genel Zaman Yonetimi
Hakkindaki Goriisleri

Tablo 5. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore,
“Zaman Planlamas1”, ‘“Zaman Tutumlar1”, “Zaman Harcattiricilar” Alt
Boyutlar1 ile “Genel Zaman Yonetimine” Iliskin Goriislerini Gosteren T Testi
Sonuglart

OKUL -
BOYUTLAR | oo N X s t P
Resmiokul | 380 | 33.4947 |5.35913
Zaman ] -0.097 | 0.923
planlamast | (zelokul | 88 | 33.5568 |5.53538
Resmi okul | 380 | 20.9658 |3.17500
tZtamfim : 0.893 | 0.372
utumlari Ozel okul | 88 | 20.6136 |3.95501
Resmi okul | 380 16.5421 | 2.37307
Zaman ] -3.026 | 0.008
harcattiricilar | ¢y,e] okul 88 17.2614 | 1.91482
Resmi okul | 380 | 71.0026 |8.31456
Genel zaman | ™ -0.426 | 0.670
yonetimi Ozel okul | 88 | 71.4318 |9.30677

*n<0.05

Yukarida Tablo 5 incelendiginde, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul
tiiri degiskenine gore, genel zaman yonetiminin “zaman planlamasi1”, “zaman
tutumlar1” alt boyutlarinda goriisler arasinda bir farklilasma bulunmamaktadir.
Bu sonuca gore, hem 6zel hem resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenler, zamanlarini degerlendirmede, planlamada, verimli kullanmada

yeterli bilgi ve beceriye sahiptirler denilebilir.

Ancak Ogretmen goriislerinde genel zaman yonetiminin ‘‘zaman
harcattiricilar” alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda okul tiiriine bagl anlaml
bir farklilik bulunmus ve bu farkliligin 6zel okullar lehine oldugu saptanmuistir.
Bu durumda o6zel ilkogretim okullarinda goérev yapan oOgretmenler, resmi
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gére normal bir okul giiniinde,
kendi Ozel islerine, okul islerinden daha ¢ok zaman harcamamakta, sigara
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igmenin zaman kaybettirici oldugunu diisiinmekte ve ¢ogu kez okulla ilgili
onemli iglerini son giine birakmadiklarini ifade etmektedirler.

Bunun yani sira ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul tiirii degiskenine
gore, genel zaman yoOnetimi hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Bundan dolayi, okul tiiriiniin 6gretmenlerin zaman yonetimi
becerileri iizerinde etkili bir degisken olmadigi sdylenebilir. Bu husus, yapilan
is ve ¢aligilan mekanin her iki grup 6gretmen igin ayni olusunun gostergesi
olabilir. Yani, ister resmi ister 6zel okulda calistyor olsun, 6gretmenlerin belli
bir plan ¢ergevesinde, belli miifredati uygulamalarindan boyle bir sonug ¢ikiyor
olabilir. Ozel okullardaki “en iyi olma” duygusunun, resmi okullarda da olmasi
bagska bir neden olarak sayilabilir. Bu dogrultuda O6gretmenlerin bu
gorlislerinden, hem okul iginde hem o6zel yasamlarinda zaman yonetimi
becerilerini benzer diizeyde kullandiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
3.1. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin “Kidem (Hizmet Yili)”
Degiskenine Gore Zaman Planlamasi1 Hakkindaki Goriisleri

Tablo 6. Katilimcilarin Kidem Degiskenine Gore Genel Zaman Yonetimi ve
Alt Boyutlarina (Zaman Planlamasi, Zaman Tutumlart Ve Zaman
Harcattiricilar) Iliskin Goriislerinin Puan Ortalamalarin1 Gosteren Istatistik
Bilgileri

Zaman Zaman Zaman Genel
Katthmeldar | N | Planlamas: | Tutumlar | Harcaturicillar | Zaman
(; ) (; ) (; ) Yiinftimi
(X)
1-5yil 72 32.1111 20.2917 16.7917 69.1944
6-10 y1l 79 32.1519 20.2785 16.4051 68.8354
11-15 y1l 65 33.3692 20.9077 16.6615 70.9385
16-20 y1l 70 33.5857 21.3000 16.7714 71.6571
2125yl 95 34.4316 20.9158 16.9263 72.2737
26 ve tlizeri 87 34.9195 21.6207 16.4943 73.0345
Toplam 468 | 33.5064 20.8996 16.6774 71.0833

Yukarida Tablo 6, dgretmenlerin kidem degiskenine gére genel zaman
yonetimi ve genel zaman yonetiminin alt boyutlar1 olan zaman planlamasi,
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zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilara iliskin puan ortalamalarint gosteren
istatistik bilgilerini gostermektedir.

Yukaridaki Tablo 6’da bu g¢aligmaya katilmig ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin kidem (hizmet yil1) degiskenine gore “zaman planlamasi™ alt

boyutu hakkindaki puan ortalamalar1 goéziikkmektedir. En yiiksek puan, X
=34091 ile 26 yil ve ilizeri gorev yapmis Ogretmenler; en diisilk puan ise

§=32.11 ile 1-5 y1l aras1 gérev yapmis 6gretmenlerdir. Diger kidem gruplarina
ait puan ortalamalarmin da bu iki ortalama arasinda degismekte oldugu
gorlilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Kidem (Hizmet Yili) Degiskenine Gére “Zaman
Planlamasi” Hakkindaki Gorislerini Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi
Istatistik Bilgileri

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
- : F p
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 541.826 5 108.365
Gruplar i¢i 13009.155 462 28.158 3.848 | 0.002
Toplam 13550.981 467
*p<0.05

Farkli kidem gruplarindaki 6gretmenlerin genel zaman ydnetiminin bir alt
boyutu olan “zaman planlamasi” hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir (p<0.05) (Tablo 7). Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
asagida Tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Kidem (Hizmet Yili) Degiskenine Gére “Zaman
Planlamas1” Hakkindaki Gériislerini Gosteren LSD Testi Istatistik Bilgileri

Bagimh Kidem (Hizmet Farklarin Standart
degisken yili) ortalamasi hata P
Zaman
planlamasi
15yil-2125yil | -2.3205 0.82915 | 0.005(%)
S yil-26 yilve | ) 8084 0.84543 | 0.001(%)
uzeri
sﬁlo yil- 2125 | 5 5797 0.80798 | 0.005(*)
6-10 yil- 26 ve |, 7676 0.82468 | 0.001(%)
uzeri

Tek yonlii varyans analizi sonuglarinda bazi gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir goriis farkliligin oldugu anlasilmaktadir. Yukarida Tablo
8’deki LSD sonucglarma gore, dort grup arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmustur. Bu c¢aligmada yer alan 21-25 yil arasi hizmet yilina sahip
ogretmenlerle 1-5 y1l ve 610 y1l aras1 hizmet yilina sahip dgretmenler arasinda
“zaman planlamasi” ile ilgili olarak anlamli bir farklilik bulunmustur; bu
farkliligin, 21-25 yil arasi hizmet yilina sahip 6gretmenler lehine oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde ¢aligmada yer alan 26 yil ve iizeri hizmet yilina
sahip O0gretmenlerle, 1-5 yil ve 6-10 yil aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenler
arasinda “zaman planlamasi” ile ilgili olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir; ve bu farkliligin, 26 y1l ve iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler
lehine oldugu saptanmistir. Yani, 21-25 ve 26 yil {izeri hizmet yilina sahip
ogretmenler, 1-5 yil ve 6-10 yil aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenlere gore
zamanlarini planlama becerilerinde daha basarilidirlar, denilebilir. Bu farklilik,
Ogretmenlerin tecriilbe diizeylerinin fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Ozetle, dgretmenlik tecriibesi arttikga, 6fretmenlerin zamanlarini planlama
konusundaki bilgi ve becerileri de artmaktadir denilebilir.

3.2. ilkb'gretim Okulu 0gretmenlerinin “Kidem (Hizmet Yilt)”’
Degiskenine Gore Zaman Tutumlart Hakkindaki Goriisleri

Tablo 7°de ¢alismaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kidem
(hizmet yil1) degiskenine gore “zaman tutumlar’” hakkindaki puan ortalamalar

verilmistir. En yiiksek puan, X =21.62 ile 26 yil ve lzeri gérev yapmis
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Ogretmenler; en diisiik puan ise ; =20.27 ile 6-10 y1l aras1 gérev yapmis
ogretmenlerdir. Diger kidem (hizmet yil1) gruplart degerlerinin de bu iki
ortalama arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Kidem (Hizmet Yili) Degiskenine Gére “Zaman
Tutumlar1” Hakkindaki Gortislerini Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi
Istatistik Bilgileri

Varyans Kareler Serbestli_k olr<tzlraerlﬁgs = 0
kaynagi toplanm derecesi )
Gruplar arasi 113.576 5 22.715
Gruplar igi 5076.704 462 10.989 2.067 | 0.068
Toplam 5190.280 467

* p>0.05

Yukarida Tablo 9 incelendiginde farkli kidem gruplarindaki
Ogretmenlerin genel zaman yonetiminin bir alt boyutu olan “zaman tutumlar1”
hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0.05).
Buradan biitin kidem gruplarinin, zamanmn verimli ve etkili yOnetimi
konusunda benzer davranislar gosterdikleri sonucuna varilabilir.

3.3. Qlkégretim Okulu Ogretmenlerinin “Kidem (Hizmet Yih)”
Degiskenine Gore Zaman Harcattiricilar Hakkindaki Goriisleri

Yukarida Tablo 7’de bu c¢aligmaya katilmis ilkogretim okulu
ogretmenlerinin kidem (hizmet yili) degiskenine gore “zaman harcattiricilar”
hakkindaki puan ortalamalari goriilmektedir. En yiiksek puan, X = 16.92 oranla

21-25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler, en diisiik puan ise X = 16.40 oraniyla
6-10 yil aras1 kideme sahip oOgretmenlerdir. Diger kidem (hizmet yili)
gruplarmin degerleri de bu iki ortalama arasinda degismekte oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Kidem (Hizmet Yil1) Degiskenine Gore “Zaman
Harcattiricilar” Hakkindaki Gortislerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi
Istatistik Bilgileri

Varyans Kareler Serbestlik Kareler

< : F p
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 16.239 5 3.248
Gruplar i¢i 2474.041 462 5.355 0.606 | 0.695
Toplam 2490.280 467
*p>0.05

Yukarida Tablo 10 incelendiginde farkli kidem gruplarindaki
Ogretmenlerin genel zaman yoOnetiminin bir alt boyutu olan ‘“zaman
harcattiricilar”  hakkindaki  goriisleri  arasinda anlamli  bir  farklilik

goriilmemektedir (p>0.05). Buna gore 6gretmenlerin, “zaman harcattiricilar” ile
basa c¢ikma diizeyleri, hizmet yilina gore farklilik gostermemektedir. Yani,
hizmet yilindaki biitin gruplarin, zaman harcattiricilarla basa ¢ikma
diizeylerinin benzerlik gosterdigi sonucu ¢ikarilabilir.

3.4. Qlkogretim Okulu Ogretmenlerinin “Kidem (Hizmet Yih)”
Degiskenine Gore Genel Zaman Yonetimi Hakkindaki Goriisleri

Yukarida Tablo 7’de bu arastirmaya katilan ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin kidem (hizmet yili) degiskenine gore “genel zaman yonetimi”

hakkindaki puan ortalamalar1 géziikkmektedir. En yiiksek puan, X = 73.03 oranla

26 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler; en diisiik puan ise X = 68.83 oraniyla
6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerdir. Diger kidem (hizmet yil1) gruplari

degerlerinin de bu iki ortalama arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Kidem (Hizmet Yili) Degiskenine Gore Genel
Zaman Yonetimi Hakkindaki Goriiglerini Gosteren Tek Yonlii Varyans
Analizi Istatistik Bilgileri

Varyans Kareler | Serbestlik | Kareler
< . F P
kaynagi toplami derecesi | ortalamasi
Gruplar arasi 1146.305 5 229.261
Gruplar i¢i 32603.445 462 70.570 3.249 | 0.007
Toplam 33749.750 467
*p<0.05
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Farkli kidem gruplarindaki ogretmenlerin genel zaman yonetimi
konusundaki goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir.
Elde edilen sonuglar, asagidaki Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Kidem (Hizmet Y1l1) Degiskenine Gére Genel Zaman
Yonetimi Hakkindaki Gériislerini Gosteren LSD Testi Istatistik Bilgileri

Bagimh Kidem (Hizmet Farklarin Standart
degisken yil) ortalamasi hata P
Zaman
yonetimi
1-5 yil- 21-25 yil 13.0792 1.31263 0.019(*)
15 yil- 26 il ve | 38400 133839 | 0.004(%)
iizeri
6-10 yil- 16-20 yil 2.8217 1.37893 0.041(*)
6-10 yil- 21-25 yil 34382 1.27912 0.007(*)
6-10 yil- 26 ve | 44999 1.30554 0.001(%)
iizeri

Bu calismada yukarida Tablo 12°deki istatistiki bilgilere gore, 610 ile
16-20 yil arast hizmet yilina sahip 6gretmenlerin “genel zaman yonetimi” ile
ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmus ve bu farkin, 16-20 yil
arasi kideme sahip 6gretmenler lehine oldugu saptanmigstir. Bunun yaninda 21—
25 yil ile 1-5 ve 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda “genel zaman
yonetimi” ile ilgili olarak anlamli bir farklilik bulunmus ve bu farkliligin, 21-25
yil arast hizmet yilina sahip 6gretmenler lehine oldugu saptanmistir. Benzer
sekilde calismada yer alan 26 yil ile 1-5 ve 6-10 yil arast kideme sahip
Ogretmenler arasinda “genel zaman yonetimi” ile ilgili olarak anlamli bir
farklilik bulunmus ve bu farkliligin 26 yil ve ftizeri hizmet yilina sahip
ogretmenler lehine oldugu saptanmustir.

Ozetle, calismada yer alan 21 yil ve iizeri hizmet yilina sahip
ogretmenlerin, diger kidem (1-5 yillik ve 6-10 yillik) gruplarina gére zamani
planlama, degerlendirme, verimli kullanma becerilerinde daha iyi olduklari,
zaman diismanlartyla daha iyi basa ciktiklar1 yorumu yapilabilir. Dolayisiyla
ogretmenlerin hizmet yil1 arttikca genel zaman yonetimi konusundaki bilgi ve
becerilerinin de arttig1 seklinde bir sonuca varilabilir. Yani, hizmet yili fazla
olan 6gretmenlerin, zaman1 yonetme konusunda daha fazla fikir sahibi olduklar
sOylenebilir.
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SONUC VE ONERILER
Verilerin analizi sonucunda, agsagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. Tlkdgretim Okulu Ogretmenlerinin genel zaman yonetimi (zaman
planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde
“cinsiyet”e bagli anlaml1 bir farklilik yoktur.

2. Ilkdgretim Okulu 6gretmenlerinin genel zaman ydnetimi (zaman
planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goériislerinde
“okul tiirii”ne bagli anlamli bir farklilik yoktur.

3. Ilkdgretim Okulu &gretmenlerinin genel zaman yonetimi (zaman
planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde
“kidem (hizmet y1l1)”e bagli anlamli bir farklilik vardir.

Zaman yonetimi, 6gretmenligin biitiin alanlarinda 6nemli bir faktordiir.
Bu dogrultuda, incelenen arastirma sonuglarina dayali olarak asagidaki oneriler
gelistirilmistir:

1. Ogretmenlere zaman yonetiminin 6nemi hakkinda bilimsel destek
verilmelidir.

2. Hizmet yili az olan 6gretmenler, zamanlarini nerede ve ne sekilde
harcadiklarini iyi tespit etmeli, zaman kaybina neden olan etkinlikleri belirleyip
gerekli onlemleri almalidir.

3. Okullarda zaman kaybina neden olan faktorlerde, Ogretmenlerin
sikayetleri dikkate alinmalidir.
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