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KUHN VE BiLIMSEL RELATIVIiZM
Sahabeddin YALCIN®
OZET

Bu makalede, Kuhn’un bilim felsefesinin kendisi istememesine ragmen relativizme yol
actigmi gostermeye c¢alistyorum. Kuhn’un kuram se¢iminde bilim adamlarmmn kararinmn {stiinde
herhangi bir evrensel rasyonel 06lgiit tanimamasi, kuramlarin egdlgiilemezligi ve dolayisiyla birbirinin
diline cevrilemeyisi, hakikatin kuramdan bagmmsiz olmadig1 ve nihayette birikimsel ve dogrusal bir
bilimsel ilerlemenin miimkiin olmadig1 seklindeki goriisleri, bilgi kurammda ve dolayisiyla bilimde
relativizme gotiirmektedir. Kuhn, relativizm suglamalarina yanit vermeye ¢alismigsa da pek basarili
oldugu sdylenemez. Kuhn’un bilim adamlarinin kuram se¢iminde ‘dogruluk’, ‘yalinlik’, ‘tutarlilik’,
‘verimlilik’ ‘faaliyet alan1’ gibi ‘degerleri’ temel aldiklarini iddia etmesi tam bir zorlama varsayim (ad
hoc) omegidir. Elinizdeki makalenin yazari, sézkonusu degerlerin Kuhn’un iddia ettigi gibi evrensel
ve nesnel kuram secimi dlgiitleri olamayacagini iddia etmektedir.

ABSTRACT

In this article I aim at showing that Kuhn’s philosophy of science leads to relativism, even
though he himself denies it. According to Kuhn there is nothing over and above the decision of the
scientists in choosing a theory. His claim that two paradigms are incommensurable, his denial of truth
independent of theory, and his idea that it is up to the scientific community to decide between various
theories constitute the essence of Kuhn’s relativism. Faced with the problem of relativism, Kuhn, in
his later works, tries to avoid relativism but his ad hoc moves have not been taken seriously. Kuhn
mentions five ‘scientific values’ as the objective criteria of theory choice, but, as I try to show in the
paper, none of these ‘values’ can provide an objective basis for theory choice because their meaning
and value are interpreted differently by different scientists.

Giris

Bilimsel Devrimlerin Yapisi (bundan sonra kisaca BDY) adli eserinde
Thomas S. Kuhn, mantiksal pozitivistlerle iligkilendirilen geleneksel bilim
felsefesinin  birikimsel bilimsel degisim diislincesine karst c¢ikarak bilimsel
degisimin birikimsel degil devrimsel oldugunu iddia eder'. Bilindigi gibi geleneksel
bilim felsefesine gore bilimsel bilgi, birikimsel bir sekilde yani yeni bilimsel
kuramlarin onceki kuramlar tarafindan kesfedilen olgulara yeni olgu ekleme
biciminde ilerler. Bu anlayisa gore yeni kuramlar eskileri kismen reddedip
degistirse dahi bilimsel degisimin birikimsel ve ileriye giden dogrusal bir siire¢
izledigi kabul edilir. Yine bu goriise gore hakikat, bilimsel kuramlardan bagimsizdir
ve kuramlarin amaci da doga hakkinda dogru 6nermelere yani hakikata ulagsmaktir.

* Aras. Gor. Dr., Mugla Universitesi, FEF, Felsefe Bolimii.

! flerleme diisiincesi, bilindigi gibi, Bat: aydnlanmasinin temel varsaymlarmdan biridir. Kuhn’un
bilimsel kuramlardaki ilerleme diisiincesine karsi ¢ikisinin, bu nedenle, énemli toplumsal ve siyasal
yansimalar1 da bulunmaktadir.
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Ote yandan, Kuhn ise tarihsel kayitlarin mantiksal pozitivistlerin bilimsel
degisim ve ilerleme anlayisini desteklemedigini iddia ederek bilimsel degisimin
temelde birikimsel degil de baglantisiz ve devrimsel® oldugunu 6ne siirer. Savini
mantike¢1 pozitivistlerle iligkilendirilen bilim felsefesinin karsisina oturtan Kuhn’a
gore bilimsel kuramlarin temel amaci hakikata ulasmak olmadig1 gibi, hakikat da
bilimsel kuramlardan bagimsiz degildir. Kuhn’a gore bilimsel bilgi tipk: dil gibi
esas itibariyle bir toplulugun ortak mali oldugundan onu anlamak i¢in onu yaratan
ve kullanan gruplarin 6zel niteliklerini bilmek gerekir. Kuhn, bilimsel degisimin
devrimsel olusunun temelinde, bilim adamlar toplulugunun bilimsel arastirmalarini
farkli inang, teknik ve ‘olgular’ igeren bir ‘paradigma’ icerisinde yapmalari
oldugunu iddia eder. Bu ise bilimsel kuramlar arasinda varoldugu diisiiniilen
devamhiligin olmadigi anlamina gelir. Kunh’a gore ‘paradigma’, bilim adamlari
toplulugunun bilimsel ilgilerini, fenomenlerin nasil gdriilmesi gerektigini, neyin
olgu olarak kabul edilip neyin reddedilmesi gerektigini ve bilimsel yontemin
karakterini belirler.

Kuhn’un devrim yaratan bilim felsefesine gore, bilimsel bir disiplinde
paradigma degismesi, birtakim rasyonel ilkelere degil, bunun yerine o disiplinde
aragtirma yapan bilim adamlarinin sosyolojik ve psikolojik tercihlerine yahut
kararlarina dayanir. Oyle ki, Kuhn, paradigma se¢imini bir siyasi kurumlar kiimesi
secimine benzetir: “Siyasi devrimlerde oldugu gibi, paradigma se¢iminde de ilgili
bilim toplulugunun tercihinin iistiinde herhangi bir ilkeler manzumesi yoktur’,
Bilim adamlari toplulugunun se¢imi de her zaman rasyonel ya da bilimsel degildir.
Baska bir deyisle, Kuhn’a gore bilim adamlarinin kararlarinda bilimsel normlara
dayanmayan tarihsel ve toplumsal etkenler dnemli rol oynar. 1. Lakatos, Kuhn’a
gbre kuram segiminin bir ‘kitle psikolojisine’ dayandigini sdyler ki, bu niteleme
kuram se¢iminde sosyo-psikolojik unsurlarin roliiniin abartili bir betimidir.

Bazi filozoflar, Kuhn’un bilimdelerde varoldugunu sdyledigi paradigma
anlayigmnin ve bilimsel degisim fikrinin bilimsel relativizme yol agtigini iddia eder.
Bunlara gore Kuhn, bilimsel rasyonelligin altin1 oyarak relativizme yol vermistir,
clinkii Kuhn’un bilim felsefesine gore bilimsel kuramlar rasyonel gerekgelerle
degil, sosyolojik sebeplerle kabul ya da red edilir. Biz de bu makalede Kuhn'un
bilim felsefesinin bilimde relativizme yol agtigmi - Kuhn’un tersi yondeki
cabalarina karsm - gostermeye calisacagiz. Kuhn, BDY’den sonraki yazilarinda
relativist su¢lamalarini reddetmesine ve kuram segiminde temel alinmasi gereken

2 Kuhn’a gére bilimsel degisim devrimsel olmasi demek bilim adamlarmm bir kuramsal ¢er¢eveyi
tamamen terkederek bambagka bir kuramsal ¢erceveyi benimsemesi demektir.

3 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi (BDY), s. 94. (Yapilan alintilarm gevirileri, aksi belirtilmedikge,
bana aittir).
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baz1 ‘bilimsel degerler’ 6ne siirmesine karsin onun bu zorlama (ad hoc) girigiminin
onu relativizmden kurtaramadigini goriiriiz.

Bilim Felsefesinde Devrim

Kuhn’un BDY adh eserine bakildiginda acikca goriilecektir ki, onun bilim
felsefesine ve bilim tarihine bakisi oncekilerle temelde ayrilmaktadir. Kuhn, s6zii
edilen eserinde bilim tarihinin mantiksal pozitivistlerle iliskilendirilen bilim
felsefesini degil de kendi bilim felsefesini destekledigini 6ne siirer. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, mantiksal pozitivistlerle iligkilendirilen bilimsel ilerleme
anlayisma gore bilimsel kuramlar hakikate ulasma amaci giiderler ve hakikat da
kuramlardan yahut bilimsel dilden bagimsiz oldugundan, bilim adamlari kuramlar
arasinda se¢im yaparken, evrensel rasyonel dlgiitleri ve kuramdan bagimsiz oldugu
diisiiniilen gozlemsel ve deneysel verileri temel alirlar. Bu goriise gore bilimsel
ilerleme birikimsel oldugundan, bilim adamlarmin amaci olgu evrenini genigletmek
ve bu olgulart en iyi agiklayan ve dolayisiyla kuramsal bilgiyi arttiran kuramsal
yapilar1 belirleyen mantiksal ilkeleri kullanmaktir. Kuhn ise bilimin amacinin
hakikat olmadigini soyleyerek bu goriise siddetle karsi ¢ikar ve hakikatin
kuramlardan bagimsiz oldugu savini reddeder. Kuhn’a goére bilim adaminin amact
bir kurami dogrulamak ya da yanlislamak degil, kabul edilen kurami destekleyen
kanitlar bulmaktir.

Kuhn’a gore bilim tarihine bakildiginda goriilecektir ki, geleneksel bilim
felsefesinin ‘bilim’ dedigi sey, bilimsel faaliyetin sadece bir sathasini olusturur.
BDYde Kuhn, bilimsel disiplinlerin farkli sathalardan gectigini ve her safhada
bilimsel arastirmanin karakterinin degisiklik gosterdigini One siirer. Devamli
tekrarlanan bu bilim sathalan su sekilde formiile edilebilir: 1) ilkel gelismemis
bilim; 2) olagan gelismis bilim; 3) bunalim donemi bilimi; 4) devrim dénemi bilimi;
ve 5) yeniden olagan bilime gétiiren anlagsma donemi.

Gelismemis bilim doneminde birbiriyle yarisan ve disiplinin gelecegine
iligkin farkli goriislere sahip birbirine iistiinliik saglamaya calisan ¢esitli bilim
okullar1 vardir. Bu dénemde bilim adamlart kurami genisletmek yerine temel ilkeler
ve yaklagimlar konusunda tartigma igerisindedir. Ancak paradigma olustugunda
bilim adamlan disiplinin genislemesine katkida bulunur. Kuhn’a goére sosyal bilim
disiplinlerinin ¢ogu hala bilimin bu gelismemis devresinde olup ilk paradigmanin
olusmasmi beklemektedirler. Paradigma, genel olarak, bilim adamlarinin nasil
bilimsel caligma yapacaklarmni belirleyen gizli ve acik ilkeler manzumesidir. Kuhn,
‘paradigma’ terimini farkli anlamlarda kullanmakla beraber, esas itibariyle bu
terim, Kuhn’un felsefesinde standard, 6nkabul, inang, gizli kurallar, yontemler ve
bilim adamlar1 toplulugunun kullandig: teknikler kiimesi anlaminda kullanilir.
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Paradigmalar1 tam olarak tanimlamak pek miimkiin olmamakla beraber
onlar1 olusturan ¢esitli 6geleri betimlemek olasidir. Paradigmalar, bilim adamlarmna
belli bir donem model sorunlar ve ¢oziimler sunarlar ve evrensel kabul goren
bilimsel basarilari igerirler. Paradigmalar, sadece ‘biiyiik kuramlar’ i¢in sézkonusu
degildir, ayn1 zamanda ‘kiiciik buluslar’ i¢in de gecerlidir. Ornegin, oksijen, X
isinlant ve Uranus’un kesfinde bilim birikimsel degildir, zira bunlarin kesfi farkli
paradigmalar i¢inde miimkiin olmustur®. Bilimsel ¢alisma yapan bilim 6grencileri
paradigmay1 ders kitaplari, teorik dersler ya da laboratuvar uygulamalarindan
o0grenir. Bdylece Ogrenciler, paradigmanin 6nkabul, inang, teknik ve yasalarimi
ogrenerek o disiplinin hangi yonde gelisecegine karar verirler.

Paradigma tesis edildiginde ise artik ilkel bilim donemi sona erer ve
‘olagan bilim’ devresi baglar. Normal bilim doneminde paradigmanin sagladigi
kuramsal ¢ergeveden yararlanan bilim adamlari, yeni olgular kesfederek kuramin
daha da geniglemesine ve giiclenmesine katkida bulunurlar. Bu donemde bilimsel
calisma ve buluslar konusunda bilim adamlar1 arasinda genellikle bir uyum ve
ahenk s6zkonusudur. Bu uyumun verdigi avantaji kullanan bilim adamlari, normal
bilim devresinde genelde problem ya da Kuhn’un deyimiyle ‘bulmaca’ (puzzle)
cozerler ve kuramin yahut paradigmanin uygulama kapsammi genisletmeye
calisirlar.  Ornegin, bilim adamlar;, Kopernik’in yillik paralaks tahminini
dogrulamak amaciyla 6zel teleskoplar gelistirmislerdir ki bu, olagan bilimin
karakteristik bir ozelligidir. Benzer bir sekilde, Foucault’nun gelistirdigi aygitin
kullanim amaci, 15181n havadaki hizinin sudakinden daha fazla oldugunu gostererek
kurami pekistirmistir. Yine bu dénemde bazi ‘olgular’ model olarak goriiliirler.
Ornegin kimyadaki kaynama noktas1 ve ¢dzeltilerin asit orani bu tiirden olgulardir.
Bu donemde bilim adamlari, yeni tiir fenomen ya da kuram pesinde kogmaz, tam
tersine, yeni kuramlara kars1 genelde hosgoriisiizdiirler.

Ne var ki, bilim tarihinden de goriilecegi iizere gozlem ve deneylerle
dogrulanamayan bilimsel tahminler her zaman varolmustur. Normal bilim
devresinde bu aykiriliklar kurami yanliglayan seyler olarak goriilmezler; ¢iinki
boyle durumlarla karsilasildiginda sug, kurama degil de her zaman gozleme yahut
aragtirmay1 yapan bilim adamma yiiklenilir. Ornegin Kuhn’un da dedigi gibi
“...Newton kuraminin tahminleri ile sesin hiz1 ve Merkiir’iin hareketi arasinda ciddi
problemler olmasma karsin kimse Newton kurammi ciddi bir bigimde
sorgulamamustir™. Bu donemde bilim adamlari kuranm kurtarmak amaciyla elinden
gelen herseyi - 0rnegin zorlama (ad hoc) hipotez gelistirme - yaparlar. Bu yilizden

4 Kuhn, Asal Gerilim, s. 418.
5 Kuhn, BDY, s. 81.
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normal bilim devresinde bilim adamlari genelde kuramsal yenilikleri bastirmaya
caligirlar.

Bazan ¢6ziilemeyen sorunlar dyle bir noktaya ulasir ki, bilim adamlar1 artik
paradigmaya olan giivenlerini yavas yavas kaybetmeye baslarlar. Coziillememis
sorunlar ¢ogalip ‘krize’ yol actiginda bilim adamlar1 paradigmay1 sorgulamaya ve
yeni paradigma arayigina baslarlar. Bu siire¢ igerisinde birbiriyle yarigan ve farkl
sorun ¢O6zme yaklagimlarina sahip yeni paradigmalar ortaya c¢ikabilir. Yeni
paradigmalarin ortaya ¢ikmasiyla kriz derinlesir. Her paradigma farkli sorunlari ve
¢oziim yollarin1 mesru goriir. Iste bu noktada Kuhn’un ‘devrimci bilim’ adini
verdigi donem baslar. Devrimci bilim donemi, eski paradigmaya bagl olan bilim
adamlart ile yeni paradigma ya da paradigmalan savunan bilim adamlarmin
miicadele ettigi donemdir. Bu donemde artik normal bilim donemindeki kurallar
gegerli degildir; bilim adamlar1 felsefi ve metafizik tartismalara girerler ve
paradigmalar arasinda tercih yapmak i¢in neyin 0l¢iit alinmasi gerektigi tizerinde
tartigirlar. Bu tartisgmanin sonucunda bilim adamlarn daha iyi sorun ¢6zme yollar
sunan yeni bir paradigmaya gecis yaparlar.

Hemen belirtelim ki, paradigma degisiminin tek sebebi normal bilim
doneminde bulunan yeni olgular ya da anomaliler degil, ayn1 zamanda yeni
kuramlarin ortaya cikisi da bunda &nemli rol oynar. Ornegin oksijen ve X
isinlarinin kesfi, meveut paradigmanin neden oldugu anomalilerin bir sonucudur.
Yine optik ve elektrikteki tartigmalar on yedinci yiizyill kimyasmin gelisiminde
biiyiik rol oynamustir. Bu da gosteriyor ki, yeni kuram ve goriislerin ortaya ¢ikisi,
paradigmanin degisiminde dnemli rol oynamaktadir.

Paradigma Degisimi ve Relativizm

Kuhn’un birbiriyle yarisan paradigmalarin birbirine ¢evrilemezligi
(incommensurability: esolciilemezlik) ve bilimsel devrimlerin rasyonel olmayan
faktorlerce yonlendirildigi goriisii birgok tartigmalara yol agmistir. Bu tartigmalarin
temelinde, Kuhn’un bilimin rasyonel bir etkinlik olarak gegerliligini yokettigi
diisiincesi yatmaktadir. Daha once de belirttigimiz gibi, Kuhn’a gore paradigma
degisiminin temelinde bilim adamlarinin rasyonel karari degil, sosyolojik ve
psikolojik faktorler dnemli rol oynar. Kuhn, paradigma se¢iminde “...ilgili bilim
adamlart toplulugunun kararinin ya da tercihinin iizerinde daha yiiksek bir olgiit
olmadigin™® soyler. Ciinkii Kuhn igin her paradigmanin kendine 6zgii bilimsel
standartlar1 ve dlgiitleri vardir ki, bu da onlarin ayni dlgiitlere vurulmasmi ve bu
nedenle de birbirine ¢evrilmesini engeller. Ayrica paradigmalarin karsilastiriimast

¢ Kuhn, BDY, s. 94.
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icin tarafsiz bir Olgiit gorevi gorecek ortak gozlemsel ve deneysel veriler
olmadigindan ve paradigmalarin farkli kuramsal bakisagilarinin farkli ‘olgu’
algilarina yol agmasindan dolay1 paradigmalarin birbirine ¢evrilmesi imkansizdir.

Dolayisiyla goriiliiyor ki, Kuhn’un esdlciilemezlik savinin altinda yatan da
aslinda gozlem ve deneyin notr olusu degil de kuram icermesidir. Kuhn’a gore
gbzlem ve deney daima bir kuram gercevesinde yapildigi i¢in o kuramm gizli
kabullerini igerir. Kisacasi gbzlem ve deney paradigmaya izafi oldugu igin farkh
paradigmalardan farkli diinyalar goriiliir. Buna gore, sadece bilim adamlarinin veri
yorumlama bigimleri farkli degildir, ayn1 zamanda verilerin kendileri de farklidir.
Bu yiizden de Kuhn, bilim adamlarinin farkli diinyalarda yasadigini iddia eder:
“Paradigmanin degismesiyle diinya cografi olarak degismese bile bilim adamlari
paradigma degisiminden sonra artik farkli diinyalarda yasamaktadir”’. Kuhn,
paradigma degisimlerinin tipki bir inan¢ degisikligi yahut ‘Gestalt’ alg1 degisimi
gibi toptan oldugunu iddia eder: “[Paradigma degisimi] birbirine ¢evrilemeyen
(incommensurable) iki sey arasinda meydana geldigi i¢in degisim, mantiksal ve
dogal bir siireg izleyerek tedricen degil, tipki Gestalt alg1 degisimi gibi, toptan olur
ya da olmaz (ger¢i bu demek degildir ki degisim bir anda olur)™®.

Kuhn’un bilim felsefesine gore iki paradigmanin aym dlgiitlere
vurulamamasmin ve dolayisiyla birbirinin diline ¢evrilememesinin sebebi, ayn
terimlere de sahip olsalar iki paradigmadaki terimlerin genelde farkli anlamlara
sahip olmasidir. Ornegin hem Newton hem de Einstein mekaniginde gérdiigiimiiz
‘kiitle’, ‘zaman’, ‘mekan’ gibi kavramlar, bu iki kuramda farkli anlamlara sahiptir.
Basgka bir deyimle, Kuhn’a goére bilimsel terimlerin anlamlari, 6rnegin ‘kiitle’,
‘zaman’, ‘mekan’ gibi terimlerin anlamlar1, kuram-bagimlidir (theory-bound)’ .

Yukaridaki ifadelerden de kolayca anlagilacagi gibi, Kuhn’a gore kuram
seciminin salt rasyonel olmast miimkiin degildir. Bu da bilimi nesnel bir olgusal
temelden yoksun birakmaktadir. Ciinkii Kuhn’un bilim felsefesine gore
paradigmalar sadece bilime i¢kin degil, fakat ayni zamanda dogaya da igkindir.
Kuram se¢iminde farkli paradigmaya bagli olan bilim adamlarn ortak 6nkabul
veyahut degerlere sahip olmadiklarindan ve karar verirtken farkli olgiitler
kullandiklarindan kuram segimi goreli bir bicim kazanir; ¢iinkii bir paradigmanin
digerine olan {istiinliigiinii kanitlayacak mantiksal argiimanlar s6z konusu degildir
paradigma se¢iminde. Tabii bu demek degildir ki, kuram se¢iminde gozlem ve

7 Kuhn, BDY, s. 121.
8 Kuhn, BDY, s. 150.
° Kuhn, BDY, s. 47.
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deneyin hicbir rolii yoktur. Ancak mevcut bir paradigmanin terkedilmesi salt
kuramin gergek diinya ile karsilastirilmasina da bagl degildir.

Ote yandan, bilim adamlarmm kuram sec¢iminde farkli olgiitler
kullanmasinin bir diger sebebi de, biraz 6nce sdyledigimiz gibi, bilimsel terimlerin
degisik paradigmalarda degisik anlamlara sahip olmalaridir. Bu, sadece kuramsal
terimlerle de smirh degildir; gozlemsel ve deneysel terimlerde de sozkonusu
farkliliklar vardir. Ornegin modern astronomideki ‘yildiz’ teriminin anlami eski
astronomidekinden olduk¢a farklidir. Bu nedenledir ki, anlamli 6nermeler kiimesi
ve dolayisiyla dogru yargilar kiimesi paradigmadan paradigmaya degisiklik
gosterir: “Bilimsel bilgi, tipki dil gibi, esas itibariyle bir grubun ortak mali
oldugundan gruptan bagimsiz herhangi bir sey ifade etmez. Onu anlayabilmek i¢in
onu yaratan ve kullanan grubun 6zel niteliklerini bilmek zorundayiz”'’. iste iki
paradigmanin birbirine gevrilememesinin en dnemli sebebi budur.

Simdiye kadar soylediklerimizden kolayca anlasilacagi iizere, Kuhn'un
kuram sec¢imi ve bilimsel ilerleme diiglincesi, ister istemez relativizme yol
agmaktadir. Kuhn’un paradigmalarin birbirinin diline ¢evrilemezlik fikri, hakikatin
kuramdan bagimsiz olmadigi diisiincesi ve bilim adamlarinin degisik kuramlar
arasinda tercih yaparken nesnel dlgiitlerden ziyade bilim toplulugunun sosyolojik
hatta psikolojik tercihlerine bagvurduklarina dair goriisii, Kuhn’un bilim felsefesine
izafi karakter kazandiran temel etkenlerdir. Earman’a gore, Kuhn’un bilim
felsefesine izafi karakter kazandiran ii¢ temel 6ge bulunmaktadir: Gézlemin kuram
icermesi, kuramlarin birbirinin diline ¢evrilemeyisi ve hakikatin kuramdan
bagimsiz olmadig1 diisiincesi'!. Chalmers ise Kuhn’un “ilgili bilim adamlar
toplulugunun kararmmi1 nihai sayarak onlarin kararin1 elestirmenin  Oniinii
kapattigimi”'? sdyler ki, ashnda Kuhn’un belki de istemeyerek de olsa yaptigi budur.

Ote yandan, Lakatos, Kuhn’un bilimsel degismeyi mistik bir karaktere
biliriidiigiinii ve din degistirmeye benzettigini iddia eder: “Kuhn’a goére bir
paradigmadan digerine yapilan bilimsel degisme, rasyonel ilke ve kurallar
tarafindan yonlendirilemeyen mistik bir din degistirme bicimindedir”". Lakatos,
Kuhn’un bilimsel hakikati ya da dogrulugu belirlemeyi, giicliilerin eline terkettigini
yazar. Lakatos’a gore eger bir kurami kabul ya da red etmek i¢in herhangi bir
rasyonel evrensel ilkeye degil de onu savunanlarin sayisina, baglihigmna ve
seslerinin ne kadar yiiksek ¢iktigima bakacak isek o zaman hakikat, giicli elinde

! Kuhn, BDY, 5. 210.

" Earman, “Carnap, Kuhn, and the Philosophy of Scientific Methodology”, s. 16.

12 Chalmers, What is This Thing Called Science?,s. 109.

13 Lakatos, “Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes” (FMSRP), s. 93.
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bulunduranlarin  kontroliine girer'* ve bilimsel degisme de bir tir ‘kitle
psikolojisine’ doner”. Kuhn’un aksine, Lakatos’a gére bilimin amaci hakikata
ulagmaktir ve bilimsel kuramlar ya da onun deyimiyle ‘bilimsel arastirma
programlart’ arasinda tercih yaparken bu kuramlarin evrendeki gerceklige ne kadar
yaklastiklarini gozoniine almaliyiz. Bunun 6lgiitii ise kuramlardaki tutarlilik, yeni
bilimsel tahminlere yol agmasi1 ve bilimsel bilgiyi ilerletmesidir.

Kuhn’un Relativizm Su¢lamasina Yamti

Kuhn, relativizm suglamalarini redderek sonraki yazilarinda bu suglamalara
yanit vermeye c¢aligir. Kendisinin bir relativist olmadigini ve hatta bilimsel
ilerlemeye inandigim soyler: “Sonraki bilimsel kuramlar, uygulama alanlar farkli
dahi olsa, bulmaca ¢6zme konusunda oOncekilerden daha iyidir. Bu ise bir
relativistin tavri olmayip tam tersine benim bilimsel ilerlemeye nasil kuvvetlice
inandigim1 gosteren bir seydir”'®. Kuhn’un bu soyledikleri ger¢ekten bir relativistin
degil de bir rasyonalistin yahut pozitivistin soyleyebilecegi seylerdir. Ciinkii Kuhn
burada kuram tercihinde kullanilacak evrensel bir 6l¢iit (kuramlarin bulmaca ¢ézme
yetenegi) sunmaktadir. Ancak Kuhn’un bu ifadelerinin onu relativizmden
kurtardigmmi sdylemek zordur, zira Kuhn, bulmaca ¢dzme yeteneginin kuram
seciminde “ne bireysel ne de toplu olarak baglayici olmadigini” ve “estetik
tercihlerin (yeni kuramin eskisinden ‘daha diizenli’, ‘daha elverigli’ ve ‘daha yalin’
oldugunu belirten tercihlerin) bazan belirleyici” olduklarmi soyler'’. Problem
¢ozme yeteneginin kuram se¢iminde evrensel bir 6l¢iit olmasi bir bagka sebepten
dolay1 da miimkiin degildir. Bilindigi gibi Kuhn’a gore bir seyin problem olarak
goriiliip goriilmemesi paradigmaya baghdir. Bu ise problem ¢ézme yeteneginin
evrensel olmasini engelleyip onu paradigmaya izafi yapar. Dolayisiyla, Kuhn’un
evrensel rasyonel bir Olgiit olarak dne surdugu bu ilke, Kuhn’un kendi bilim
felsefesi cergevesinde de evrensel rasyonel bir ilke olarak goriilemez.

Kuhn, bunun disinda, bir kuramin rakiplerinden daha iyi oldugunu
belirlemenin birtakim olgiitleri oldugunu sdyler: “Tahminlerin, 6zellikle niceliksel
tahminlerin, dogrulugu, farkli sorunlar1 ¢ozebilme yetenegi, basitlik, faaliyet alani
ve diger bilim disiplinleriyle uyumlu ve tutarli olmasi”'®, Kuhn, ayrica, “Nesnellik,
Deger Yargisi ve Kuram Sec¢imi” adli makalesinde ve BDY’nin ikinci baskisma
yazdigi ‘Sons6z’de relativizm suglamalarinin temelsiz oldugunu, ¢iinkii kendisinin

14 Lakatos, FMSRP, s. 93.

15 Lakatos, FMSRP, ss. 93 ve 178.
16 Kuhn, BDY, s. 206.

17 Kuhn, BDY, s. 206.

18 Kuhn, BDY, s. 206.
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de bilimsel ilerlemeye inandigini1 ve kuram segiminde bilim adamlarmin birtakim
evrensel ‘bilimsel deger’ ya da ‘erdemleri’ gdzoniine aldiklarini soyleyerek karsilik
verir. Kuhn’un ‘Sons6z’de bahsettigi kuram secimini etkileyen bilimsel degerler
arasinda ‘dogruluk’, ‘yalinlik’ ve ‘verimlilik’ yer alirken, “Nesnellik....” adli
makalesinde bunlara iki tane ekleme yapar: ‘tutarlilik’ ve ‘kapsam yahut etkinlik
alan’. Kuhn’un kendi ifadesiyle sdylersek: “Birincisi, bir kuram dogru ve sagmn
olmalidrr... bir kuramdan ¢ikarsanacak sonuglar, varolan deneyler ve gozlemlerin
sonuclartyla tanitlannus bir uyusma iginde olmalidir. Ikincisi, bir kuram tutarh
olmalidir, ama yalniz igten olarak ve kendi kendisiyle degil, ayrica, doganin
birbiryle ilintili goriiniimlerine uygulanabilir ve yiiriirliikteki kabul edilmis 6biir
kuramlarla da tutarli olmalidir. Ucgiinciisii, bir kuranmun genis bir etki alani
olmalidir... Dordiinciisii... bir kuram yalin olmalidir... Besincisi, bir kuram, yeni
bilimsel bulgularin arastirilmasinda verimli olmalidir... yeni olaylar1 ortaya
¢ikarmalidir””. Ancak Kuhn, bu degerlin son tahlilde bilim toplulugun sosyo-
psikolojik 6zelliklerine dayandigini ve dolayisiyla bilim toplulugunun ideolojisine
dahil oldugunu 6ne siirerek onlara bir tiir izafiyet kazandirir.

Ancak Kuhn bu degerlerin izafi olmadigini 6ne siirerek degerler ya da
oOlciitler listesi tamamlandiginda “...bilimsel gelismenin, tipki biyolojideki gelisme
gibi, tek yonlii ve geri c¢evrilemez bir siire¢ oldugu meydana c¢ikacaktir.
Uygulamanimn yapildigi, birbirinden oldukga farkli bir¢ok ortamda bulmaca ¢dzme
konusunda, sonraki bilimsel kuramlar oncekilerden daima daha iyidir” der.
Hemen belirtelim ki, Kuhn’un burada bahsettigi ilerleme fikri, pozitivist bilimsel
ilerleme fikrinden olduk¢a farklidir. Kuhn’un bilimsel ilerleme fikri, ontolojik bir
temele dayanmayip daha ¢ok kuramlarm sorun ¢6zme yetenegiyle ilgilidir:
“Ornegin, Newton mekaniginin Aristoteles mekanigini daha ileri gotiirdiigiinden ve
Einstein’in bulmaca-¢6ziicii araglariin Newton’unkilerden daha iyi oldugundan hig
bir kuskum yok. Fakat bu siireklilikte ben hi¢ bir tutarli varlikbilimsel gelisme yonii
gormiiyorum”™'.  Kuhn, ilerleme fikrine inandigmi sdylemekle beraber bu
ilerlemenin hakikata dogru bir ilerleme olmadigini apagik bir sekilde ifade eder.
Kuhn, kavramsal gelisme yahut ilerleme savini, kuramlarin bulmaca bulma ve
¢O6zme yetenegine baglarken, buna karsilik geleneksel ilerleme anlayisi, kuramlarin
dogay1 ya da gergegi daha iyi agikladigini ve gergege daha ¢ok yaklastigini kabul
eder.

Kuhn’un relativizm pozisyonundan dogan bir bagka sorun ise bilimi, bilim
olmayan seylerden ayirma sorunudur. Bilimi bilim yapan en 6nemli 6zelliklerinden

1Y Kuhn, 4sal Gerilim, s. 383.
20 Kuhn, BDY, s. 206.
2! Kuhn, BDY, ss. 206-7.
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biri de kuskusuz onun sahip oldugu 6zel yontemidir. Geleneksel bilim felsefesine
gore bir hipotezin bilimsel bir igerik kazanabilmesi i¢cin onun empirik olarak
dogrulanabilir olmas1 yani gozlem ve deney tarafindan desteklenebilmesi gerekir.
Bu ise bilimi, bilim olmayan seylerden ayiran en énemli niteligidir. Ote yandan
Popper, bir hipotezin bilimsel olabilmesi i¢in onun empirik olarak dogrulanabilir
olmasmi degil (¢iinkii Popper’a gore timevarim sorunundan dolayi bir bilimsel
yasanin gozlem ve deney tarafindan kesin olarak dogrulanmasi miimkiin degildir)
yanliglanabilir olmasmi Slgiit alir. Bu yontemsel farkliliga karsin Popper’a gore
bilimsel yontem izafi degildir, ¢ilinkii evrensel rasyonel bir 6l¢iite (yanliglanmamis
ama yanliglanabilir olma 6lgiitii) sahiptir.

Kuhn ise bu konuda belirleyici olan seyin yani bilimi bilim yapan tek seyin
onun bir ‘normal bilim’ gelenegini olugturabilme yetenegi oldugunu sdyler. Ve ona
gore bunun disinda “bir disiplinin bilim olup olmadigini belirleyebilecek baska
birsey bulmak zordur™?. Kendisi de bir relativist olan Feyerabend bile Kuhn’un bu
tutumunu siddetle elestirerek bu anlayisin mafyay1 ve Oxford felsefesini de bilim
saydigim1 iddia eder”. Bir disiplinin bilim sayilabilmesi i¢in ‘normal bir bilim’
gelenegi olusturabilme o6lgiitii, bilimsel kabul ettigimiz disiplinleri digerlerinden
ayirmada yetersiz kalacaktir, zira boyle bir gelenek yani belli ilkeler ve kabuller
cercevesinde sorun ¢dzme gelenegi olusturan bircok disiplin mevcuttur. Ornek
olarak teoloji, astroloji ve felsefe gosterilebilir.

Sonu¢

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi {lizere, Kuhn’un relativizm
suclamalarina verdigi cevaplar klasik bir zorlama varsayim (ad hoc) Ornegidir;
¢linkii bilim adamlarinin kuram secerken bu degerleri Ol¢iit aldiklarina dair
Kuhn’un gosterdigi ‘tarihsel kanitlar’ konusunda genel bir kusku bulunmaktadir.
Ayrica, bilim adamlarinin kuram secerken kuramin bulmaca ¢ézme yetenegini
yahut onun yalmhigimi veya Kuhn’un saydigi diger ‘degerleri’ temel aldiklarini
soylemekle Kuhn, aslinda kendi kendisiyle de ¢elismektedir. Zira bu degerlerin
kuram sec¢iminde evrensel nesnel 6l¢iit olmasi, bilim adamlarmin bu degerlerden
anladiklar1 ve onlara getirdikleri yorumlarm farkli olmasi sebebiyle de imkansiz
goriinmektedir. Bu degerler, bilim topluluklarinin kiiltiirel ve tarihsel sartlarina gore
degisiklik gosterdiginden izafi olmak durumundadir. Dolayisiyla denilebilir ki, bu
degerlerden bazilar1 belki kuram se¢iminde etkili olmus olabilir, ama onlarin kuram
seciminin temel nesnel dlgiitleri oldugunu sdylemek zordur.

*2Kuhn, BDY, s, 22.
 Feyerabend, “On the Critique of Scientific Reason”, ss. 200-201.
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Sonug olarak, ‘farkli diinyalarda’ yasayan bilim adamlarinin nasil ortak
bilim Olgiitlerine sahip oldugu konusu da tam bir muammadir. Zira degisik
paradigmalarla ¢alisan bilim adamlarmin bu degerlerin anlami ve konumu
konusunda farkli goriisleri bulunmaktadir. Bagka bir deyimle, bu degerler
paradigmanin degismesiyle zaten degisen degerlerdir - bu degisim tedrici bir
degisim bile olsa sonug degismez. Ayrica bu degerlerin degeri konusunda da
tartigmalar bulunmaktadir. Ornegin yalinlign her zaman bir deger yahut erdem
oldugu hususunda siipheler bulunmaktadir. Yani yalin kuramlarin her zaman iyi
oldugu hususu yeterince temellendirilmis bir sav degildir. Dolayisiyla bu degerlerin
kuram se¢iminin evrensel nesnel temelleri olmast miimkiin gériinmemektedir.
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