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Oz

Park danlari, agik ve yesil dan sistemi icerisinde 6énemli bir rekreasyon aamdir.
Park alanlarinin planlanmasi, kentsel doku igerisinde yalmizca yersegimi dlciitiine gore
gerceklestirilmemelidir. Planlama, yalmzca mekansal yersecimi slireci degildir. Planlama
ve bu baglamda yersegimi ve tasarim kararlari, kullamci ile 6zdeslesen, kullamcinin sosyo-
kultirel profiline paralellik gésteren bir anlayis cercevesinde gergeklestirilmelidir. Ozellikle
kent dizeyinde hizmet veren parklar planlanirken, kentte yasayan insanlarin toplumsal
yasam tarzlarindan kaynaklanan ihtiyag ve istekleri, zevkleri, hayalleri, kiltlr seviyeleri
dikkate alinmalidir. Parkin iginde yer alacak kullammlarin tirt ve 6zelliklerin belirleyici
faktord, dogrudan kullanic ile iligkili tasarim kararlandir. Bu galismada, Kayseri kentinde
rekreatif 6zellikleri baz alinarak belirlenmis dort adet kent parkinin fiziksel ve karakteristik
ozellikleri, kullanicr tercihleri ve dogal 6zellikler ve etkinlikleri incelenerek kullamci deger-
lendirme dlciitlerine bagl olarak degerlendirme yapmak yoluyla, planlama ile iliskilendi-
rilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kent parki, kullamci tercihleri, degerlendirme élcitleri

DETERMINATION OF USER PREFERENCES AND EVALUATION
CRITERIA IN CITY PARKS

Abstract

Park areas are important recreation areas in the open and green area system.
Planning of park areas must not be realized only according to the location criterion in the
urban texture. Planning is not only a spatial location process. Planning and in this context,
location and designing decisions must be realized in the identical framework with user and
appropriate to socia-cultural profile. Especidly, in the planning of parks those service in
the urban level; needs, demands, enjoyments, imaginations, culture levels related to society
life style of citizens living in urban areas must be take into consideration. Types of uses
which will take place in parks and deterninative factors of charcteristics are design factors
which are directly related with users. In this study, it is aimed to examine physica and
typical characteristics, user preferences and natural characteristics and activities of four city
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parks in Kayseri City which are determined according to recreative characteristics and to
relate these researches with planning by the way of utilization of user evaluation criteria.

Key words: City park, user preferences, evaluation criteria

1. Giris

Parklar, kentin fiziki, sosyal ve ekonomik yapisi ve yasanabilirligi, ekolojik
cevre korunmasi, kent estetigi, egitimi, rekreasyonu ve ¢ocuklarin egitime katkilart
gibi pek ¢cok boyutta kent tzerinde etkileri bulunan acik ve yesil alan sistemi bile-
senleridir. Cheisura (2004), parklari, kent ortamimn getirdigi baskilar: biraz olsun
hafifletecek imkanlar sunan rekreasyon aanlar olarak tanimlamistir'. Thompson
(2002), parklar farkli sosyo-ekonomik simiflardaki insanlarin bir araya geldikleri
ve doga ile biitiinlestikleri/kaynastiklar: alanlar olarak ifade etmistir>. Burke ve
Ewan (1999), ise iklimin dizenlenmesi, toprak ve su kaynaklarinin temizlenmesi,
biyolojik cesitliligin korunmasi ve kent geneline dagitilmas gibi ekolojik islevlie-
riyle parklarin 6nemini vurgulamislardir®,

Kentsel doku icerisinde farklilagsan fonksiyonlar arasinda parklar, en énem-
li kentsel dinlenme ve eglenmeye olanak saglayan rekreasyon alanlaridir. insanla-
rin dinlenme, eglenme, ¢esitli sosya etkinliklere katilma ihtiyacim karsilayan ve
tum kente hizmet veren en kapsamli rekreasyon birimleri ise “Kent Parklari” olarak
ifade edilmektedir.

Kent parklari, kent tzerinde farkl: islevsellikleri olan agik mekanlardir.
Farklilasan fonksiyonel kullanim alanlar1 arasinda tampon ve baglayici islev gorir-
ler. Kentin hava sirkilasyonu ihtiyacina katkida bulunarak, mikroklima ozelligi
olustururlar. Tampon 6zelligine bagli olarak, guriltiyl absorbe ederler ve icinde
barindirdiklar: etkinlik ve hareketlilik 6zelliklerine goére insanlarin  rekreasyon
gereksinimlerini karsilarlar. Kentin park aanlarimin, diger kentsel fonksiyonlar
ornegin konut ve calisma alanlar kadar planlanmis olmasi, aym zamanda o kentin
kiltirel ve ekonomik zenginliginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Ancak, bu
baglamda park alanlar1 planlamasim salt yersecim karar: olarak ve standart yizol-
¢cimu degerleri ile 6zdeslestirmemek gereklidir.

Kent parklari, park tirleri icerisinde sahip olduklari islevlerine gorece kent
diizeyinde hizmet vermesi 6ngorilen parklardir. Parkin planlanmasindaise yere ve
yerlesiklere 6zgu 6zelliklerin goz dnunde bulundurulmasi, kent parklarinin islev-
selliginin saglanmast agisindan Onemlidir. Park iginde yer alan kullammlarin ve

1 A. Cheisure,, Therole of urban parks for the sustainable city, Landscape and Urban Planning,
68, 129-138, 2004.

2 C.W. Thompson., Urban open spaces in the 21st century, Landscape and Urban Planning, 68,
59-72, 2002.

% J Burke, JEwan., Sonoran Preserve Master Plan:An Open Space Plan For The Phoenix
Sonoran Desert, Arizona State University Pres, Tepme, 1999.
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etkinliklerin nitdigini, tasarim kuralari, kullanic tercihleri ve kente 6zgl sosyo-
kiltarel, iklimsel ve cografik 6zellikler belirlemektedir.

2. Arastirmanin Y ontemi

Bu calismada, kent parklarinda kullamci degerlendirme 6l¢itlerinin belir-
lenerek, tercih ve memnuniyet dizeyleri ile temel egilimlerinin ortaya konulmasi
amaciyla; kent parklarinin kent icerisindeki yersecim ve konumlanma ozellikleri,
fonksiyonel yapisi, etkinlik dizeyi, mekansal ve sosya olanaklarimin kullanicilar
diizeyinde 6znel degerlendirilmesi gergeklestirilmektedir.

Calisma alan olarak segilen drneklem aanlarin belirlenmesinde, Oncelikle
Kent Parklar1 siniflama kriterlerinden yararlamlarak, Kayseri kentinde “kent parki”
simfinda degerlendirilebilecek parklar belirlenmistir. Bu degerlendirme, parklarin
mekansal ve fonksiyonel 6zellikleri analiz edilerek, dnceden ortaya konulmus olan
kent parki normlari igerisinde gerceklestirilmistir. Bu cercevede, Bestepeler,
Mimarsinan, Fuar ve Inonii isimleri verilmis olan parklarin, kent park: vasiflarina
sahip oldugu belirlenmis ve ¢alismamn konusu olarak secilmislerdir.

Kayseri Kentinde “kent parki” olarak belirlenen Bestepeler, Mimarsinan,
Fuar ve Inonl parklarinda kullamc tercih ve memnuniyet 6lcitlerinin belirlenme-
sine yonelik anket calismas: gerceklestirilmistir. Her park alani icin, park kullanmci-
s olan yUz kisi ile anket yapilmustir. Bu arastirmada yer alan anket sorulari ile 7 alt
baglikta veri toplanarak degerlendirme yapilmis ve ilgili calisma basliklar asagida
belirtilmistir:

Kullanict profilinin ortaya konulmasi

Parkin tercih/secim nedenlerinin belirlenmesi

Parkin erigebilirlik 6zelliklerinin degerlendirilmesi

Park alant kullanim siire/zamanlarinin belirlenmesi

Park alan: etkinlik diizeyi ve kullamm durumunun belirlenmesi
Park aan tasariminin degerlendirilmesi

Park alan: kullanict memnuniyeti ve nedenlerinin belirlenmes

3. Kayseri Kentinde “Kent Parklar1”mn Belirlenmesi

Kent parklari, park turleri scniflamast icerisinde blyuklik agisindan bolge
parklar ile semt parklar arasinda yer alan ve kent diizeyinde hizmet veren parklar
olarak nitelendirilirler. Ancak kent parklarinin, btytkltk disinda farkl: 6zellikleri-
ne gorece de tanimlanmasi/ siniflandiriimasi stz konusudur.

Tamer (1976), kent parklarim biyUklik 6lcitine gore tammlayarak, kent
rekreasyon dokusu iginde ana rekreasyon alant olan bu parklarin toplam alan bi-
yUklGginin en az 400da olmast gerektigi, kisi basina ise en az 1da alan dismesi
gerektigini belirtmistir. Toplam alan blyUkligl olarak en uygun buyUklGgin
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1000da, kisi basina dismesi gerekli alamnda 2da olmasi gerekliligi de ayrica belir-
tilmistir”.

Yildizer (1982), yesil aan standartlarina gére kisi basina 10-40 m?lik park
alan hesaplandigini; buna gore kentin buyUklGgu, nifusu gibi etkenlere goére bir
kent parkimin 40-400h&’lik bir alana sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. Kent
parklarimin yerlesme noktalarindan 5-20 km uzaklikta bulunabilecegini, diger bir
deyisle ulasim yoluyla 1-2 saatlik mesafede yer alabilecegini belirtmistir®.

Aydemir (2000), kent parklarin islevselligi agisindan tammlayarak, kultu-
rel (konser, gosteri, sergi vb.) ve sportif isleviere olanak saglayan aanlar oldugunu
ve insanlarin birbirleriyle sosyallesmesine olanak saglamasi kadar, bireysel mah-
remiyetlerinin de korundugu ortamlar olusturdugunu belirtmistir®. Aksoy (2001),
kent parklarini, tasarim ilkelerinden yola cikarak, bu parklarin iclerinde yer aimasi
gereken aktivite ve kullanmmlarina gorece tammlamaktadir. Buna gore, kent parki
icinde, spor ve oyun aanlari, cocuk bahgeleri, Ustli acik veya kapal1 mizik ve gos-
terilerin izlenebilecegi mekanlar, otopark, hayvanlar igin teshir yerleri, sihhi tesis-
ler (wc) gibi kullanimlarin bulunabilecegi belirtilmektedir’.

Polat (2002), konum, tesis ve faaliyet yonunu ele alarak kent parklarinm ta-
nimlamaktadir. Polat’a gore kent parklari, hayvanat bahceleri, fuar alanlari, spor ve
konser salonlari, at patikalar: vb. tesisleri icermes ve topografik yonden cesitlilik
gbsteren dogal alanlarda konumlanmasi gereken parklardir®.

S. Tumer., Rekreasyon Alan ve Olgitleri, T.T.B. Planlama Dairesi Baskanligi, Ankara, 1976.
A.C.Yildize, Kentsdl Yesil Alan Planlamasi ve istanbul Ornegi, Yayinlanmamis Dogentlik
Tezi, ITU Mimarlik Fakiiltesi, istanbul, 1984.

S.E. Aydemir., Kentsel Agik ve Yesil Alanlar “Rekreasyon” Kentsel Alanlarin Planlanmasi ve
Tasarimi, KTU Yayini, Trabzon, 2000.

Y. Aksoy., istanbul Kenti Yesil Alan Durumunun incelenmesi, istanbul Teknik Universites,
Fen Bilimleri Engtitiisil, Y ayinlanmamus Doktora Tezi, Istanbul, 2001.

A.T. Polat., Kent Parki Kavrami ve Konya icin Ornek Bir Calisma, Yayinlanmams Y iksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi, Konya, 2002.
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Cizelge 1. Kent parklarimin temel 6zellikleri/normlary

Normlar Kent Parki Ozellikleri

Buyuklak/ EnAz;

Standart BuyuklUk 40ha

Nufus 6l¢itt 1dalkisi

Alan biytkltgl 400da

En Uygun;

Her 1000 kisi icin 12 ha

NUfus 6l¢itt 2 dalkisi

Alan blyukligt 1000da
Optimum biyiikldk; 100-400ha

Hizmet/Etki 3,2km yaricap icinde 50.000-100.000 nufusa hizmet eder.
Alam
Erisebilirlik 2-4 km. yurtyls mesafesi iginde toplu tasim sistemleri ile dogrudan

baglantilidir. Ozel arabaya datoplu tasim araglar: ile 30 dakikada erisi-
Iebilen haftaici ve hafta sonu kullanilan parklardir.

Konumlanma Kent icinde merkezi bir konum tercih edilir. Bu konumun gerceklesme-
digi durumlarda kent sinirlart yakininda hatta disinda yer segilir. By Uk
kent parklar1 icin kent sinirlarinda ya da banliyolerde; Kgik (alanli)
kent parklari icin kent icerisinde uygun yerler, 6zellikle semtler yada
mahalleiclerinde yersegilir. Topografik yonden cesitlilik gosteren dogal
alanlar yerseciminde belirleyicidir.

Aktivite/ Dogal karakterli kirsal alanlar: ve formal parklar kapsar. iginde yer alan
Etkinlik etkinliklere/hareketliliklere bagl olarak rekreasyon olanagi sunar.
Kullamm/ e Buyuk olgekli tniteler (kaltar parks, genglik parki, eglence park:

Etkinlik Varhg Y apay goller

Acik hava sergi ve tiyatro anfileri

Y tizme havuzu (her 5000 kisiye 1 kapal1 ve 1 acik ylizme havuzu)
Teniskortlar: (4-12 adet)

Cim futbol sahalar

Piknik alanlar:

Yayagezinti alanlar

Paten alanlar:

Oturmayerleri veteradar

Cay bahceleri

Lokanta Uniteleri

Acil yardim

PTT ve servis hizmetleri igin tesisler
Tuvalet Uniteleri

Otoparklar

Gosteri adanlar, Servisyollar

* Tumer (1976)°, Gold (1980)%°, Polat (2000)*, Aydemir (2000)*?, Gl ve Kiiciik (2001)*, Polat
(2002)*, kaynaklarindan yararlanilarak hazirlanmustir.

° A.g.e. 4 (Tumer, 1979)

10 5 M, Gold., Recreation Planning and Design, MC Graw-Hill Book Company, USA, 1980.

11 7. Polat., Erzurum Kentinde Bulunan Park alanlarinin Yeterliligi Uzerine Bir Arastirma,
Y ayinlanmamus Y ilksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri Engtitiisti, Erzurum, 2000.
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Uzun (1993), kent parklarim farkli 6zellikleri ile ele alarak tanimlamakta-
dir. Uzun’a gore, kent parklari icinde, 70-80da biyukliginde ve mahalle ve semt
parklarinda bulunmayan fonksiyonlar: Ustlenen énemli ve blyuk 6lgekli Gniteleri
(kUltdr park, genclik parki vb.) barindirirlar. Yine mahalle ve semt parklarindan
farkli olarak yapay goller, agik hava sergi ve tiyatro anfileri, yizme havuzu (her
5000 kisiye 1 kapal1 ve 1 acik ylizme havuzu) kent parklarinda bulunmasi gereken
etkinlik aanlaridir. Uzun’a gore 2-4km yirilyls mesafesi icinde toplu tasim sis-
temleri ile baglantili olan bu parklar igin, kent yerlesim birimlerine yakin ya da
uzak olmasi belirleyici bir tasarim ve konumlanma 6l¢uti degildir. Bununla birlikte
her 100 kisi icin 1da kapasiteye sahip olmasi gereken bu parklarda, yiizme havuzla-
r1, tenis kortlari (4-12 adet), ¢im futbol sahalari, piknik alanlari, acik hava tiyatrosu,
yaya gezinti alanlar1, paten alanlari, oturma yerleri ve teradari, cay bahceleri, lo-
kanta Uniteleri, acil yardim, PTT ve servis hizmetleri icin tesisler, tuvalet tniteleri,
otoparklar, gésteri alanlar: ile servisyollar: gibi Uniteler yer almaktadir™.

Kent parklarina yonelik farkli tammlamalar degerlendirilerek, bu parklarin
temel Ozellikleri ve temel 6lcutleri, blytklUk/standart, hizmet/etki alan, erisebilir-
lik, konumlanma, etkinlik ve kullamum varlig1 6zelliklerine gorece simflandirilarak
Cizelgel’de sunulmaktadir.

Cizelge 1’de yer aan kent parklarinin temel 6zelliklerine yonelik olcutler
ise, Cizelge 2’de Kayseri kent parklari Uzerinde sorgulanarak, drneklem alanlarin
nitelikleri ortaya konulmaktadir.

Kayseri Kentinde yer alan parklar blytkliklerine gore incelendiginde,
Bestepeler Parki 200.000m? (toplam alam 400.000m? olup 200.000m*si planl:
olarak fadiyettedir), Mimarsinan Parki 150.000m?, Fuar Parki 150.000m? ve Inénii
Parki 140.000m?lik alanlar ile kentte yer alan en biiyiik parklart olusturmaktadir-
lar. Kumarl1 Park: ise 80.000m? biyiikltigii ile bu dért parktan sonra gelen en bii-
yik parktir. Kentte yer alan diger parklarin alanlari 80.000m? den kiigiiktir. Ku-
marl1 Parki diger dort parkla karsilastirildiginda alansal olarak digerlerinin nere-
deyse yarisi kadar bir biyikltge sahip oldugundan arastirma kapsam disinda bira-
kilmigtir. Diger dort park ise kent park: 6zelliklerine/normlarina gorece degerlendi-
rilmistir.

Blyukltk 6lcitl goz 6niine alindiginda Bestepeler, Mimarsinan, Fuar ve
Inénu parklarinin kent parki blyiklik standardimin altinda yer almasina ragmen,
erisebilirlik, etkinlik ve kullanmm varliklarina iliskin mekansal 6zellikleri g6z

12 A g.e. 6 (Aydemir, 2000)

B A.Gil., V.Kigik., Kentsel Acik-Yesil Alanlar ve Isparta Kenti, Orneginde irdelenmesi, Si-
leyman Demirel Universitess Orman Fakiiltes Dergisi, Seri:A, Sayi:2, 1SSN:1302-7085, s.27-48,
2001.

4 A.g.e 8 (Polat, 2002)

%% G.Uzun., Kentsel Rekreasyon Alan Planlamas, Cukurova Universitesi, Ders Kitabi No:48,
Adana.
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Oniinde bulunduruldugunda kent park: 6zellikleri gosterdikleri gorilmektedir (Bkz.
Cizelge 2.).

Kent parklar: toplu tasim sistemleri ile dogrudan iliskili parklardir. Bu bag-
lamda her parkin cevresinde yer alan otobus ve dolmus duraklar, kentsel 6lgekte
bu parklarin erigebilirlik olanaklarim olusturmaktadir. Aym zamanda bu parklarda
buylk o6lcekli dizenlenmis otopark aanlarinin varligi, toplu tasammun yam sira
0zd aracla erisim imkamnin da bir gostergesidir.

Bu parklarin konumlanma 6zellikleri g6z oninde bulunduruldugunda
Bestepeler Parki’nin kent seviyesinden 110m yukseklikte bir tepe Uzerinde,
Mimarsinan Parki’mn kent merkezinde (kentin en islek bolgesinde), inénu Par-
ki’nin cevre yolu boyunca lineer dogrultuda ve Fuar Parki’mn da Nato Caddesi
Uzerinde kent merkezinden daha uzak bir alanda, igindeki Dunya Ticaret Merkezi
gibi aktivitelere bagli olarak hava alamna yakin yer sectikleri gorilmektedir.

Park ici dogal alan (dogal yesil/tarihi doku) varliklarina gorece, dogal ka-
rakterli alan orammn Bestepeler parkinda yuksek oldugu (%62,7); diger parklarda
ise donatilarin da icinde yer adigi yapay dokunun park aanlarinin biyik kismim
(%79-87) olusturdugu goril mektedir.

Etkinlik duzeyleri degerlendirildiginde kent parklarimin duragan ve hare-
ketli rekreasyon olanagi sunan fonksiyonlarimin (oturma, dinlenme, oyun, eglence
vb.) bu dort parkin timinde bulundugu goérilmektedir. Ancak aktivite 6zellikleri
kullamm varliklari ile birlikte degerlendirildiginde, Fuar Parki’nin kiitiiphane, din-
yaticaret merkezi gibi kullanmmlari ile kulttrel fonksiyonlarin 6ne giktig: bir park
oldugu gozlenmektedir. Hayvanat bahcesi, kaykay pisti, mini tren vb. dzellikleri ise
Bestepeler Parki’nin etkinlik cesitliligi agisindan en zengin park olduguna isaret
etmektedir. Bunlarin disinda kent parklarina iliskin kullanum varliklarinin birgogu-
nun bu dort parkta da yer aldigi sdylenebilir.

4. Arastirma Bulgulari ve Deger lendirmeler

Mekansal oGzelliklerine gorece yapilan degerlendirme sonucunda,
Bestepeler, Mimarsinan, Fuar ve inonu Parklar1 6rneklem “kent parklar” olarak
beirlenmistir. Bu parklarin kullanmicilar: (her park icin 100 anket) ile gerceklestiri-
len anket calismas sonucunda elde edilen bulgular ve degerlendirmeler bu baslik
altinda sunulmaktadir.

4.1. Kullania profilinin degerlendirilmesi

Arastirmada  oncelikle oOrneklem aanlardaki  kullanicilarin - sosyo-
demografik 6zelliklerine gorece genel profilleri belirlenerek asagidaki sonuclara
ulastlmistir.
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Ankete katilanlar cinsiyet dag:l:mlar:na goére incelendiginde; Bestepeler,
Fuar, indnii ve Mimarsinan parklarinda ankete katilan kullamcilarin gogunlugunun
erkek oldugu belirlenmistir (sirasiyla %85,1, %56, %75, %76,2).

Ankete katilanlar medeni durumlar:na gére incelendiginde; Bestepeler ve
Fuar parklarinda kullanicilarin gogunlugunun evli (sirastyla %78,2, %55) ve Iinonii
ve Mimarsinan parklarinda ise bekar olduklari belirlenmistir (sirasiyla %68,
%73,3).

Ankete katilanlar yas dag:limlarina gore incelendiginde; Bestepeler Par-
ki’nda 36-45 yas grubunun (%29,7), Fuar Parki’nda 45 yas Uzeri yas grubunun
(%22), in6nii Parki’nda 12-18 yas grubunun (%38) ve Mimarsinan Parki’nda 19-25
yas grubunun (%55,4) cogunlukta oldugu belirlenmistir. Genel olarak inoni Parki
kullamcilarinin daha ¢ok ¢ocuk ve geng nifus; Mimarsinan Park: kullamcilarimn
genc niifus; Bestepeler Parki kullanicilarimin orta yaglh niifus ve Fuar Parki kullani-
cilarinin ise geng niifus ve 45 yas Uzeri yasl niifus oldugu gortlmektedir.

Ankete katilanlar meslek dag:l:mlar:na gore incelendiginde; Fuar, Inonii ve
Mimarsinan parklarinda ogrencilerin ¢cogunlukta oldugu (sirasiyla %35, %58,
%59,4); Bestepeler Parki’nda ise memurlarin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir
(%26,7). isci olarak ve serbest calisanlarin park icindeki oranlar distk olmakla
birlikte, cogunlukla Bestepeler Parki kullamicilar arasinda yer aldiklart izlenmek-
tedir.

Ankete katilanlar egitim durumlar:na gore incelendiginde; Bestepeler, Fu-
ar, Inonti ve Mimarsinan parklarinin tamaminda kullamcilarin gogunlugunun lise
mezunu olduklar: belirlenmistir (sirasiyla %46,5, %37, %55,2, %58,4). Universite
mezunlarintn  ¢ogunlukla (%25) Fuar Parkini; ilkdgretim mezunlarimn ise
Bestepeler, inonii ve Mimarsinan parklarin tercih ettikleri gorilmektedir (sirasiyla
%18,8, %26, %20,8). Bestepeler, Mimarsinan ve Inoni parklart kullamcilar ara-
sinda ilkdgretim ve lise mezunlart  agirlikli olarak yer almaktadirlar. Fuar Parki
kullamcilar: ise cogunlukla lise ve Universite mezunlarindan olusmaktadir. Bu bag-
lamda Fuar Parki kullamcilarinin egitim seviyes diger parklardan yuksektir.
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MEKANSAL BESTEPELER FUAR PARKI MIMARSINA | INONU PARKI
OZELLIKLER PARKI N PARKI
Park Alam Buyuklugu | Top. 40 ha Top. 30,5 ha 15 ha 14 ha
Kullanilan 20 ha Kullanilan 15 ha.
, Toplu Tagim Park gevresinde Park gevresinde Park gevresinde | Park gevresinde
° Glizergahina minibus ve otobiis miniblis ve otoblis | minibusve minibiis ve
2 Y akinlik/Durak duraklart duraklar otobus duraklart | otobus duraklar:
= Varlig
= Otopark Varlig Parkaait 200 araglik | Parkaait 300 Parkaait diizen- | Park boyunca
§ S duzenlenmis otopark | araglik dizenlen- lenmis otopark / | duzenlenmis cep
=X mis otopark park cevresinde | otoparklar:
w =
yer alti otoparki
Kent i¢i konum- Karacaoglu Mah.’de | Zumrlt Mah. Gevher Nesibe | Ankara-Malatya
o) lanma kent seviyesinden Nato Cad. lizerin- Mahallesinde cevreyolu Uze-
O 110m yikseklikte de, hava alanina kent merkezin- | rinde
© tepe Uzerinde ko- yakin konumlan- de konumlanma | yol boyu lineer
% numlanma ma konumlanma
= Park cevres - Ticaret Ticaret Ticaret
3 | sosya donati ve Dini Tesis Dini Tesis Egitim Tesisi
Sx hizmet varhig So_wo-kUItUrel Dini Tesis
- tesis
— Aktif Rekreasyon | Oturma, Dinlenme, Oturma Oturma, Oturma,
o Olanaklar Eglen- Dinlenme, Dinlenme Dinlenme, Oyun,
= ce,Piknik,Hayvanat Eglence Oyun, Spor Spor, Piknik
° Bahcesi, Oyun, Egitim- Kltdr
O Y Uryus/K osu, Kdltar
= Seyir/Gozlem Ticaret, Piknik
£ Dogal dan %62,7 %9,8 %13,2 %20,6
] varhigi (do-
Z galftarihi doku)
< Yapay aan %37,3 %90,2 %86,8 %79,4
= varligi (yaya,
[ dogal olmayan
> yesil doku,
< donati, golet)
< Donati danlart | %17,5 %17,5 %16,6 %5
Kullamm Varh@ = Kayseri Evi = Selde = Am2’lik 2 = Kondiisyon
Ozellikleri = Kir Kahves = Barbekilu havuz parki
= Doner Restaurant | kameriye = Anfitiyatro = Kosu parkuru
= Acik havatiyat- = 2 ¢ocuk oyun = Cocukoyun | = Ydrlyisyolu
rosu alan aanlan = Basket sahasi
= Golet = 2 basketbol = Trafik parki | = Cocuk oyun
= Hayvanat Bahce- | sahasi = Basket aan
s = Lunapark alant | sahasi = Cimsaha
= Mini Tren = DinyaTicaret | = Kiltur-sanat | (futbol )
= Kaykay pisti Merkezi evi * Cay bahcesi
= GoOzetlemekuless | = Kent Mizes = Yapay golet | vesohbet evi
= Yirlyis yolu = Cami * Caybahces | = Idarebinasi
= Kosu parkuru = Idarebinasi = Islev kazan-
= [darebinasi dirilms tarihi
binalar
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Cizelge 3. Orneklem Kent Parklar1 Kullama Profili Ozellikleri

Kullanict BESTEPELER FUAR INONU MiMARSINAN
Profili Ozel- | PARKI PARKI PARKI PARKI
likleri
Cinsiyet Kadin %14,9 Kadin %44 Kadin %25 Kadin %23,8
Erkek %85,1 Erkek %56 Erkek %75 Erkek %76,2
M edeni Bekar %21,8 Bekar %45 Bekar %68 Bekar %73,3
durum Evli %78,2 Evli%55 Evli %32 Evli%26,7
Yas grubu 26-45 yas (%58,4) 19-35 yas (%642) ve 12-25 yas (%68) 19-25 yas (%55,4)
orta yasl: nifus 45 yas Uzeri (%22) cocuk ve geng niifus geng nifus
geng nufus ve yasl:
niifus
Meslek = Memur (%26,7) = Ogrenci (%35) = Ogrenci (%58) = Ogrenci (%59,4)
= Serbest meslek = Memur (%21) = Emekli (%13) = Emekli (%10,9)
(%21,8) = Ev hamm (%18) = Serbest meslek
= Isci (%16,8) (9612)
Ogrenim = Lise mezunu = Lise mezunu = Lise mezunu = Lise mezunu
durumu (%46,5) (%37) (%46,5) (%58,4)
= [Ikdgretim mezunu | = Universite mezunu | = Ilkogretim mezunu | = ilkdgretim mezunu
(%18,8) (%625) (%626) (%20,8)
Oturulan = Y iksek katl: = Y Uksek katli = Y Uksek katli = Y liksek katl
Konut Tipi apartman (5 kat apartman (5 kat apartman (5 kat apartman (5 kat
Uzeri) (%51,5) Uzeri) (%40) Uzeri) (%653) Uzeri) (%47,5)
= Az katl apartman = Az katl apartman = Az katl apartman = Az katl apartman
(3-5 kat) (%28,7) (3-5 Kkat)(%629) (3-5 kat)(%635) (3-5 kat) (%35,6)
= Mustakil konut = Mustakil konut = Mustakil konut = Mustakil konut
(%11,9) (%29) (%10) (%11,9)
Kentte = Dogdugundan beri = 20 y1ldan ¢ok = Dogdugundan beri = Dogdugundan beri
yasama (%38,6) (%25) (%39) (9%47,5)
siresi = 20 yildan cok = Dogdugundan beri | = 1-5yil arasi (%14) | = 1-5yil arasi
(%23,8) (9%23) = 20 yildan gok (%19,8)
= 1-5yil arasi » 1-5y1l arast (%20) | (%13) = 1 yildan az (%8,9)
(%19,8)

Ankete katilanlar oturduklar:

konut tiplerine gore incelendiginde,
Bestepeler, Fuar, inonii ve Mimarsinan parklarimin tamaminda kullamcilarin go-
gunlugunun 5 kattan yiksek apartmanlarda oturduklari belirlenmistir (sirasiyla
%51,5, %40, %53, %47,5). Bestepeler, inonii ve Mimarsinan parklar: kullamcilar:
arasinda apartmanlarda oturanlarin oranimin -apartman konutlarda oturan toplam
nifus- %80’in Uzerinde oldugu gorilmektedir (sirasiyla %80,2, %88, %83,1). Bu
oran, Fuar Parki’nda %69 olarak belirlenmistir. Fuar Parki kullamcilarimin %24’
mustakil konutlarda ikamet etmektedir.

Ankete katilanlar Kayseri’de yasama slrelerine goére incelendiginde;
Bestepeler, indnii ve Mimarsinan parklarinda ankete katilanlarin gogunlugunun
dogduklarindan beri kentte yasadiklari ve Kayserili olduklar: belirlenmistir (sira-
siyla %38,6, %39, %47,5). Fuar Park: kullanicilarinin cogunlugunun ise 20 yildan
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uzun zamandir kentte yasadiklar: gorilmektedir (%25). Genel olarak tim parklar-
daki kullanicilar, kentte uzun siiredir ikamet etmekte olan yerlesik ntfustur.

Ankete katilanlarin ikamet ettikleri mahalleler incelendiginde, parklar, kent
park: 6zelligine bagli olarak hem kendi cevrelerindeki mahallelere servis vermekte,
hem de tim kent kullamcilarina hizmet etmektedir. Parklarin kendilerine 6zgu ayirt
edici 0zelliklere sahip olmasi, ttim kentli icin tercih sebepleri yaratmaktadir.

Kent merkezinde yer alan Mimarsinan Parki, kentin merkezine anayollarla
erisilebilen mahallelerden gelen kullamicilara sahiptir. Ozellikle kentin batisinda,
kent park: niteligindeki bir parkin bulunmayisi ve anayolla kent merkezine erisimin
hizl1 bir sekilde gerceklestirilebilmesi, Mimarsinan Parki’mn kent merkezinden
dahafazla dis mahallelere hizmet verdigini gostermektedir. (Harita 4)

Bestepeler Parki, 0zellikle cografik konumuna bagli olarak gesitli etkinlik-
leri icerisinde barindirmaktadir. Bagta piknik olmak Uzere bu etkinlik c¢esitliligi,
parkin, tim kente hizmet vermesine sebep olmaktadir. Ozellikle, 6zel araglarla
erisim saglanan bu parkta, hem kentin ¢esitli mahallelerinden, hemde kentin disin-
da yer aan toplu konut alanlarindan da kullanmcilara rastlanmaktadir. Parkin yesil
doku ile restaurant, ticaret, hayvanat bahcesi vb. gibi faaliyetleri bir araya getirmesi
ve genis bir alana sahip olmasi sebebiyle, diger kent parklarindan farklilasmaktadir.
Hem fiziksel olarak, hemde icerdigi etkinliklere bagli olarak, parkin kent parkina
iyi bir 6rnek oldugunu sdylemek mimkindir. (Harita 1)

Kentin kuzeyinde ve dogu-bat1 dogrultulu eski cevre yolunun giineyinde
yer aan ve yol ile konut alanlar arasinda tampon olusturan Inénii Parki’min, énce-
likle kendi yakin cevresinde bulunan mahallelere hizmet verdigi gorilmektedir.
Fakat, icerdigi aktivite ¢esitliligine ve genis ve lineer yapisina bagli olarak, 6zellik-
le kentin dogusunda bulunan mahallelere de hizmet vermektedir. Hizmet alan,
ozellikle erisimin yiksek oldugu mahallelere gore gesitlilik gostermektedir. (Harita
3)

Fuar Parki’nin, 6zellikle kentin kuzeyini kent merkezine baglayan havaala-
n yolu Gzerinde yer amasi ve igerdigi fonksiyonel yapr sebebiyle, kentin kuzeyin-
de yer alan yakin ¢evresindeki mahallelere hizmet verdigi gozlemlenmektedir. Tim
kentten kullanicilara rastlanmasina ragmen park, agirlikla, kentin dogusunda ve
guneyinde (Talas ve cevres) yer alan mahalelere ve kendi cevresindeki aanlara
hizmet vererek, hem kent parki hem de semt parki 6zelligini yogun olarak goster-
mektedir. (Harita 2)
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Calismada yer aan tim parklar genel olarak incelendiginde, kullancilarin
ikamet ettigi mahallelerin, yiksek katlh konutlarin yogunlastigi alanlar oldugu géz-
lemlenmektedir. Buna bagli olarak, yogunlasan aanlarda ihtiya¢ haline gelen acik
ve yesil alanlar, kent parklarinin hizmet ettigi alanlart da belirlemektedir. Kent
parklar: arasinda Bestepeler Parki disinda kalan parklar, tim kente hizmet vermele-
rine ragmen, 6zellikle cevrelerinde yer aan ve erisim kolaylig1 gosteren mahallele-
re de yogun olarak hizmet vermekte ve aym zamanda semt parki 6zelligi de gos-
termektedir. Parklardan hizmet alan mahalleler, kent icinde Udendikleri sosyo-
kiltdrel kimlige bagl olarak da degisiklik gostermektedirler.

4.2. Parkin tercih/secim nedenlerinin degerlendirilmes

Ankete katilanlarin park tercih/secim nedenleri incelendiginde; cogunlukla
Bestepeler Parki’nda aile, komsu, arkadas vb. yakinlarla bulusup iyi vakit gegirmek
(%78); Fuar Parki’nda piknik yapmak (%62); inénii ve Mimarsinan parklarindaise
dinlenmek (sirasiyla %64, %65) oncdikli tercih nedenleri olarak belirlenmistir.

Bestepeler Parki kullanicilarimin genel olarak; aile, komsu, arkadas vb. ya
kinlarla bulusup iyi vakit gecirmek (%78), dinlenmek (%53) ve piknik yapmak
(%52) icin bu parki tercih ettikleri gorulmektedir. Bunun yam sira, disik oranda
olmakla birlikte temiz hava amak (%32), bos zaman degerlendirmek (%29), par-
kin manzarasi (%20), parkta bulunan hayvanat bahcesi, kiltir parki, genclik parki-
nt ziyaret etmek (%14); hobi faaliyetleri gerceklestirmek (fotograf cekmek, resim
yapmak vb.)(%9) gibi etmenlerin de Bestepeler Parki kullanici tercihleri arasinda
yer aldig1 belirlenmistir.

Fuar Parki kullamcilarimn genel olarak; piknik yapmak (%62), dinlenmek
(%60) ve temiz hava amak (%48) icin bu parki tercih ettikleri gorilmektedir. Bu-
nun yan sira dusik oranda olmakla birlikte aile, komsu, arkadas vb. yakinlarla
bulusup iyi vakit gecirmek (%29); bos zamarn degerlendirmek (%20); parkin man-
zarasi (%10); spor faaliyetleri (%10); yemek yemek (%13) parkta diizenlenen et-
kinlikler (%7) gibi etmenlerin de Fuar Parki kullamci tercihleri arasinda yer aldigi
belirlenmistir.

In6nii Parki kullamcilarinin genel olarak; dinlenmek (%64) ve temiz hava
almak (%64) ve bos zamanlarinit degerlendirmek (%633) icin bu parki tercih ettikleri
gorulmektedir. Bunlarin yan sira aile, komsu, arkadas vb. yakinlarla bulusup iyi
vakit gecirmek (%31), yemek yemek (%23), piknik yapmak (%22), parkin manza-
rasi (%25), kitap, gazete, dergi okumak (%14), spor faaliyetleri (%13); kdpek gez-
dirmek (%7) gibi etmenlerin de bu parkin kullanici tercihleri arasinda yer aldigi
belirlenmistir.

Mimarsinan Parki kullamcilarinin genel olarak; dinlenmek (%65), aile,
komsu, arkadas vb. yakinlarla bulusup iyi vakit gecirmek (%49) ve temiz hava
amak (%43) icin bu park: tercih ettikleri gorilmektedir. Bunlarin yam sira bog
zamani degerlendirmek (%29); kitap, gazete okumak (%10) gibi etmenlerin de
Mimarsinan Parki bu parkin kullamci tercihleri arasinda yer aldigi belirlenmistir.
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Gizelge 4. Orneklem Kent Parklar1 Segim/Tercih Ozellikleri

Parkin BESTEPELER FUAR PARKI INONU PARKI MIMARSINAN
Secim PARKI PARKI
[Tercihleri
Parkin = Aile, komsu, arkadas, | = Piknik yapmak = Dinlenmek (%064) = Dinlenmek
secim vh. yakinlarla bulusup (%62) = Temiz havaamak (%65)
nedenleri iyi vakit gecirmek = Dinlenmek (%60) (%64) = Aile, komsu,
(%78) = Temiz havaamak = Bos zamani deger- | arkadas, vb.
= Dinlenmek (%653) (9%648) lendirmek (%33) yakinlarla bulu-
= Piknik yapmak (%52) | = Spor faaliyetleri = Parkin manzarasi sup iyi vakit
= Parkin manzarasi (%10) (%25) gecirmek (%49)
(%20) = Parkta diizenlenen = Spor fadiyetleri = Temiz hava
= Parkta bulunan hay- etkinlikler (konser, (%13) almak (%43)
vanat bahgesi, kiltir sergi, fuar, tiyatro,
parki, genclik parkin gosteri vb.) (%7)
ziyaret etmek (%14)
= Hobi faaliyetleri
gerceklestirmek (%9)
Parka = Aileile birlikte = Aileilebirlikte = Arkadaslarla = Aileilebirlikte
gdlis (%72,3) (%664) birlikte (%71,4) (%71,4)
tercihleri = Arkadaslarla birlikte = Arkadaslarlabirlikte | = Aileilebirlikte = Yamz (%17,9)
(%24,7) (9044) (%29) = Sevgilisi ile
= Akrabalarlabirlikte = Yamz (%17) birlikte (%10,9)
(9614)

Parkin manzaras: Bestepeler ve inonu parklar: icin; parkta diizenlenen et-
kinlikler (konser, sergi, fuar, tiyatro, gosteri vb.) Fuar Parki icin; spor faaliyetleri
Fuar ve inoni parklar icin; hayvanat bahgesi Bestepeler Parki icin; hobi faaliyetle-
rinin gerceklestirilmesi (fotograf cekmek, resim yapmak vb.) Bestepeler ve Inonii
parklar1 icin; kitap, gazete, dergi okumak ve kopek gezdirmek Inoni ve
Mimarsinan parklari icin diger parklara gorece “ayirt edici tercih nedenleri” olarak
degerlendirilebilir.

Ankete katilanlarin parka gelis tercihleri incelendiginde; Inénii ve
Mimarsinan parklarinda ankete katilan kullamicilarin gogunlugunun arkadaslariyla
(sirastyla %72, %71,4) ve Bestepeler ve Fuar parklarinda ise aileleriyle (sirasiyla
%72,3, %64) birlikte parklara gelmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Toplu katilim,
belirtilen parklarda ayirt edici 6zellik olarak gortlmektedir. Ancak, bu 6zelligin,
sosyallesme agisindan olumsuz etkilerde igermesi mimkandur.

4.3. Park alanm erisim ozelliklerinin degerlendirilmes

Ankete katilanlarin parka erisim trleri incelendiginde; Bestepeler ve Fuar
parki kullamcilarinin gogunlukla 6zel araglan ile (sirastyla %69,3, %49); inoni
Parki kullamcilarinin yaya olarak (%79) ve Mimarsinan Parki kullanmicilarinin oto-
bls ile (%46,7) bu parklara erisim sagladiklar1 belirlenmistir. Bestepeler Parki’na
erisimde 6zel arag kullanimi ve Indnii Parki’nda yaya erisimi bu parklar igin yogun
olarak tercih edilen ulasim tirleridir. Fuar Parki’na erisimde 6zel arag (%649), toplu
tasim (%28) ve yaya erisimi (%25,7) gibi farkli ulasim olanaklarinin kullanildig:
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gortlmektedir. Mimarsinan Parki’na erisimde ise toplu tasim (%56,7) olanaklarinin
yani sira, yaya erisiminin de (%36,7) yogun olarak kullanldig: belirlenmigtir.

Gizelge 5. Orneklem Kent Parklarimin Erigebilirlik Ozellikleri

Park Alamina | BESTEPELER FUAR PARKI INONU PARKI MIMARSINAN
Erigsim PARKI PARKI
Erigim turd = Ozel arag (%69,3) = Ozel arag (%49) | = Yaya(%79) = Otobs (%46,7)
* Yaya (%20,8) = Yaya (%25,7) = Ozel arag (%16) = Yaya (%36,7)
= Otobiis (%10,9) = Dolmus (%18) = Otoblis (%10) = Ozel arag (%13)
(6zel arag) = Otobiis (%10) = Dolmus (%8) = Dolmus (%10)
(6zel arac, toplu (yaya) (toplu tagzm ve yaya)
tagim ve yaya)
Erisim siiresi | 1 saat lizeri ortalama 30 dk ortalama 15 dk. ortalama 30 dk.
(9660,4) (9668) (9659) (9653,5)

Ankete katilanlarin parklara erisim streleri incelendiginde; kullanicilarin
cogunun Bestepeler Parki’na bir saatlik sirenin Gzerinde (%60,4), Fuar ve
Mimarsinan parklarina ortalama yarim saatlik slirelerde (sirastyla %68, %53,5) ve
Inénii Parkr’na ise 15 dk.’lik siirede (%59) erisim saglayanlarin orammn yiksek
oldugu gorilmektedir.

Erisim strelerinin uzunlugunda, kullamlan ulasim araclarinin ve bu parkla-
rin yersecimine bagli olarak kent icerisinde hizmet/etki alanlarimin (park gevresinde
oturanlarin kullamm vb.) belirleyici oldugu gortlmektedir. Indnii Parki goreceli
olarak daha yakin konut aanlar1 ve gevresindeki mahallerde ikamet edenler tara
findan tercih edildigi icin erisim siiresi en kisa olan parktir. Mimarsinan Parki kent
merkezinde yer aldig1 icin toplu tasim olanaklar: kentin her kesiminde en Ust di-
zeyde erisebilirlik saglamaktadir. Fuar Parki sahip oldugu olanaklari nedeniyle hem
yakin cevresi hem de kentin farkli kesimlerinde oturanlar tarafindan tercih edil-
mektedir. Yakin ve uzak gevre erisiminde farkli ulasim tirlerinin etkinligi erisim
suresini belirlemektedir. Bestepeler Parki’nin ise kentte konumlanma olarak erise-
bilirligi goreceli uzak (topografik kosullara bagli olarak-tepe Uzerinde yersegcmesi)
bir alanda yersegmesi ve kentin uzak cevresinde oturanlar tarafindan da tercih
edilmesi, bu parka erisim sliresinin daha uzun olmasina neden olmaktadr.

4.4. Park alam kullamim siire/zamanlarimin degerlendirilmes

Ankete katilanlar parka gelis sikligina gore incelendiginde; kullanicilarin
Inénu Parki ve Mimarsinan parklarina cogunlukla haftada bir kez (sirasiyla %41,
%30). Bestepeler ve Fuar parklarinaise cogunlukla ayda birkag kez (sirasiyla %36,
%20) gelmeyi tercih ettikleri gorilmektedir. Parka gelis stklig: belirli zaman ara-
lzklar:nda degerlendirildiginde, in6nii ve Mimarsinan parklarinin haftalik periyot-
larda kullamm orammn yiksek oldugu gortlmektedir (sirastyla %51, %54). Ozel-
likle, inonii Parki kullamcilarinin %25’inin bu parka ginlik olarak geldigi de belir-
lenmistir. Bestepeler ve Fuar parklar ise aylik periyotlarda kullanim oramnin daha
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yuksek oldugu parklardir (sirasiyla %54, %37). Aylik periyotlar, haftalik periyotla-
ra gore daha diizensiz olarak kullammlar: ifade etmektedir.

Parkin kullan:ldig: ginler degerlendirildiginde; Bestepeler, Fuar ve
Mimarsinan parklarinda hafta sonu kullammimin daha yogun oldugu (sirasiyla
%94, %58, %59), Indnll Parki’nda ise hafta ici kullammimin daha yogun oldugu
(%58) belirlenmistir. Bestepeler, inonl ve Mimarsinan parklarinda kullamcilarin
cogunlugunun pazar gunleri (sirastyla %97, %63, %61), inonii Parki’nda ise cu-
martesi gunleri (%65) parklar: kullandiklarr gorilmektedir.

Parklar:n kullan:ld:g: saatler degerlendirildiginde; Bestepeler, Fuar, Inonii
ve Mimarsinan parklarimn tamaminda 13.00-17.00 saatleri —6gleden sonra- arasin-
da kullamm yogunlugunun en yiksek dizeyde oldugu belirlenmistir (sirastyla
%54, %65, %58, %65). Parklarin tamaminda kullamm yogunlugunun yiiksek oldu-
gu bir diger saat araliginin da 12.00-13.00-6gle arasi- saatleri oldugu gorilmekte-
dir. Saat 21.00 sonrasi kullamim yogunlugu ise tiim parklarda %2 diizeyinin altinda
kalmaktadhr.

Parkta gegirilen siire degerlendirildiginde; indnii ve Mimarsinan parklari-
nin ¢ogunlukla 1-2 saat arasinda (sirasiyla %32, %54), Bestepeler Parki’mn 2-4
saat arasinda (%62) ve Fuar Parki’nin ¢cogunlukla 4 saatten fazla siireyle (%34)
kullanmldig: belirlenmistir.

Parklar:n mevsimsel kullanim durumlar: incelendiginde; Bestepeler, Fuar,
In6nii ve Mimarsinan parklarinin tamanminda bu parklarin yaz mevsiminde kulla-
mima oramnin yuksek oldugu belirlenmistir (sirasiyla %93, %83, %77, %72,2).
Bestepeler Parki kis mevsiminde tercih edilmezken, Mimarsinan, Fuar ve inonii
Parklari’nda yaz mevsimi yogun olmak Uzere her mevsimde kullanildigi gorilmek-
tedir. inoni Parki’nin farkl mevsimlerde kullaniima oranlar: diger parklara gorece
daha yuksektir. Bunda yakin konut ¢evresine oturanlar tarafindan tercih edilmesi-
nin ve erisim kolayliginin belirleyici oldugu sdylenehilir.
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mldig glinler

= Cumartesi (%63)

» Pazar (%661)

» Cumartesi (%57)

Park Alam BESTEPELER FUAR PARKI INONU PARKI MIMARSINAN
Kullanim PARKI PARKI
Sureleri
Parka gelis = Aydabirkag kez = Aydabirkag kez » Haftada birkag kez | = Haftada birkag kez
sikhgi (%36) (%20) (941) (%30)
= Aydabir kez = Aydabir kez = Herguin (%25) = Haftada 1 kez
(%18) (%17) » Haftada 1 kez (%24)
= Haftada 1 kez = Haftada birkag kez | (%10) = Ayda birkag kez
(%12) (%13) (%21)
= Haftada 1 kez (gunliik ve haftal ik
(aylik periyotlarda) | (%12) periyotlarda) (haftalzk ve aylik
periyotlarda)
(aylik ve haftal:k
periyotlarda)
Parkin kulla- = Pazar (%97) = Cumartesi (%65) = Pazar (%63) = Pazar (%61)

= Cumartesi (%53)

(Hafta sonu yogun = Pazartesi (%17) = Pazartesi (%36) = Pazartesi (%11)
kullan:m) = Sali (%13) = Sal1 (%%36) = Sali (%13)
= Carsamba (%16) = Carsamba (%32) = Carsamba (%17)
= Persembe (%18) = Persembe (%629) = Persembe (%15)
= Cuma (%25) = Cuma (%30) = Cuma (%22)
(Hafta sonu yogun (Hafta sonu yogun (Hafta sonu yogun
kullan:m ve hafta ici kullanim ve haftaici | kullanumve haftaici
kullanzm) kullanzm) kullanzm)
Parkin kulla- | Saat 13.00-17.00 Saat 13.00-17.00 Saat 13.00-17.00 Saat 13.00-17.00
nildigr saatler | arasi (63leden arasi (6gleden sonra) | arasi (6gleden sonra) | arasi (6gleden
sonra) (%54) (%65) (%58) sonra) (%65)
Parkta gegiri- | 2-4 saat 4 saatten fazla 1-2 saat 1-2 saat
len sire
Parkin mev- = Yaz (%93) = Yaz (%83) = Yaz (%77) " Yaz (%72,2)
simsel kulla- = flkbahar (%30,5) = flkbahar (%24) = Sonbahar (%645) = Sonbahar (%32,7)
nimi = Sonbahar (%5) = Sonbahar (%17) = fIkbahar (%44) = flkbahar (%31,7)
= Kis (%5) = Kis (%24) = Kis (%13,9)
(Yaz mevsiminde
yogun kullan:m) (Yaz mevsimi yogun (Yaz mevsimi yogun | (Yaz mevsimi yogun
olmak Uizere her olmak tizere her olmak Uizere her
mevsim kullan:m) mevsim kullan:m) mevsim kullan:m)
45. Park alam etkinlik dizeyi ve kullamim durumunun
degerlendirilmes
Park ici etkinlik dizeyi ve kullanim durumu degerlendirildiginde;

Bestepeler Parki’nda spora yonelik etkinliklerin bulunmadigi gorilmektedir. Spora
yonelik etkinlik cesitliligine sahip olan tek park Inonl Parki’dir. Ancak bu parktaki
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spor etkinlikleri arasinda basketbol (%56 oraninda yeterli) haric, diger sportif faa-
liyetlerin kullamcilar tarafindan yetersiz bulundugu belirtilmistir. Mimarsinan ve
Fuar parklarinda yalmzca basketbola yonelik kullanim mevcuttur ancak bu park-
larda da kullanicilar bu etkinligin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 7. Orneklem Kent Parklarinin Spor/Etkinlik Yeterliligi

Aktivite BESTEPELER FUAR PARKI INONU PARKI MiMARSINAN
PARKI PARKI
Basketbol sahass | = Yok = Yetersiz (%37) = Yeterli (%56) = Yetersiz (%48,5)
= Yeterli (%34) = Yetersiz (%38) = Yeterli (%23,8)
Voleybol sahasi = Yok = Yok = Yetersiz (%38) = Yok
= Yeterli (%31)
Futbol sahasi = Yok = Yok = Yetersiz (%48) = Yok

= Yeterli (%31)

Cocuk oyun alam

= Yetersiz (%50,5)
= Yeterli (%10,4)

= Y etersiz (%40)
= Yeterli (%12,7)

= Yeterli (%20,1)
= Yetersiz (%14)

= Yetersiz (%57,4)
= Yeterli (%6,7)

Yuruyus yollar = Yeterli (%80,2) = Yok = Yeterli (%93) = Yok
= Yetersiz (%11,9) = Yetersiz (%5)
Kultdr, genglik, = Yetersiz (%45,5) = Yeterli (%40) = Yok = Yok
eglence parklari = Yeterli (%36,6) = Y etersiz (%36)
Anfi tiyatro = Yeterli (%46,5) = Yok = Yok = Yetersiz (%44,6)

= Yetersiz (%43,6) = Yeterli (%38,6)

Butun parklarda cocuk oyun alam bulunmakla birlikte; kullanicilar tarafin-
dan Bestepeler, Fuar ve Mimarsinan parklarinda bu aktivite alanlarimn yetersiz
bulundugu belirlenmistir (sirasiyla %50,5; %40; %57,4). Ozdl diizenlenmis yiiri-
yis yollar1 yalmzca Bestepeler ve inonii Parklarinda bulunmaktadir ve bu kulla-
mmlarin yeterli bulundugu belirtilmistir (sirasiyla %80,2; %93). Kultur, genclik,
eglence parklar: gibi aktivite kullammlar1 yalmzca Bestepeler ve Fuar parklarinda
bulunmaktadir. Farklilasan bu etkinlik alanlari Bestepeler parki kullanicilan tara
findan yetersiz bulunurken, Fuar Parki kullanicilar tarafindan yeterli olarak deger-
lendirilmistir.

4.6. Park alan tasarim ¢zelliklerinin degerlendirilmes

Parklarda eksikligi duyulan elemanlar; Bestepeler Parki’nda satig birimleri
(%52), oturma grubu (%32), isletme ve glivenlik elemanlar (%24); Fuar Parki’nda
cesme, wc vb. temizlik-su ile iliskili elemanlar (%35), satis birimleri (%32), yol
isaretleri ve yonlendirici levhalar (%31); In6ni Parki’nda satis birimleri (%39),
cesme, wc. vb. temizlik-su iliskili elemanlar, isletme ve glivenlik elemanlari (%32);
Mimarsinan Parki’nda ise isletme ve glvenlik elemanlar1 (%41), satis birimleri
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(%37), cesme, wc. vb. elemanlar (%26) ile ¢op kutular: (%26) olarak yer almakta-
chr.

Ankete katilan kullamcilarin biyik cogunlugu, Bestepeler, Fuar ve Inonii
Parklarint yeterince yesil olarak degerlendirmislerdir (sirasiyla %97, %81, %81).
Mimarsinan Parki kullanicilarinda ise bu oran (%69) diger parklara gorece daha
dustk duzeyde kalmaktadir. Mimarsinan Parki’nda donat: alanlar: bu park alaninin
%60’1n1 olusturmaktadr.

Ankete katilan kullamcilarin park ici yesil aan ve bitki kullammnt deger-
lendirmelerinde; Fuar ve inonii Parklarinda yesil alanlarin islevsellik agisindan
yeterlilik dizeyinin %70’in Uzerinde oldugu belirtilmistir (sirastyla %86, %77).
Bestepeler ve Mimarsinan Parklarinda ise yesil adan ve bitki kullanim yeterlilik
orammnin %30’un altinda oldugu belirtilmistir (sirasiyla %21, %27).

Park icinde islevsellik agisindan yetersiz bulunan yesil alan ve bitki kulla-
nimlar:nin yetersiiik nedenleri incelendiginde; Bestepeler ve Mimarsinan Parkla-
rinda riizgardan korunamama (sirasiyla %57, %54) ve gurulti kaynaklarindan ko-
runamama (sirasiyla %37, %29) baslica yetersizlik nedenleri olarak belirlenmistir.
Kullamcilarin biyik ¢ogunlugunun islevsellik agisindan yesil aanlar yeterli ola-
rak degerlendirdikleri Fuar ve Inonu Parklarinda ise giinesten, riizgardan ve gurGltu
kaynaklarindan korunamama park iclerinde gorece yuksek olmakla birlikte %7
oranimin atinda kalmaktadir.

Ankete katilanlarin biyik cogunlugu Bestepeler, Inonii ve Mimarsinan
Parklarinda, parklar:n gece kullanzmena uygun olmad:gin: belirtmislerdir (sirasiyla
%79, %64, %72). Fuar Parki’nda ise kullamcilarin yaklasik yarisina yakin bir bo-
UM (%54) parkin gece kullammina uygun oldugunu ifade etmislerdir.

Parklarin gece kullaninm:na uygun olmamas:nin nedenleri incelendiginde;
Bestepeler Fuar, In6nii ve Mimarsinan Parklarinin tamaminda giivenlik sorunu
bagslica neden olarak belirlenmistir (sirasiyla %56, %26, %54, %54). Konut yogun-
lugunun disUk olmas: ve sz olmas ise tiim parklarda ikinci sirada yer almaktadir
(sirasiyla %37, %. 23, %18, %38). Aydinlatma elemanlarinin yetersizligi
Bestepeler, Inonii ve Mimarsinan Parklarinda yaklasik %14 oranindaizlenmistir.

90



Gizelge 8. Orneklem Kent Parklarimn Tasarim Ozellikleri Yeterliligi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say::24 Yil:2008/1 (69-104 s.)

Tasarim BESTEPELER FUAR PARKI INONU PARKI MIMARSINAN
Ozdlikleri PARKI PARKI
Eksikligi = Satis birimleri (%52) | = Cesme, wc. gibi = Satis birimleri = [sletme ve giivenlik
duyulan = Oturmagrubu (%32) | temel ihtiyag (%39) elemanlar (%41)
elemanlar = isletme ve guvenlik elemanlar: (%35) = Cesme, wc. gibi = Satig birimleri (%37)
(donaty/ elemanlari (%24) = Satis birimleri temel ihtiyag = Cop kutusu (%26)
mobilya) (%32) elemanlar (%33)
= Yol isaretleri ve = sletme ve gliven-
yonlendirici levha- | lik elemanlari
lar (%31) (%32)
Parkin yesil = Yeterli (%97) = Yeterli (%81) = Yeterli (%81) = Yeterli (%69)
varhg
yeterliligi
Yesil alan ve | = Yetersiz %79 = Yeterli %86 = Yeterli %77 " Yetersiz %73
bitki kulla-
nimi
islevselligi
Yetersizlik = Ruizgardan koruna- = Rlzgardan koruna-
nedenleri mama (%57) mama (%54)
= Girultd kaynakla- = GUrdltu kaynaklarin-
rindan korunamama dan korunamama
(%37) (9%629)
= Giinesten koruna- = Glnesten koruna-
mama (%14) mama (%14)
= Bitkilerin rahatsizlik = Bitkilerin ar1, bdcek
vermesi (polen, alerji barindirmasi (%9)
vb)(%8)
Parkin gece = Uygun degil %79 = Uygun %54 = Uygun degil %64 | = Uygun degil %72
kullanimina
uygunlugu
= Glivenlik sorunu
Uygunsuz = Giivenlik sorunu = Givenlik sorunu | olmasi (%54) = Glvenlik sorunu
olmaneden- | olmasi (%56) olmasi (%26) = Cok 1ssiz (konut olmasi (%54)
leri = Cok 1ssi1z (konut = Cok 1ssi1z (konut yogunlugu az) = Cok 1ss1z (konut
yogunlugu az) olmasi yogunlugu az) olmasi (%18) yogunlugu az) olmasi
(%37) olmast (%23) = Aydinlatma (%38)
= Aydinlatmaeleman- | = Gece ulasim elemanlar: yetersiz- | = Aydinlatma eleman-
lar yetersizligi (%14) imkani olmamasi ligi (%16) lar1 yetersizligi (%14)
(%7)
Park igi = Kolay ve rahat = Kolay ve rahat = Kolay verahat = Kolay verahat
kolayca ve ulasim (%86) ulasim (%79) ulasim (%85) ulasim (%86)
rahat ulasim
imkani
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Oturma = Yeterli (%59) = Yeterli (%60) = Yeterli (%73) = Yeterli (%55)
birimleri
yeterliligi
Yetersizlik | = Rahatliklayer k')jj;‘i'ﬁ‘;faf « Oturmabirimle- | = Rahatliklayer bulu-
nedenleri bulunamamasi (%27) (9632) rinin rahatsiz namameasi (%31)
olmasi (%22)
- = Oturmabirimle-
Oturma = Oturmabirimlerinin . r?:]u{am?agar:]mle rinin tahtadan = Oturma birimlerinin
birimlerinin tahtadan olmasi, yagis olmasi, yasis olmas, yagis tastan ve soguk olmasi
- , : o
rahatsizlik sonrast nemli veya sonrasi nemli veya sonrast nemli veya | (%28)
verme ne- kiymikli olmast (%24) [P R . kiymikl1 olmasi
denleri (0/30’2 ) (%24)
Oturma = Yeterli (%85) = Yeterli (%68) = Yeterli (%66) = Yeterli (%55)
birimlerinin
konumlanma
veparka
dagilim
yeterliligi

Park icerisinde istenilen yere kolayca ve rahat erisebilme oramnin
Bestepeler, Fuar, Inonii ve Mimarsinan parklarimn tamaminda yiiksek oldugu be-
lirlenmistir (sirasiyla %86, %79, %85, %86). Yonlendirme bilgilerinin yetersizligi
(wc.levhast vb.) —etkisi gorece disik olmakla birlikte-Fuar, in6ni ve Mimarsinan
parklarinda park ici ulasime zorlastiran etkenler arasinda ilk sirada gelmektedir
(sirastyla %8, %10, %8).

Ankete katilanlar arasinda, park ici oturma birimlerini_kullanim a¢isindan
yetersiz bulanlar:n orammnn Bestepeler, Fuar ve Mimarsinan Parklarinda %640 civa
rinda oldugu belirlenmistir (sirasiyla %41, %40, %45). inoni Park:’ kullamcilari-
nin %73’ U ise park ici oturma birimlerini yeterli olarak degerlendirmislerdir. inonii
Parki’nda 496 adet oturma birimi bulunurken, diger parklarda bu deger 300’0n
altinda kalmaktadir. Bestepeler, Fuar ve Mimarsinan Parklarinda rahatl:kla yer
bulunamamas: baglica yetersizlik nedeni olarak belirtilirken (sirastyla %27, %32,
%31), indnli Parki’nda oturma birimlerinin rahatsizl:g: temel neden olarak goste-
rilmistir (%22). Kent mobilyas: olarak oturma birimleri degerlendirildiginde ise;
Bestepeler, Fuar, Inonii ve Mimarsinan Parklarinin tamaminda oturma birimlerinin
tahtadan yapilmis oturma birimlerinin yagis sonrast nemli ve kiymikli olmasi
onemli bir kullamim sorunu olarak belirlenmistir (sirasiyla %24, %25, %25, %23).
Bununla birlikte, Mimarsinan Parki’nda oturma birimlerinin kirik dokik halde
olmasi (%20) ve tastan ve soguk olmasi (%28) gibi etkenlerin 6ne ¢ikan ve parkin
kullanimini etkileyen sorunlar oldugu gorilmektedir.

Oturma birimlerinin park icerisinde konumlanma ve dagil:mlar:n: yeterli
bulanlarin oram Fuar, In6énii ve Mimarsinan Parklarinda %55-68 arasinda degis-
mektedir (sirasiyla %68, %66, %55). Bestepeler Parki’nda ise yeterlilik diizeyinin
daha yuksek oldugu belirlenmistir (%086). Verilen cevaplar icinde oturma birimleri
ileilgili Inénl Parki’nda riizgardan korunamama %25, Mimarsinan Parki’nda riiz-
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gardan korunamama %32 ve glnesten korunamama ise %24 seviyelerinde-
dir.Yetersizlik belirtilen bu sonuglarin oturma birimlerinin park icindeki konum-
lanma ve dagilinindan ¢ok, cevrelerindeki yesil ve bitki kullamm tasarimlarimin
yetersizliginden kaynaklandig: sdylenebilir. Bitki ve yesil tasarimlar: riizgar perde-
si olusturmasi ve golgelik mekanlar yaratiimas: anlaninda talebe yonelik oturma
alanlar1 olusturamamustir.

4.7. Park alanm kullanmict memnuniyeti ve nedenlerinin belirlenmesi

Park:n temizligi, bakim ve onarzmn:n yeterliliginin, Fuar ve Inénu parkla-
rinda (sirastyla %75, %74), Bestepeler ve Mimarsinan Parklari’na gorece (sirasiyla
%66, %64) daha yiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Parkin temiz olmamasi,
temizlik elemanlarimin yetersiz olmasi ve ¢oplerin toplanmasi Bestepeler, Fuar,
In6ni, Mimarsinan parklarinda, parkin temizlik, bakim ve onariminailiskin baslica
yetersizlik nedenleridir (sirastyla %17, %9, %11, %22). Bunun yan sira
Mimarsinan Parki’nda havuz ve goletlerin temizliginin yapilmamasi (%23) ve
Bestepeler Parki’nda parktaki bozuk, kirik bank, aydinlatma elemanlari, oyun ge-
recleri vb. elemanlarin onarimimin yapilmamas: ve yenisi ile degistirilmemesi
O6nemli bakim ve onarim sorunlari olarak belirlenmistir (%13).

Parkta rahatsiz olunan ve dizeltiimes istenilen etkenler arasinda,
Bestepeler, Fuar, Inonii ve Mimarsinan parklarinda, parkin giivenliginin arttirilmas
(sirastyla %44, %39, %54, %68) ve sosyo-kiltirel aktivitelerin arttirilmas: (sirasiy-
la %37, %46, %52) baslica talepler olarak belirlenmistir. Bestepeler Parki’nda ise
parkin guvenliginin arttinimasinin yamt sira otopark kapasitesinin arttirilmast
(%40) belirleyici taleplerdir. Oturma birimlerinin ve ¢op kutularimn arttirilmasi ise
gorece dusuk talepler olarak nitelendirilebilir.
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Cizelge 9. Orneklem Kent Parklarimn Tasarim Ozellikleri

Kullama BESTEPELER PARKI FUAR PARKI INONU PARKI MiMARSINAN
M emnuniyeti PARKI
Parkin temiz- = Yeterli %66 = Yeterli %75 = Yeterli %74 = Yeterli %64
ligi, ba-
kim/onarim
yeterliligi
Yetersizlik = Parkin temiz olmamasi, | = Parkin temiz = Parkin temiz = Parkin temiz
nedenleri temizlik elemanlarinin olmamasi, temiz- olmamasi, temizlik olmamasi,
yetersizligi ve coplerin lik elemanlarinin elemanlarinin yeter- | temizlik eleman-
toplanmamasi (%17) yetersizligi ve sizligi ve ¢oplerin larinin yetersiz-
= Parktaki bozuk, kirik coplerin toplan- toplanmamast (%11) | ligi ve ¢oplerin
oturma eleman (bank), mamasi (%9) toplanmamasi
aydinlatma elemanlari, (%22)
oyun geregleri vb. ele- = Havuz ve
manlarinin onariminin goletlerin temiz-
yapilmamasi, yenisi ile lik ve bakiminin
degistiriimemesi (%13) yapilmamasi
(%23)
Parkta rahat- = Parkin guivenliginin = Parkin guvenli- = Parkin giivenligi- = Parkin guven-
siz olunan ve arttirilmasi (%044) ginin arttirllmasi nin arttirilmasi liginin arttiril-
dizeltilmesi = Otopark kapasitesinin (%39) (%54) masi (%68)
istenilen artirilmasi (%40) = Sosyo-kdilturel = Sosyo-kulturel = Sosyo-kdilturel
etkenler aktivitelerin aktivitelerin arttirll- | aktivitelerin
arttinlmast (%37) | masi (%46) arttirilmasi
(%52)
Parkta vakit = Mutlu %94 = Mutlu %81 * Mutlu %68 = Mutlu %78
gegirmekten
mutlu olma
durumu
Mutluluk = Huzur bulma (%60) = Huzur bulma » Huzur bulma = Huzur bul-
nedenleri = Bos zamani degerlen- (%49) (9641) ma(%e46)
dirme (%39) = Bos zaman = Bos zaman deger- | = Bos zaman
= Kendini dogaya yakin degerlendirme lendirme (%34) degerlendirme
hissetme (%640) (%35) * Yeni insanlarla (%56)
= Yeni insanlarla tanigabilme ve vakit
tanigabilme ve gecirebilme imkan-
vakit gecirebilme | lart (%13)
imkanlar1 (%15) = Spor yapabilme
= Spor yapabilme | imkanlar: (%18)
imkanlari(%14)
= Parkin kalabal ik
Mutsuz olma = Parkin kalabalik olmasi | = Parkin guvenli- olmasi (%15) = Parkin guven-
nedenleri (%3) ginin yetersiz = Serserilerinvarhig | liginin yetersiz
olmasi (%9) (%14), olmasi (%12)
= Dilenci ve = Dilenci veigporta- | = Dilenci ve
isportacilarin cilannvarhg (%10) | isportacilarin
varligi (%8) varligi (%12)

Parkta vakit gecirmekten mutlu olma oran:n:n, Bestepeler Parki’nda en

yliksek diizeyde (%94) ve intnii Parki’nda en diisik diizeyde (%68) oldugu belir-
lenmistir. Fuar ve Mimarsinan parklarinda ise yiksek oldugu gorilmektedir (sira-
siyla %81, %78).
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Parkta vakit gecirmekten mutlu olma nedenleri arasinda, Bestepeler, Fuar,
In6ni, Mimarsinan parklarimin timiinde huzur bulma (sirastyla %60, %49, %41,
%46) ve bos zamanlar1 degerlendirme imkam (%39, %35, %34, %56) baslica et-
kenler olarak belirlenmistir. Bunun yan sira, Bestepeler parkinda kendini dogaya
yakin hissetme-ki bu park bir tepe tzerinde kurulmus ve topografik agidan belirle-
yici 0zellige sahip olan tek parktir- belirleyici mutluluk etkeni (%40) olarak ifade
edilmistir. Fuar ve Inénii Parklarinda yeni insanlarla tamisabilme ve vakit gegire-
bilme imkanlar: (sirasiyla %15, %13) ve spor yapabilme olanaklar: (sirasiyla %14,
%18) bu parklarda mutlu vakit gecirme sebebi olarak belirlenmistir. Tiyatro, kon-
ser, fuar gibi kiltUrel faaliyetlere katilabilme olanaklarimn ise tim parklarda ol-
dukca dustik duzeyde kaldigi gorilmektedir (%1-5).

Parkta vakit gecirmekten mutlu olmayanlarin oraninin en yuksek diizeyde
oldugu (%32) inonii Parki’nda; parkin kalabalik olmasi (%15), serserilerin varlig
(%14), dilenci ve isportacilarin varligi (%10) temel memnuniyetsizlik nedenleri
olarak belirlenmistir. Mimarsinan ve Fuar parklarinda vakit gegirmekten mutlu
olmayanlarin (sirastyla %22, %19) temel memnuniyetsizlik nedenleri arasinda,
parkin givenliginin yetersiz olmasi (sirasiyla %12, %9) ve dilenci ve igportacilarin
varhg (%12, %6) yer amaktadir. Bestepeler Parkinda parkta vakit gecirmekten
memnun olmayanlarin oram (%6) oldukga disuktir ve baskin/belirleyici bir mem-
nuniyetsizlik etkeni stz konusu degildir.

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Calismada Kayseri’de kent parki olarak belirlenmis dort farkli karakterde
ortaya ¢ikan park degerlendirilmistir. Bu degerlendirme iki farkli asamada gercek-
lestirilmistir. Ilk asama; parklarin kendi iclerinde yer alan ézelliklerini envanter
bilgis olarak toplanmasi ve degerlendirilmesidir. Mevcut park yapisi ve kentteki
acik ve yesil aanlarin olusturulmas: ve yonetimine iliskin bilgi, bu ilk asamada
ortaya konulmaktadir. Ikinci asamada ise, park kullamcilarina yonelik gerceklesti-
rilen anket calismasi ile bu mevcut yapinin kullamicilar Gzerindeki etkinligi ve
parklar icin tercih secenekleri degerlendirilmistir. Boylece, hem parklar arasi bir
degerlendirme ve karsilastirma imkant saglanmis, hem de her parkin kendi icinde
kullamci profili bazinda degerlendirilmesine olanak saglanmustir.

iki asamal1 degerlendirme sonrasinda belirlenen parklar, temel 6zellikleri
bazinda asagidaki gibi stniflandirilmistir.
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1. Mimarsinan Parki — Merkez Park

Kent merkezinde veya merkez ceperinde yer alan ve merkezdeki din-
lenme, vakit gecirme vb. ihtiyaclarin yesil doku icinde karsilanmasi-
n saglamaktadir.

2. Bestepeler Parki — Cevresel Park
Kent geperinde yer almakta ve goreceli olarak diger parklardan daha
buyUk alana sahiptir.

3. Fuar Parki — Fonksiyon Parki

Kentte tekil (unique) olarak bulunan fonksiyonlarin birini veya bir-
kacim baskin olarak barindirmaktadir.

4.  In6nu Parki— Lineer (Dogrusal) Park

Dizili/lineer yapisina bagl olarak, dogrusal bir yesil doku ve degisen
faaliyetleri birarada sunmaktadir.

Parklarin icinde yer aan etkinlikler dogal yapi varligi, cogunlukla parklarin
ayirt edici 6zelligini olusturmaktadir. Bunun yamnda parklar, kent igindeki konum-
larina bagli olarak da, farkli amaclara yonelik olusan ve degisik profile sahip kulla-
nicilara hizmet veren aanlar haine gelmektedir. Kullamcilarin beklentile-
ri/istekleri, parklarin hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde etkin parametreler
haline gelmektedir. Bu parametreler ayri zamanda parklarin olusturulmasinda yon-
lendirici (guidance) etki de yapmaktadir. Parklarin yer secim slireclerini takiben,
kent insaninmin olusturdugu kullanmict profili ve isteklerine bagli olusan yénlendirici
etkiye gore icindeki etkinliklerin olusturulmasi, parklarin hizmet anlaminda gevre-
sine olan katkisi veya kullanicilarin tatmin dengesinin olusturulmasinda kullarnl-
malidhr.

Y ukarida siniflandirilan parklarin degerlendirilmesi amaciyla, ¢alismada
yapilan degerlendirmelere gére parklar karsilastirilmugstir. Bu kiyas siirecinde aym
zamanda kullamciya yonelik arastirma sonuglar: dayer amstir. Cizelge 10, 11, 12,
13 de olusturulan calismada asagidaki bagliklar kullamlarak sonug degerlendirmesi
gerceklestirilmistir.

1 Parklarin Tipik Karakteristik Ozellikleri

x  Parkin Yapilis Amaci ve Ozellikleri
*  Parkin Fonksiyonel Tanmmu

2. Parklarin Fiziki Ozellikleri
* ParktaYer Alan Yapilar ve Kilturel Aktiviteler
x  Parkin Tasarim Ozellikleri

3. Parklarin Kullancilari
*  Kullamer Profili
*  Kullamc Tercihleri
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4. Parklarin Dogal Ozellikleri / Aktiviteler
* Yapay Alanlar — Man-Made Environment

Park alani icinde yapay malzemelerle (beton, tas, parke vb.) yaratilan
alanlar, yapilar ve donatilar.

*  Doganin Sembolik Y apaylastirilmasi — Man-Made Nature
Park alam icinde yer aan yesil aanlarin, agaglandirma,
bitkilendirme vb. yontemlerle, mevcut bir yesil varlik olmamasina
razgmen gercek dogaya benzer sekilde olusturulan yesil doku.

*  Doganin Betimlenmesi — Imaginery Nature
Parkin gerceklestirildigi cevrede, yakin cevrede veya cografyada bu-
lunmasi veya gerceklestiriimesi imkansiz olan aktivite/faaiyetlerin
betimlenerek park icinde bir fonksiyon/aktivite haline getirilerek
kurgulanmasi.

* Gercek Dogamn Kullammi ve Korunmast — Rea Nature and
Conservation
Parkin gerceklestirildigi alan icerisinde mevcut bulunan dogal deger-
lerin (agac toplulugu, gol, yerylizi sekilleri, tarihi doku vb.) parkin
icinde gercek halleri ile yer almasi ve korunmasi.

Calisma sonucunda yapilan degerlendirmelerde drneklem kent parklarinin
ilk baslangic aminda dogal yapilarinin her park icin degisken seviyelerde oldugu
gorilmektedir. Cizelge 13 de agiklandig1 Uzere, “Gergek Dogamin Kullamm ve
Korunmasi” baslig1 altinda verilen dogal kaynak orani, Bestepeler Parkinda yiksek
seviyelerde olmasina ragmen, diger parklarda, %9,8 — 20,6 arasinda oldugu gortil-
mektedir. Parklarin %80 oranindaki bolimleri sonradan islevsellestirilmekte ve
buna gore yapilandiriimaktadir. Bu baglamda, kullanici profillerinin ve tercihleri-
nin, parklarin olusturulmasinda bir etken olarak kullaniimas: yoninde her zaman
bir imkan yaratilmast mimkin gériinmektedir. Y apilandirma esnasinda veya son-
radan dizenleme sireclerinde kullanict memnuniyeti, park aaninda verilen hizmet
kalitesinin ylUkseltilmes ve tatmin seviyesinin arttirilmasi, park planlamas: siirecle-
rine etki eden parametrelerin bu dogrultuda dizenlenmesi ve uygulanmasi ile
mUmkunddr.
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Park alanlarinin sadece yesil alan varligi olarak gorilmek suretiyle ve sa-
dece yersecim slreclerine bagli olarak olusturulmasi, kentsel alanlarda dengeli bir
dagilim yaratmak amaciyla kullamlabilmektedir. Fakat, park alanlarimn, sosyal
hayattaki islevleri sbz konusu oldugunda, bu sirecler yeterli gorilmemektedir.
Slreclerin, kentlinin sosyo-kultlrel seviyesine uygun sonuglar Uretmesine yonelik
olarak, asagidaki basliklar altinda parklarin islevsellendirilmesi ve degerlendirilme-
si gerekmektedir.

1 Parkin Fonksiyonel Y apisi

2. Parkin Dogal/Y esil Y apisi

3. Pakin Fiziksel/Mekansal Y apisi
4 Parkin Sosyo-Kltirel Y apist
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Sekil 1. Kent Parki Planlamasinda Degerlendirme Olgutleri
(Temel Olcltler/Planlama Bilesenleri)

102



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say::24 Yil:2008/1 (69-104 s.)

Park Planlamasi, parklarin sadece bir yesil doku olarak gorinmesinin Gte-
sine gecerek, aanin belli oranlarda emsal (yapilanma) degerine sahip olmasim da
Ongormektedir. Yesil ve dogal yapinin insana olan etkisinin, alanda yer alan etkin-
liklerle butUnlestirilmesi, parklarin yalmzca arazi kullamm Uzerinde yesil alanlar
olarak gorinmes ve algilanmasinin da oniine gegecektir. Kullanicilarin istek ve
ihtiyaclarina cevap veren yesil alanlar, islevselligi dogayla da birlestirmek gibi bir
gorevi Ustlenmis de olacaklardir. Bu baglamda ise, ekolojik acidan standart metre-
kareler diizeyinde degerlendirilen yesil alanlarin varligi, doluluk bosluk oranlama-
simn disina ¢ikmak yoluyla, insan ve kent hayatinda, icinde barindirdiklar
fonsiyonlarabagli olarak etkin roller kazanabileceklerdir.
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