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Ozet

Hakikat o6gretisi, Ibn Risd‘iin felsefesinde énemli bir yere sahlptlr
Ancak s6z konusu 8dretinin, gifte hakikat 6gretisi olarak mi yoksa ha-
kikatin birligi olarak mi anlagiimas: gerektigi ciddi tartigmalara konu
edilmektedir. Bu makalemizde, bahse konu olan tartigmalarin neden-
lerini, mahiyetini, muhataplarini analiz etmeye ve ibn Riisd'iin hakikat
ogret:smm gercekte nasu anlasilmasi gerektigini ortaya koymaya cali-

sacadiz.

Anahtar Kelimeler: Ibn Riigd, Hakikat, Cifte Hakikat, Hakikatin Bir-
lidi

Abstract

The teaching of truth has an 1mportant place in the philosophy of Ibn
Rushd (Known as Averroes in the West). However, it has been a mat-
ter of hot debate among philosophers whether this teaching shouid
be understood as the teaching of double truth or the unity of the
truth. In this study, the sources of this debate, its nature and inter-
locutors have been analysed and a suggestion was proposed on how.
the teachlng of truth m the phllosophy of Ibn Rushd should be under-

- -stood. .
Key Words. Ibn Rushd (Averroes), Truth, double truth, the umty of
truth.
Glrl$

-Makalemizin konusu Ebu’l Velid Muhammed b. Ahmed b.. Mu-
hammed ibn Riisd’iin (1126- ;l198)1 hakikat Qgretpsqdlr. Amaci ise
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! Cok yayain o‘larak ibn Riisd'iin hayat hikdyesine ve genel felsefe ya da dgretisine
ulagilabilecegi igin, sOz konusu- bilgileri lGzumlu gérmemekteyiz. Bu husustaki
daha detayh bilgiler icin bkz. H. Bekir Karlija, ‘Ibn Rigd! Maddesi, TDV istam
Ansiklopedisi c. 20, TDV Yay., Ist. 1999, s. 257-288; A. Fuad el- Ehvam ‘Ibn'




226 * M. Kazim ARICAN

onun 6gretisini analiz ederek, bunun cifte hakikat 6gretisi mi yoksa .
hakikatin birligine dayal bir 8greti mi oldugudur. Bu sebeple ince- -
lememiz, salt olarak ibn Riisd'iin din felsefe uzlastirmasini tahlil
etmek olmayip, bu konu etrafinda tartisilan onun hakikat 6gretisini
irdeleme ve inceleme olacaktir.

ibn Riisd’iin hakikat 6gretisi hem Islam diisiincesinde hem de
Bati'da® ciddi tartismalara konu olmustur. Onun din ve felsefe’ilis-
kisine dair disiinceleri gergevesinde ortaya gikan hakikat dgretisi- .
nin ayri bir hakikat iddiasi-mi, yani ‘gifte hakikat 6gretisi’ mi? yoksa -
tek bir hakikat iddiast mi, yani *hakikatin birligi’ 6§retisi mi? oldugu
s6z konusu tartismanin merkezini olugturmaktadir.®

Makalemizde ibn Riigd’in hakikat 6gretisi badlaminda ona at—
fedilen ‘gifte hakikat’ ve ‘haklkatln birligi" 6gretilerinden hangisinin
onun oOgretisine uygun diustiguni irdelemeye ve bu ikisini ayr ayr
analiz edip incelemeye calisacadiz. Zira ‘cifte hakikat’ iddiasinin
daha ziyade Latin Ibn Risdciliik* akimi tarafindan ileri siiriildiga

Riisd’, cev. ilhan Kutluer, islam Dugdificesi Tarihi icinde, C. 2, s. 163-186; A.
Guinihal Kiiken, Dogu Bati Etkilesiminde Ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas Felse-
felerinin Karsilastiriimast, Alfa Yay. ist. 1996. .

? BatI'da Ibn Riisd'tin adina ilk defa Raoul de Longchamp’a izafe edilen bir eserde
rastlanmaktadir. Bundan kisa bir slre sonra 1232 yiina dogru Ibn Risd'ln
Oxford'da taninmaya basladigi gorilmektedir. Robert Grosseteste bu tarihlerde
filozoftan bahsetmekte ve eserlerinden bazilarinin adini vermektedir. Aym yillar-
da Hugues de Saint-Cher, Guillaume d’Avergne, 1240 yili civarinda Chancelier
Philippe onun adindan ve fikirlerinden sz etmektedir. ibn Risd'in Batida ilk
taninmasi, eserlerinden bir kisminin Arapga’dan Latince’ye gevrilmesiyle olmusg-
tur. Bu cevirileri gergeklestirenlerin basinda Michel Scot yer almaktadir. Ardin-
dan bu ceviri faaliyetlerine Hermanus Allemanus, Withelme de Luna ve Pierre
Calego’nun 'katiimaktadir. Ernest Renan’a gére Michel Scot'un Bati disiince tari-
hine yaptid) en bilylik hizmet Ibn Risdt ilk defa tanitmis olmasidir. O, ibn
Rigd‘ln Aristoteles’in cesitli eserlerine yazdidi kiiciik serhleri ve diistndiriin Ma-
kale fi cevheri’l-felek adli €serini Arapga‘dan Latince'ye gevirerek Latinler'in ilk
defa Ibn Riisd‘li ve Aristoteles’i daha yakindan tamimalarini sadlamistir. Karliga,
‘Ibn Riigd’ Maddesi, TDVIA c. 20, s. 269.

3 Yani filozofun burada ‘din ile felsefe Giftini, ayr hakikatler olarak mt, yoksa tek bir
hakikatin cift ylzi olarak mi ortaya koydugu meselesi’ tizerinde durulacaktir.
Necip Taylan, Islam Disiincesinde Din Felsefeleri, M. 0. ilahiyat Fakultesa Vakfi
Yaynlari, ist. 1997, s. 256.

4 Latin ibn Risdculagi/Averroisme) XIIL Yuzy:im itk ceyreginde Bati'da taninmaya
baslanan Ibn Riisd’iin gériisleri ve agiklamalan dogrultusunda, ayni yiizythn ya-
risindan itibaren bagta Siger de Brabant olmak lizere baz kisiler tarafindan farkii
sekillerde geligtirilen bir fikir hareketinin adi olarak kullaniimaktadir. Bu hareke-
tin temsilcileri, teolojik dogmalari hesaba katmaksizin Megsai felsefesine dayali
bir diistince ve anlayisi yaymaya calismiglardir. Bu akim kisa -bir stirede Paris,
Londra ve Oxford gibi o giiniin kiiltir merkezlerinde kiimelenen entelektiieller
arasinda yayilarak donemin en dikkat cekici felsefi hareketi haline gelmigtir.. Ne
var ki kimin ibn Rigdcii oldugu, kimin olmadif stirekli tartisma konusu edilmis-
tir. Eger Aristoteles’in eserlerinin anlasiimasinda ibn Riisd'lin serhlerine basvu-
ran herkesi ibn Rugdcl saymak gerekirse onun goériislerini benimseyenler kadar
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iddialari mevzubahistir.> Tartismanin odak noktasi esasen burasi
midir? Ya da iddia edildigi gibi gergekte Ibn Risd’ iip hakikat dgreti-
si ‘gifte hakikat’ &gretisi olarak yorumlanabilir mi? *Yoksa Latin Ba-
ti'da ortaya ciktigr ileri siiriilen ‘gifte hakikat’ 6gretisi ibn Riigd’lin
lizerine mi yikilmaya calisilmaktadit? Dolayistyla onun hakikat 6g- -
retisinin ‘cifte hakikat’ veya ‘hakikatin birligi’ tarzinda anlagiimasiy-
la ne tiir imalarin ortaya ciktigini analiz etmeye calisacagiz.

Kisacas! incelememizde s6z konusu tartismalarin nedenlerini,
mabhiyetini, muhataplarini analiz etmeye ve Ibn Riisd‘iin hakikat
dgretisinin de gercekte nasil anlasiimasi gerektigini ortaya koyma-
ya calisacagiz.

Hakikat Teorisi ve Ibn Riisd’iin Hakikat Ogretisi

Hakikat nedir? diye soruldugunda; ilk olarak kisaca, hakikat
insanlarin, geleneklerin ve toplumlarin mutlak dogru olarak gor-
dikleri *bitin’iin genel olarak adidir, denilebilir. )

Bir klsmln gériis, doktrin ve inanglarinin dogrulugunu iddia et-
tigi herhangi bir alanda, hakikati aramakla mesgul olmanin' teme-
linde yer alan mantiksal distinceleri agiklamak gereklidir. Burada
birbiriyle uyusmaz olan géris, doktrin ve inanglarin kabul edilme-
sinin dodgru olabilecedini dislinen bir kisinin diisiincesine karsit
olan hakikatin birlig‘ji delili gibi, hakikat konularini giindelik konula-
rindan aylrmay! "gerektiren hususlarin da tam- bir aglklamasml
yapmaktir.®

kargi cikanlart da bu akim icerisinde de§erlendirmek gereklidir. ibn Riigd‘tn fi-
kirlerini glirtmeye calisan en biiylik muarizi Saint Thomas bile Aristoteles’in an-
lagiimayan metinlerini ¢dzmek, kolay anlasxlanlan dodru yorumlayabilmek igin
Ibn Riigd'iin serhlerine basvurma geredini duymustur. Bununla birlikte XII. yiiz-

- yildan XIII. ylizyila kadar Bati diinyasinda bir kisim aydinlar, agiklamaktan ce-
kindikleri bazi agiri fikirleri ibn Riigd’e mal.etmeye galigmiglar ve gok defa hig il-
gisi olmayan goriisleri ona isnat etmislerdir. Bu nedenle agir gériiglere karsi ¢i-
kan Ilahiyatcilar genellikle bu gériislerin sahiplerini ibn Riisdcii olarak nitelemig-
lerdir. Karliga, ‘Ibn Riigd’ Maddesi, TDVIA c. 20, s. 269; ayrica bkz. Etienne
Gilson, ‘Latin ibn Risdciilugi: (Brabant’h Siger)’, Cev. Murtaza Korlaelgi, Felsefe
Dinyasi Dergisi, Sayi: 29, s. 118-122.

5 Batinin uyanisinin en bilyitk nedenlerinden birisi hlg stiphesiz ibn Rustguluk
(Averroizm) cereyani olmustur. Batih Ibn Rus_dguler ile akilcilik veya genel olarak
felsefe, Hiristiyanliga veya kiliseye adeta bir alternatif gibi gelisince, kilise otori-
tesi kdkiinden sarsiimaya yuz tutmustur, Mehmet Bayrakdar Din Felsefesine Gi-
ris, Fecr Yay., Ank. 1997, s. 22:

5 Mortimer J. Adler, Dinde Hakikat: Dinlerin Coklugu ve Haklkatm Birligi, Cev.,
Ruhattin Yazo§lu, Hiisnii Aydeniz, Fenomen Yayinlari, 2005, s. 6, 7.
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Terim olarak gergekllgm dusuncedekl yansimasi anlamina ge-
len” felsefi literatiirde ‘Hakikat’,® 1. En genel anlamiyla, dini, bilim-
sel, ahlaki vb. hakikatler baglaminda, bir bilgi alani ya da disiplinin
konu aldigi varlik alaniyla ilgili temel dogrular biitiintdir. 2. Daha
6zel anlamiyla, zaman zaman gergeklik, zaman zaman da dogruluk
anlaminda kullaniimakla birlikte, -gercekte bir seyin kendi 6zl igin-
de ortiistinG agarak vukua gelmeSI ve insanin bunun farkinda ol-
masi durumudur.®

Hakikat GZerine yapilan analizlerde bazi hakikat tiirlerinden
bahsedilmektedir. Sézgelisi matematiksel hakikat ve dini hakikat
gibi. Matematiksel hakikat, biitiiniin bir pargasidir. Bu yiizden bii-
tiin farkh empirik bilimlerin hakikatidir. Yine matematiksel hakikat,
tarihsel arastirma ve felsefi diisiinceyle elde edilen bir hakikattir.°

Dini hakikat, mitlerle ve kurgusal hikéyelerin diger formlarinda
bulunan bir hakikat dedilse, o, bitiiniin diger parcalariyla tutarl ve
uyumlu olmasi gereken hakikat biitiiniinde bulunan basit bir unsur
olur. Kisaca ifade edildigi gibi, dini hakikat, haklkatm blrlxglyle ilgili
hakikat mantlgmm gerekli oldugu bir seydir.?

Hakikatin ne oldugunu bilmek, Peripatisyen (Messai) anlayisa
gbre esyanin varolusunu bilmektir. Felsefe de bu anlamda bizi ha-
kikate ulastiran bir aragtir. Felsefelerin en dederlisi ve en (stiin
mertebesi ise ilk felsefe yani hakkin ilmidir. O, biitiin hakikatlerin
ilki olan hakikattir. S6z gelisi Kindi'ye gére felsefe, ‘insanin takati
Olclisiinde esyayl hakikatleriyle bilmesidir’.” Esyay! hakikatleriyle
bilmek demek, ‘Rublibiyyet ilmi, vahdaniyyet ilmi, fazilet ilmi ve
‘faydall olan her seyden uzaklasmak ve kaginmak (ilmi)dir’. Su hal-
de tam ve Ustiin filozof, bu bilgiyi ihata etmek, nazari olarak haki-
kati bulmak ve pratik olarak da buldugu bu hakikati yasamak ama-
cinda olmalidir. Dolayistyla Kindi'nin disilincesine goére felsefe hak-
kin bilgisi oldugu glbl‘* din de hakkin bilgisidir. Bu nedenle din ile
felsefe arasmda bir gatlsma soz konusu olamaz

7 Mustafa Cagrici, *Hakikat’ MaddESI TDV Islam AnSIklOpedISI c. 15, Tbv Yay Ist.
1997; Yiksel Kaynar, ‘Halqkat' Sosyal Bilimlér AnSlklOpedISl, C. II, istanbul,
1991, s.59.

8 Sozlukte ‘gergek, sabit ve dogru olmak, gerekmek; bir seyi gergeklestlrmek’ gibi
anlamlara gelen *hakk’ kékiinden tiretilmig bir kavramdir. Yaygin olarak kullani-
lan *hakikati himaye etme’ tabigi ile genellikle iz, namus, vefa, dostluk, bayrak,
sancak gibi dederlerin kastedildigi ileri striimektedir. Kisacasi hakikat kelimesi
ile *en dogru, en mikemmel olan’ anlamlarinin kullanildifi ifade edilmektedir.
Gagrici, *Hakikat’ Maddesi, TDV, c. 15, 5. 177.

? Ahmet Cevizci, Felsefe S6zIgii, Paradigma Yay., Ist. 2005, s. 793.

10 adler, Dinde Hakikat, s. 36

'! Adler, Dinde Hakikat, s. 36.

2 ibn Riigd, Faslu'l-Makal, cev. Bekir Karhga Isaret Yay., 1992 ist., cevirenin su-
numu,s 28; Kindi, Risaleler, s. 98, 104.
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Islam Megséal felsefesini ikinci biiyiik temsilcisi olan Farabi‘'ye .
gore de hakikat; bir tanedir. Felsefe bu gercegin bir yanini, din de
diger yanini temsil etmektedir. Farabi yalniz din ile felsefe arasinda
- kurmaya calistigi birlik ile yetinmemekte, muhtelif felsefi ekoller
arasinda da birlik oldujunu savunmaktadir. Ona gére -hakikat tek
ise, filozoflarin birbirleriyle celisen gdriisler serdetmeleri miimkiin
degildir. Onlarin birbirleriyle gelisiyormus gibi gériinen ﬁkirleri, bi-
zim onlari farkh bigimde anlamamizdan kaynaklanmaktaélr

‘Peygamber ve filozof, Farabi’nin-nazarinda fazneth kentin bas-
kant olmaya elverigli iki kisi olmaktadir. Her ikisi de toplum diizeni-
ni korumak (izere ihtiyag hissedilen. zokrunIu kanun ve seriatlar Faal
"Akil'la ittisal aracilidiyla alirlar. Peygamberlerde bu ittisdl muhayyi-
le giict araciifiyla olurken, filozofta arastirma ve inceleme sonu-
cunda ortaya gikmaktadir. Ama. her ikisinin de kaynadi birdir. Pey-
gamberin. getirdigi vahivle, filozofun akil yoluyla elde etmis oldugu
bilgi (hikmet) birbiriyle gelismez, birbirini te'yid eder. Oyleyse din
ve felsefenin kaynadi birdir ve.bu, Faél Akildir. Var olan tek haki-
kat, Fadl Akil'dan. cikan ve feyazan eden seydir. Ikisi arasindaki
farklilik, ayni kaynaktan cikan bir tek hakikatin insanlara ulastiril-
ma seklidir. FArabi'nin getirdigi bu anlayis, hem Ibn Sind hem de
Ibn Riisd tarafindan ¢ok az degisiklige ugratilmigtir.**

Ibn Sina felsefesini bu anlayis lizerine . oturtmaya calismakla
beraber, din-felsefe iliskisi konusunda iistadi Farabi'deki kadar net
bir eklektige ulasamamaktadir. ibn Riisd ise din ve felsefe msknsml
kéklli bir temele oturtmak icin biyiik caba harcamis ve diger di-
stnilirlerin aksine (¢ eserini bash basina bu konuya hasretmistir.
Konunun keldmi vechesini Mené&hicii‘l-Edille’de, felsefi cephesini de
Faslu’l-Makél'de ve. buna ilave olarak kaleme almis oldugu
Damime'de ele almistir.® ‘

Dini hakikat, dini manglar, dogmalar ve iman esaslarn ile yuka-
rida ifade edilen diger hakikat cesitleri arasindaki fark, daha 6nce
isaret edilmis olan bir 6zellige sahiptir; yani imanin ve dini inancin
hakikatleri, empirik veya rasyonel araglar kanitlamazlar. Bu kanita
daha uygun olan hakikat gesitleri, matematigin, empirik bilimin ve
tarihsel arastirmalarin hakikatleridir. Bu hakikatin gesitleriyle iligki -
icinde olan ve felsefi hakikati de kapsayan bu hakikat, tarihsel ha-
kikat ve empirik bilimler tarafindan elde edilen hakikatlerle gatisti-
ginda, siipheye maruz kalir. S6z gelisi Augustinus’e ‘gére imanin

~

13 ibn Riisd, Faslu’l-Makal, cev. Bekir Karlida, cevirenin sunumu, s. 29, 30.
4 Ibn Risd, Faslu’l-Makal, cev. Bekir Karlida, cevirenin sunumu, s. 30.
!5 1bn Riisd, Faslul-Makal, cev. Bekir Karlida, cevirenin sunumu, s. 32, 33.
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6zl kanitlanamaz. Bu nedenle onun tenzih ettlgl imanin haklkatlerl
kanitlanamaz hakikatlerdir.®

Adler'e gbre dinin haklkatinin, siirsel ve olgusal hakikatten zi-
yade hayali bir hakikat oldugu kabul edilemez. Bu alandaki cifte
hakikat anlayisindan cikarilan sonug, saglikll bir zihin ifadesi degil-
dir, bu yiizden hos kargilanmamalidir ve kabul edilmemelidir.*’

Tutarhlik, hakikat mantiginin temel bir 8gesi olarak gorulebilir.
Tutarllllgm bu 8§esi Aquino’lu St. Thomas (1225-1274) ile ‘ibn
Riisd'iin'® Latin takipgileri (Averroistler)*® arasindaki- tartisma yolu
ile hakikat mantigina girmistir. Tutarliik, dinde hakikat mantigin-
daki bir amacla ilgilidir.2® Hatta bazilarina gére ibn Risdclligin®

16 Adler, Dinde Hakikat, s. 36, 37.

7 pdler, Dinde Hakikat, s. 84.

18 Aristoteles'in felsefi doktrinlerine sadik kalarak eserlenm serhettlgmden istam
sleminde ‘sarih’, Latin diinyasinda ‘commentator’ unvaniyla taninmis, Bati‘da
Ibn Risd adinin tahrif edilmis sekliyle Averroes olarak anilmistir. ibn Risd ismi
Endiilis'teki Yahudiler tarafindan Aben Rosd diye telaffuz edilmis, . isim
ispayoliar'ca Aven Rosd seklme dénigtirilmustir. Karhda, ‘Ibn Riisd’ Mad. TDV,
5. 257

19 R o
bazi geg on {glncl yizyil Hiristiyan dusunur!erl arasinda oldukga etkili olan ha-
reket; Ibn Riisd‘iin o zamanlar etkili olan Aristoteles yorumundan oldukga farkl
Aristoteles yorumu nedeniyle ‘radikal Aristotelesgilik’, veya *heteredoks Aristote- -
lesgilik’ diye de adlandinlan ve s6zde sapkin gorisleri nedeniyle 1270 yilinda Pa-
ris'te mahk{(m edilen Brabantli Siger, Dacia’ll Boethius ve Nivelles'li Bernier gibi -
filozoflar tarafindan benimsenen Ibn Rilgdgilik her iicli de Ortodoks Hiristiyan-
Iikla bagdastiriimast neredeyse imakansiz olan ¢ temel goriistem meydana ge- .
liyordu. Bunlardan ilki, tim insanlarda ya da daha do§rusu herkes igin tek bir
rasyonel ruhun bulundudu gérisiydd. Ikincisi, mutluluga bu diinyada erisilebile-
cedi gérusudiir. Uglinciisii ise, diinyanin higten yaratildigini sdyledidi iddia edilen
Hiristiyan inancina karsi, diinyanin ezeli oldugu tezi olarak ifade edilmektedir.
Iste Bati'da Hiristiyanlik icin tehlikeli bir diisiince cizgisi olusturdugu disiindten
Avrupa Ibn Risdguligiine karsi, Aquinall Thomas'nin iman ile akil arasinda yap-
tidr tnld sentezle karst ciktidr ileri strilmektedir. Cevizci, Felsefe Soziudd, s. -
875; Ismet Birkan, ‘Ibn Riigd Diislincesinin Tarihteki Yeri ve Etkileri’, Felsefe
Dunyasi, Say1: 11 Mart 1994, s. 58 vd.

2 pdler, Dinde Hakikat, s. 35.

2! ibn Risdctliik akiminin kurucusu olarak taninan, papalidin verdigi karar uyarinca
Universitedeki gérevinden uzaklastirhip hapse atilan ve bu sirada hizmetgisi ta-
rafindan oldiriilen (1284) Belgikall Siger.de Brabant, ibn Riigd gibi Aristoteles
felsefesinin insan akhmin aristiGi mutlak hakikatin en iyi yorumu oldudunu dii-
sinmekteydi. Saint’ Thomasnin ve Albertus Magnus’un gayretiyle XII. YUzyilin
son c¢eyredinde sindirilmeye calisilan, Siger de Brabant’in 8liimiyle de Pariste
s6nmeye yiiz tutan Ibn Riisdcli disiince kisa siire sonra yeniden canlanmaya
baglar. 1310-1327 yillart arasinda Paris Sanatlar Fakiiltesi'nde ders veren Jean
de Jandun, Siger de Brabantin akibetine ragmen derlerinde ibn Riigd‘den geldigi
iddia edilen cift hakikat fikrini savunmaktan gekmmez Karhda, ‘ibn Risd’ Mad-
desi, TDVIA c. 20, s. 269, 270.
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din ‘alanindaki hakikati, sadece siirsel haklkat (gergegm degll ha-
yalin hakikati) olarak kabul edllmektedlr

ibn Riisd’ in felsefi dusuncesn, dikkate alindiginda onun hakika-
ti, 6ncelikle insanin varlik gayesi badglaminda dederlendirdigi ifade
edilmektedir. Her varligin mahiyetini belirleyip onu bagka varliklar-
dan ayiran bzel islevi ile gaye-seébebinin bulundugdu fikri, Ibn Riigd
_disiincesinde dnemli bir yer tutar. Ona gore insanin mabhiyetini
olusturup onu dider varliklardan farkli kilanin da kendine 6zgii akli
fiilleri oldugu soylenir. Akil sahibi olusu, insani yalnizca diger var-
hklarcg?n ayirmakla kalmaz, ona ayricalikli bir konum da saglamak-
tadir.

Ibn Riisd’e gére insanin varlik gayesi, nazari/teorik ve ame-
li/pratik yénden yetkinlige ulasmaktir. Bunlardan ilki ‘gercek/dogru
bilgi’ (el-ilmii'i-hakk), dlgen ise ‘gercek/iyi amel’ (el-amelii'l-hakk)
ile miimkiin olabilmektedir.?*

Bu hususta takip edilmesi gereken ydntemi Ibn Riisd sdyle dile
getirmektedir: a)Yalnizca ‘gergede/hakikate ulasma istegi’
(talebu’l-hakk) ile hareket edilmelidir. Bir kimsenin ona gére ‘ger-
¢ek anlamda alim’ olabiimesi sadece gergedi/hakikati yakalamasiy-
la degil, ayni zamanda onu baskalariyla paylasip aydinlatmasiyla
mimkin olabilmektedir. b) Bu gayret igerisindeki hakikat arayici-
sini higbir engel bu amacindan alikoymamalidir. O, kendisine diigen
gérevi ilmi sorumluluk anlayisiyla ifa etmelidir. ¢) Insanliin haki-
kati arama adina felsefe ve ilim alaninda su ana kadar ortaya koy-
dugu ydéntem, bilgi ve tecriibe birikimi asla géz ardi editememelidir.~
-d) Gercek/hakikat aranirken kisi her tiir yéntem, goriis ve disin-
celerden ayrim yapmaksizin yararlanabilmelidir.?®

Ibn Riisd’e gore hakikat, varlik (ontoloji), bilgi (epistemoloji)
‘ve ahlakla (etik) ilgili olup, ligliniin birbirini tamamlayan yénleri
bulunmaktadir.®® Hakikat s6z konusu oldugunda ona gére, buna
ulasmak bir yana, onun sadece amaglanmasi dahi biiyilk 6nem arz
etmektedir.?’

22 adler, Dinde Hakikat, s. 83.

3 Hiseyin Sarioglu, ‘ibn Riisd'Gn Dusunce Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din Tigkileri’,
Divan ilmi Arastirmalar, Yil: 6, Say:: 10, 2001/1, s. 173.

2% ibn Risd, Faslu'l-Makal, s. 99, 100; Sarioglu, ‘ibn Risd'iin Dusunce Sisteminde
Hakikat-Felsefe-Din Iliskileri’, s. 173, 182.

% sariodlu, ‘ibn Risd'tin Diisiince Sisteminde Hakikat-Felsefe- Din Itiskileri’, s. 173, .
174.

26 By hususlara I|I§km detayh bilgi icin bkz. Sarioglu, ‘Ibn Risd‘in Distince Siste-
minde Hakikat-Felsefe-Din iliskileri’, s. 173-186.

27 sario§lu, ‘Ibn Riisd'iin Diis{ince Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din lliskileri’, s. 174.
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Demek oluyor ki hakikatin ontolojik boyutunu zihin disinda bil-
fill var olan seyler olusturmakla birlikte, ezeli ve ebedi, bir ve mut-
lak gergek (el-Hakk) Allah'tir. Diger var olanlar ise, O'nun .ilim,
hikmet®® ve fiilinin eseri ve ayeti olmak bakimindan haki-
kat/gergektir. Bunun yaninda dis diinyanin sebeplisi olarak tesek-
kil eden ve vahiyle beslenen ‘begeri bilgi’ de hakikatin epistemolo-
jik boyutunu tesekkiil ettirmektedir. Ote taraftan var olandan ve
vahyin sagladigi bilgiden kaynaklanan, ancak tespit ve tanimi bi- -
yiik 8lgiide vahiyle gerceklesen erdemler ve erdemli davraniglar da
haklkatm ahlak boyutunu olusturmaktadir.?®

Bir baska agidan Ibn Riisd’e gére haklkat ‘bilfiil var olmak’ ve
‘var olma ile varhidini siirdiirme acisindan kendi kendine yeterli’
-olmahidir. Bu iki temel nitelige sahip varlik ona gére mutlak varlik
ve mutlak haklkattlr Bu baglamda yegéne hakikat de sadece Allah
olmaktadir.®®

Gazali ‘Filozoflarn Tutarsizigr (Tehafitil- Felas:fe)' |5|mh ese-
rinde Aristotelesci felsefenm kendi inanciyla uyusmaz olan temel
énermelerini reddetmigtir. Aristotelesgi felsefenin hakikatini kabul
etmis olan ve Bati Ibn Riisdgiiligiiniin esin kaynad: olan ibn Risd,
Gazali'nin bu eserine ‘Tutarsizigin Tutarsizhidr (Tehaftt'tl-Tehaflt)’
adh eseriyle bir cevap yazar. Bu eserde Ibn Riisd'iin, hakikatin iki
farkli dederi oldugunu ifade ettigi iddia edilmektedir. Bir yandan
imanin hakikati: dijer yandan ise aklin hakikatleri séz konusudur.
Acaba gercekten durum bdyle midir? ibn Rusd ‘hakikati cift degerh

i, yoksa tek degerh mi telakki etmektedir?’ s

Adler tartlsmah bir hususa isaret ederek ibn Rusd in Gaza-
li'den ayrnidigi noktay: dini inancin hakikatleri ile bilimin veya felse-
fenin hakikatleri ayr tiir hakikatler degildir, diye ifade eder. Haya-
lin hakikatleri olan dini hakikatler, dogrudurlar; akhn hakikatleri
olan bilimin veya felsefenin hakikatleri ise; mantiksal ve olgusal
olarak dodrudurlar. Bu yiizden onlar, birbiriyle gatismazlar.?*

% "Felsefe yerine cofu zaman hikmet kelimesi kullaniimaktadir. Fakat Kur'an'da
gecén hikmet Kelimesinin felsefe kelimesinden daha genis bir manasi vardir, Is-
~lam’da ozellikle Messai felsefesine hikmet, Messéai- filozoflarina da hilkem3 de-
nilmektedir. Ibn Riisd Messéi oldufuna gére hikmet kelimesini Messéi felsefesi
verinde kullanmakta, fakat bu kelimenin genis manasindan faydalanmayi da ih-
mal etmemektedir. Ibn Riisd, Felsefe-Din Illskxlen/FasIu’l Makal, gev Sileyman
Uludag, Dergah Yay., Ist. 1985, s. 95.
2 garoglu, ‘Ibn Risd’n Distince Slstemmde Hakikat-Felsefe-Din Ihskllen 5. 186.
30 sarioglu, *Ibn Risd'iin Disiince Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din iliskileri, s. 177.
_ 3 Adler, Dinde Hakikat, s. 112; ibn RUsd'e gére Gazali'nin' anlayis baglaminda,
‘seriatin zahiri (izere takrir ve tesbit etmek, seriatla felsefenin telifi konusunda
“halka agiklama yapmamak icab eder. Cinkill bu husustaki agiklama, hakkinda
burhana ve delile sahip olmadiklari halde felsefenin neticelerini halka tasrih et-
mek manasina gelir. Bu ise ne helaldir, ne de caizdir. Yani elinde burhan bulun-
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Hakikatin bu iki boyutu, ‘kati mantiki bilimler’ diye isimlendiri-
len varlikta meydana getirilmistir. Bunlarnin birbiriyle uyumiuluk
veya uyumsuzluklan ile ~tutarliik veya tutarsigiklaryla- ilgili ola- '
rak ortaya ¢ikan veya karsi karsiya kalinan herhangi bir sorun yok-
tur. Bununla birlikte, felsefe ile din arasinda olasi bir catisma yok-
tur. Her ikisi de uyumlu olarak bir arada bulunabilirler.®

Cifte Hakikat Teorisi

Hakikat ve dogru kavraminin, akletme ve inanma yetlsnm ken—
disinde bulunduran kimseyi cifte hakikatin ne oldugunu arastirma-
ya ittigi dile getirilmektedir. Bu baglamda felsefedeki hakikatler ile
teolojideki hakikatlerin birbirlerinden karsiikli olarak bagimsiz ol-
dugunu ifade eden yaklasima, ‘gifte hakikat’ denilmektedir. Diger
bir ifadeyle bir seyin felsefede yanls iken, dinde dogru olabilecegi-
ni savunan anlayistir. Cifte hakikat anlayigina gére, bir ve ayni olan
hakikatin felsefede baska, dinde bagka bir bigimde ifade edilecedini
kabul etmektir.>® Bir baska ifadeyle iki farkh bilgi ydnteminin, 502'
gelisi dini bilgi ile felsefi bilginin, sonugta birbirine mdlrgenemez,
bazen de birbiriyle celisen dogrularin olabilecedi dgretisidir. Buna
gore felsefi olarak dogru olabilen bir yargi veya sonug, dini agidan
yanls olabilir ve bu ikisi arasinda birbirine indirgenerek bir orta yol.
da bulunmayabilir. '

Din ile felsefe arasindaki bir belirlemeden hareketle ibn Riisd’e
ve daha sonra da Brabant'li Siger'e atfedilen cifte hakikat gretisi,
felsefenin ve teolojinin hakikatlerinin birbirinden farkli olmasini
ifade eden doktrindir. Kisaca felsefe bakimindan dogru olan bir
sey, ilahiyat bakimindan yanhs olabilir. Felsefe ile ilahiyat-ayr ayri
sahalar olduklari igin felsefenin dogru buldugu bir hakikati dindar
bir kimse, pekald ve hakli olarak yanlis telakki edebilir.>®

mayan kimselere, hikmetin sonuclarimi aciklamanin hitkmi budur’. ibn Risd,
Faslu’l-Makal, el-Kesf an Minhaci‘l-Edille, (Felsefe-Din lligkisi), el-Kesf icinde,
gev. Silileyman Uludag, istanbul 1985, 5.269.

32 Adler, Dinde Hakikat, s. 35.

3 Oncel Demirtas, Islam Felsefesinde Cifte Gergeklik Meselesi, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yaywrlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Elazi§ 2005, s. 5;
Cevizci, Felsefe S6ziaga, s. 410.

3 Cifte-gerceklik ya da hakikat, Bati'da Descartes’la ve onun duahzmryle megruiyet
kazanmistir, denebilir. Artik din ile felsefe iki ayr ve badimsiz alan olarak ortaya
cikrmis, fizik-metafizik, ruh-madde, akil-din, numen-fenomen, din-dinya, kilise-
devlet ayrnimi kesinlik kazanmistir. Himanist kiltdr ve sanat, Kartezyen felsefe,
aklin mutlaklastinimasi (rasyonalizm), fizik diinya 6tesi her seyi reddeden pozi-
tivizm, bilimsel yéntem, materyalizm, sinirsiz ilerleme disiincesi bu dénemin
belli bash egilim. ve felsefeleri arasinda yer alir. Ali Bulag, islam Disiinceside
Din-Felsefe/Vahiy-Akil Tliskisi, iz Yay., Ist. 1995, s. 67. i

3 Bkz. Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri I, Edebiyat Fa. Talebe Cemiyeti Nes-
riyati, 1st.1943, s. 6.




234 * M. Kazim ARICAN

Buna gore cifte hakikat, felsefedeki hakikatler ile teolojideki .
hakikatlerin birbirlerinden karsilikli olarak badimsiz oldugunu-ifade
“eden yaklasimin; bir seyin felsefede yanlig iken, dinde dogru olabi- -
lecegini savunan anlayisin adidir. Cifte hakikat anlayisi, aym za-
manda, bir ve ayni hakikatin felsefede baska, teolojide bagka bir

blglmde ifade- edilebilecegdini 6ne siiren, felsefeyle teoloyyx bu sa-

yede uzlagtiran bir yaklagim igin de kullaniimaktadir.3®

Bir diger ifadeyle ‘gifte hakikat’, felsefede varllan sonuglari
dogru sayarken, ayni zamanda onlara karsit olan vahye dayall 6-
nermeleri de dodru saymak anlamina geliyor ki, hem ‘hakikatin
birligi" ilkesini cigneyen, hem de Aristoteles’in fikirlerini Tanri’'nin.
sozliyle aym yere koyan bu goériis dindar zihinlere ve vicdanlara
kesinlikle tahammiil edilemez goériinmekteydi. Oysa XIII. Yiizyilda
bu soruna edilen butilin disiinirler, ‘hakikatin vahiyde oldugunu
gbstermeye bliylik gayret sarfederlerken, felsefedeki sonuglar igin
sadece ‘Aristoteles’in yontemlerme gére filan sonuca vanldlgml
sdylemekle yetinmislerdir’.?

Gifte hakikat, hakikat bilgiSinin iki ayrn kaynaktan geldi§i veya
hakikatin gift olup olmamasi sorununu tartisan bir 6gretidir. Buna
gbre bir yarginin felsefe acisindan dogru, din acgisindan 'yanlis, ya
da aksi durumun gerceklesmesi séz konusudur. Diistince tarihinde
veya Islam diisiincesinde din-felsefe ya da akil-vahiy iliskisi olarak
ortaya gikan cifte gergeklik sorunuyla, akil ve vahiy bilgisinin ma-
hiyeti aciklanmaya ve dm ile felsefenin hakikat olma meselesi ¢&-
ziimlenmeye calisilmistir.®

ibn Riisd'iin cifte hakikat &gretisine sahlp oldugu sdylenir.
Hatta onun tek hakikati ya da hakikatin birligini savunan Gaza-
li'ye®® de béylece karsi ciktigi dile getirilmektedir. Dolayistyla onun
hem dinin hem de felsefenin ayri ayr hakikatlerini kabul ettidi,
hatta aklin hakikatlerini dinin hakikatine tercih ettigi ifade edilmek-
tedir. Bu iddialar daha ziyade Bati felsefesinde, yer yer ibn
Risdciiliii savunan ve yer yer de Ibn Riisdgiiliige karsi cikanlarin

_ 3% Cevizci, Felsefe SozItgi, s. 410.

37 girkan, ‘ibn Riisd Diisiincesinin Tarihteki Yeri ve Etkileri’, s. 62, 63. .

% ibn Riigd, Faslu’l-Makal, el-Kesf an Minhaci'l-Edille, (Felsefe-Din iliskisi) cev.
Siileyman Uludag, Istanbul 1985, s. 264; Oncel Demirtas, Islam Felsefesinde
Cifte Gergceklik Meselesi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayirilan-
mamig Yiksek Lisans Tezi, Elazig 2005, s. Girig, 1

3 Bu hususa iliskin otarak ibn Riisd séyle demektedir: ‘Bu .adamn (Gazali) yapmis
oldugu is iyice incelenirse; bunun, zatl itibariyla her ikisine de, yani seriata da
felsefeye de zararlh oldudu, onlara ait faydanin arizi bulundudu acikca goriliir.
Onun, yapmis oldugu isin felsefe ve dine olan zarar zati ve aslidir, temin ettigi
fayda ise tali ve arfzidir'. Daha genis bilgi igin bkz. Ibn Risd, el-Kesf, cev. Si-
leyman Uludag, istanbul 1985, s. 270, 271.
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tezi olarak karsimiza gikmaktadir.*® Bilhassa Hiristiyan teolojisin-
den hareketle hakikatin birligi (yani dinin ve felsefenin, akhn ve-
. imanin bir ve ayni kaynaktan dogdugu) iddiasi sahiplenilirken ibn
Risd bunun kargisinda konumlandiriimaya - caligiimaktadir. *Acaba
Ibn Riisd iddia edildigi gibi hakikatin goklugunu ya da glfte haklkat
dgretisini savunmakta midir? :

ibn Rusd tin, aklin hakikatlerine daha Ustiin bir statu, dinin
haklkatlerme ise ikincil bir statli verdigi dile getirilmektedir. Bun-
lardan ilki zihnin, dideri hayal giiciiniin alanina ait olarak géril-
mektedir. Demek isteniyor ki Ibn Riisd’e gére aklin hakikatleri zih-
nin, dinin hakikatleri ise hayal giiciiniin alanina aittir.** Dolayisiyla
ona gbre, bir ve ayni olan hakikatin, felsefede acik olarak akil te-
meli tGizerine kuruldudu, dinde ise vahiy temeli {izerine bina edildigi
ve bdylece dm ve felsefenin hakikatin iki yéniini olugturdugu |fade.
edilmektedir.*?

Bazi yorumlar, ibn Riisd’lin eserlerine referansta bulunarak da
olsa tarafii, yanli ve yanls bir tarzda onun din ile felsefenin alanini
ayirdigini ileri sirmektedir. S6z gelisi konuya iliskin bir eserde sun-

0 ibn Riisd‘in hem en biylik 6grencisi hem de en ciddi karsiti, Bilylik Albert'if\de
Ogrencisi olan Aquino’lu Thomas'tir (6l. 1274). Thomas'a ve onun basini ¢ektigi
Dominiken tarikatine mensup diisiiniriere gére Ibn riisd Aristotele’in en blyilik
uzmani ve mantikta en bllytik {istad, fakat psikoloji ve metafizikte ise ‘zindik'tir.
Dominiken okulu aslinda Ibn Riisd’e ait olmayan birgok fikri ona yakistirip onun
sahsinda cgliritmektedir. Thomas'tan itibaren olumsuz imaj adir basiyor ve git-
tikge giicleniyor. Ilging bir nokta da Gazali'nin tartismalara dahil edilmesidir:
Raymond Martini ve bazi Yahudiler Ibn Risd'll ¢lriitmek icin Gazali'den kanit
getirmekteydi. Boylece ‘Tehafit’ tartismast Bati'ya tasinmis olmaktaydi. Gilles
de Rome ibn Riisd'll, her ii¢ dinin de aslinda yanls, ama halka yararl olduklar
icin gerekli oldugunu savunmakia (yani bir gesit Voltaire'likle) suglamaktadir.
Burada da felsefe-din ayrimin ve ‘cifte hakikat’ suclamalarinin nerelere kadar
gétiiriildiigiine sahit olunmaktadir. Birkan, ‘Ibn Riisd Dusuncesmm Tarihteki Yeri
ve Etkileri’, Felsefe Diinyast, s. 63.

* Adler, Dinde Hakikat, s. 35. Aklin ve dinin hakikatlerine iligkin Ibn Riigd‘iin daha
genis diisiinceleri icin bkz. ibn Risd, Tehafiitii't-Tehafit, c. I, s. 393 vd, 418 vd.

“2 Demirtas, Islam Felsefesinde Gifte Gergeklik Meselesi, s. 5. Oysa Ibn Risd, kendi
eserlerinde akhin ve dinin hakikatlerini ayirmayip, dinin temel, akhin da onu an-
lamaya calistigini dile getirmeye cahsir. Bu hususa 6rnek olmasi agisindan ona
ait iki pasaj sunmak mimkiindir: ‘EGer varliklarin tabiatlari, akiin hikmine (ya-
sasina) gobre isliyorlarsa ve bizde bulunan bu akil da varhiklarin tabiatlarini kav-
ramakta yetersiz kaliyorsa, diizen ve tertibe iliskin bir bilginin bulunmasi ve bu
bilginin de tek tek her varhikta bulunan diizen, tertip ve hikmetin nedeni olmasi
zorunludur’. Ibn Rilsd, Tehafiiti't-Tehafiit, c.I, s. 393; ‘Eder sen bilimleri kabul
etmeye hazirlikh bir yaratiisa sahip isen ve azimli olup, bos zamanin da varsa,
filozoflarin kitaplarini ve bilimlerini, bu kitaplarda dogru ya da yanlis olan géris-
leri anlaman icin incelemen gerekir. Eder sen bu {i¢ nitelikten yoksun olanlardan
isen, bu hususta seri‘atin acik hitkiimlerine bagvurman ve Isiamiyet'te ortaya ¢i-
kan bu yeni inanglarn goz 6nine almaman gerekir. Eger bu kimselerden olursan,
ne kesin bilgi sahibi ne de seri at Ehli olabilirsin’. ibn Riisd, Tehafiiti't-Tehafit,
c., s. 418.
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lar dile getirilmektedir: ‘Ibn Riigd‘iin asil amaci vahiy ile felsefenin
birbirinden bagimsiz olarak nasil anlasilip degerlendirilebilecegini
saptamak ve buna badgli olarak ikisi arasinda biri digerini gecersiz
kilmayacak bicimde saflam baglantilar kurmaktir. Bunun igin o,
dncelikle dinle felsefenin konumunu kendi biitiinlikleri icinde sap-
tamakta, ardindan bu ikisinin ortak noktalarini belirlemektir. Daha
sonra din ile felsefe arasinda yapilacak bire bir kiyaslamanin yan-
hshidini vurgulayarak bu iki alandan birinin dideri adina feda edil-
mesinin douracadi korkung sonuglara dikkat cekmektedir: Ona
gore felsefe ve dinin kendilerine 6zgl ilkeleri ve temelleri vardir, .
bunlar birbirinden ayr olmak durumundadiriar. Birinin digerine
karistirlmasi, yanhghklara yol agar. ... Bu demektir ki her ikisinin

dedrusu kendi biinyesi icinde belirlenecektir'.*®

Daha acik bir ifadeyle, 6zellikle on tgilinct yiizyil Avrupa ibn
Riisdgiilii§iinden hareketle, Ibn Riisd'iin dini hakikatlerle akli haki-
katleri, 6zde bir ve ayni olduklarini, fakat farkl dillerde ve bigim-
lerde ifade edildiklerini dile getiren gifte hakikat 6gretisini degisikli-
ge ugratarak, iman yoluyla erisilen hakikatlerle akil yoluyla erisilen
hakikatlerin birbirine zit olduklarini, dolayisiyla, iman ile aklin ayni
hakikat yolunda birlikte ilerleyemeyecegini &ne siiren bir 6greti
- haline getirdigi savunulmaktadir. Hiristiyanlik igin tehlikeli bir di-
stince cizgisi olusturdudu ileri siiriilen sé6z konusu Ibn Risdciiliige
Aquinall St. Thomas’'nin iman ve akil arasinda yaptig1 sentezle karsi
ciktigi iddia edilmektedir.**

Ibn Risdciiliigiin en dénemli isimleri arasinda Paris Universite-
sinde Ustad ve papaz olan Brabant'li Siger (1235?-1281/84) yer
almaktadir. Siger kesin olarak bu hareketin sefi ve temsilcisi olarak
gbrilmektedir. St. Thomas'nin ibn Riisdcii Aristoteles’cilije karsi
yonelttigi cetin tartismada hasim olarak sectigi isim, ozellikle
Siger'dir.® .

Brabant'li Siger biitiin égrenimini cift otoriteye, Aristoteles ve
onun yorumcusu Ibn Rigd’lin otoritesine dayandirmaktaydi. Onla-
rin soyledigi sey, kendi nazarinda hakikatle 6zdestir ve onlar din-
lemek, bizzat aklin dilini isitmektir. Bir baska ifadeyle Aristoteles’in
felsefesinin, vahyin tersini soyledigi ve onun doktrininin felsefeyle
meczoldudu ileri siiriilmektedir.*®

Etienne Gilson'a gére Siger, agik olarak bize felsefenin netice-
ferini belirtmekle ve aksine vahyedilmis hakikatin GstinlGginG

3 ibn Riisd, Din-Felsefe Tartismasi, Tiirkcesi: Hisetin Portakal, Cem Yayinevi, Ist.
2002, Sunus s. 38-39. -

** Cevizci, Felsefe S6zligil, s. 875.

5 Gilson, Latin Ibn Rusdctlugi: (Brabant’l Siger), s. 118.

% Gilson, Latin Ibn Risdciiliigi: (Brabant'li Siger), s. 119.
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dogrulamakla yetinmektedir. Catisma halinde artik akil yoktur,
aksine karar veren iman vardir. Hatta Gilson'a gére Ortacagdaki
gifte hakikat doktrini Siger'e degdil dogrudan Ibn Riisd’e aittir. Zira
Siger hakikat kelimesini, felsefi spekilasyonlarin neticelerini belir-
lemek icin kullanmamaktadir. Onun &6gretisinde hakikat daima ve
yalnizca vahiy demektir. Yani Siger icin sadece tek bir hakikat var-
dir, o da imanin hakikatidir ve o akli vahyin Ustiine koymayi hig
diisiinmemekteydi.*’

Oysa Gilson‘un aksine, bir Ibn Riisdcii olan Siger’in, XIII. Yiiz-
yilda Hiristiyan Bati diinyasinda Kilise ile dlistligli anlasmazlia bir
¢6zim bulmak amaciyla, ‘felsefe ve ilahiyatin ayri ayn alanlar ol-
duklari igin, felsefenin dogru buldugu bir hakikatin, dindar biri tara-
findan yanlis telakki edilebilecedi’ tarzindaki gifte hakikat doktrinini
ibn Riisd’den esinlenerek dne siirdiigii, ancak onun bu dogrultuda-

ki géruglerinin itibar gérmedidi ve Kilise tarafindan mahkim edildi-
gi yaygin bir kant olarak ileri stiriilmektedir.

Bir Hiristiyan teologu olan Aquinas’in Latin Ibn Riisdgiilerle o-
lan tartismasi ise su minvaldedir: Imanin hakikatleri ile aklin haki-
“katleri, ayni tir hakikatlerdir. Bunlar mantiksal ve olgusal hakikat-
lerdir. Dini inancin” dogru oldugunu iddia ettidi seyle, bilimin veya
felsefenin dogru oldugunu iddia ettigi sey arasindaki apacik bir
catisma, -mantiksal ve olgusal hakikat alanindaki uyusmazlik bu-
lunmadigindan dolayi- ¢éziilmelidir. Ibn Riisdgiiliikle ilgili olarak bu
terim, dinin hakikatlerini bilimin hakikatleriyle uzlastirmanin im-
kansiz oldugunu disiinen kisileri tenkit etmek igin kullaniidiginda,
bu kavramlarin uyusmazhklariyla karsi karsiya kalmamak igin kati
mantik! boliimlerin diger kavramlarindan ayri tutulmasi gerekir.®

Béylece ibn Riisd'iin bu fikrinden (gikarimindan) etkilenen La-
tin ibn Risd’ciiler konusunda yapti§ elestirilerde, Aquinas, tama-
men karsit bir gériisii savunmustur. Ibn Riisd’iin muhalifleri, ibn
_Risdglilerin cifte hakikat teorisine bagh olduklarini agikga ifade
etmemelerine ragmen, Aquinas, Latin ibn Risdciileri elestirisinde,
onlari dolayll bir sekilde bu teoriyi kabul etmemekle suclamrstir.
- Aquinas, felsefe veya bilim de olgusal olarak dogru olan bir 6ner-
menin, dinde olgusal olarak yanlis olabilecedi ile ilgili yanhs bir
hiikiim vermistir. Bununla birlikte, baska y6nlerden aralarinda ge-
sitlilik veya farklilik bulunmus olsa da, bunlar b;rblrlerlyle tutarl
veya uyumlu olmahdirlar.*®

47 Gilson, Latin ibn Risdciiltgii: (Brabant'l Siger), s. 119, 120.
8 pdler, Dinde Hakikat, s. 113.
8 Adler, Dinde Hakikat, s. 35.
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Aquinas’in ibn Riigd ile ilgili tartismasinin, ibn Riisd’iin birbi-
_riyle gatismayan —mantiksal ve siirsel hakikat, akli ve hayali haki-
kat- cifte hakikat arasindaki yaptig: ayrnimla ilgili bir tartisma olma-
"~ didr belirtilmektedir. Aristotelesci olan Aquinas’in, 6nemli bir yenilik
ortaya koymadigi ifade edilir ki onun karsi ciktigi seyin, Ibn
~Riigd’lin dini inancin hakikatlerine ikincil bir statli vermis olmasi ve
bu hakikatlere, dini inancin bilim ve felsefenin inanclarina karsi
.olmasini imkansiz hale getiren bir ézellik atfetmis olmasidir.°

~ Buradaki yorumlara benzer tarzda ibn Riisd’iin din ve felsefeyi
ayirdigi ve cifte hakikat 6gretisine imkan tanidigi yéniinde Miislii-
man ilim adamlarinin kanaatleri de sz konusudur.”® ‘Esasen ibn
Rusd iin Faslu’l-Makal ve el-Minhac'taki gériislerinin bugunku felse-
fi telakkilerle incelenmesi neticesinde bu neticeye ulagiimasi zor
degildir, hatta tabii bir seydir. Batida ‘kiliseye girince, laboratuari- .
min kapisini, - laboratuarima girince de kilisenin kapisini kapatirim’
diyen dindar Hiristiyan ilim ve fikir adamlarinin uyguladiklar pren-
sip de budur. Ibn Riisd, din ile felsefeyi telif etmiyor, birbirinden
ayirtyor, saha ve sinirlarint gésteriyor, .imanla vahyin yetkilerini
tespit ediyor, demek de mimkiindir’. Hatta bu diisiincelere ibn
Arabi'nin Futuhat'ta anlattigi Ibn Risd ile llglll hal dlhyle miilaki
olmasi hadisesi de kanit olarak sunulmaktadir.?

Aquinas’in bu konuyla ilgili gériisi iman ve aklin hakikatlerinin
tamamen ayn: tir hakikat olmalar ve aynt mantiga dayanmalariyla
ilgilidir. Bir seyin siirsel hakikatten ziyade, mantiksal olarak dogru
oldugunu sdylemek, onun, gergeklik olgularina ve nesnelerin ger-
cekten var olma ydntemlerine uygun olan olgusal dogru oldugunu
séylemektir.”?

Aquinas merkezli bu anlayisa gére, dini inancta veya dinin i-
man esaslarinda dogru olarak kabul edilen énermeler, tamamen
ispat edilemez o6nermelerdir. Bu ©6nermelerin dogruluguyla ilgili
verilen yargilarii dogru olup olmamasi, empirik veya rasyonel a-
rastirmanin makul olan bir ydntemiyle anlasiimaz. Rasyonel argii-
manin bir sonucu olarak Tanri'nin var oldugunu kabul etmek, felse-

% Adler, Dinde Hakikat, s. 35.

51 58z gelisi Tirk ilim adamlanindan ve felsefecilerinden Mubahat Turker Kiyel'e
gbre de, Gazali'nin Tehaflitiine karsilik olarak yazilmis olan eseri Tehaf(it-(t
Tehafiit'te Ibni Riisd dahi Islam dini ile Aristoteles felsefesi arasinda bir uygun-
luk kurmaya galismamakta, hatta dift hakikat (cifte hakikat) anlayisi iginde de-
Jerlendirilebilecek ayirici bir hal tarzina dodru gitmektedir. Miibahat Tirker, Ug
Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Minasebeti, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ank. 1956, s. 39. _

2 ibn Riigd, Felsefe-Din lliskileri/Fasiu’l-Makal, el-Kesf an Minhaci'l-Edille, cev.
Siileyman Uludag, Dergah Yay, Ist; 1985, gmss 29, 30. -

3 Adler, Dinde Hakikat, s. 35.
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fi teolojinin bir neticesidir. Gégiin, yerin gériilebilir ve gériilemez
her seyin yaraticisi olan Tanrya inang, iznik Konsil'inde ifade edi-
len Hiristivan inancinin bir esasidir. Aquinas’a gére, Tanri'nin varli-
ginin felsefi kaniti, aslinda imanin bir baslangicidir. Fakat Aquinas,
belirli -kosullar altinda Tanri’'min varhiginin imanin bir esasi olabile-
cegini de soyler.™

Yine Aquinas, bitin dindar Hiristiyanlar tarafindan inanilan
(Iznik Konsili'nde ifade edilen) Hiristiyan iman esaslarinin, Tanri’nin
_varhdi ile ilgili- rasyonel argiimanlari anlamayanlar igin imanin bir
esas!| olan Tanri’'nin varlidi inancina benzemedidine dikkatimizi ge-
ker. Bu esaslar, Tanri'nin {iclii doasi ve Isa-Mesih'in gift yonli ta-
biatindaki Tanri’nin enkarnasyonunda oldudu gibi, Hiristiyan teolo-
jisinin biytk gszemllklenm ifade eden ve ispat edilemeyen 6nerme-
lere inanmay! da kapsar.>® :

Aquinas’tan daha Once Karatacali Tertullian (Yakl. 160-222)
‘sacma oldudu igin inaniyorum’ (credo quia absurdium), yani-inan-
digim sey, rasyonel olarak ispat edilemedigi icin, bunun sadece dini
inancin etkisi ile dogabilecedine inaniyorum demisti.”® ‘

Iste bu ve benzeri diisiincelere sahip Aquinas’a gére Tanrisal
olan imanin hakikatleri, aklin hakikatlerinden daha Ustindir, fakat
bu hakikatler farkli olmadiklarindan, birbiriyle gatisabilirler. Mantik-
sal ve olgusal olan biitiin hakikatler, hakikatle bitiinlesme konu-
sunda birbiriyle tutarli -ve. uyumlu olmak zorunda olduklari igin, bu °
catisma ¢oziilmek zorundadir.””

Hatta Gilson da benzer tarzda sunlari lfade etmektedir: ‘ibn
Risd soyle disiinliyor ve diyordu ki saf ve tabii hakikat, felsefe ve
akhn ulastigi hakikattir. SUphesiz vahyedilmis din de hakikatin de-
recelerine sahiptir; fakat bu acik olarak asagi ve bagimhdir. Felsefe
ve vahiy metni arasinda bir catisma oldugu zaman, her defasinda
" yorumlanmasi gereken vahyin metnidir ve yalnlzca tabii akilla ger-
cek anlami gikarmak uygun diiser. Ortacagda eger cift hakikatli bir
doktrin varsa bu da Siger'e ait degil, ancak Ibn Rusde aittir; bu
durum megru olarak ibn Riisd’e atfedilebilecektir’. 38

Ilahiyat ile felsefenin alanlarinj aytran ‘cifte hakikat’ égretisinin
temsilcisi adiyla ibn Riisd ve ibn Riisdciilere y&nelik suclamanin
neden korkuttugu ise gok agiktir: Bu diinyay: alan olarak felsefeye

5 Adler, Dinde Hakikat, s. 26, 27.

5 Adler, Dinde Hakikat, s. 27.

% Adler, Dinde Hakikat, s. 27.

7 Adler, Dinde Hakikat, s. 35.

%8 Gilson, Latin ibn Rilsdcligii: (Brabant'l Siger), s. 119,
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vani akla ayirmak suretiyle, Kilisenin tim kdUnyevT yetkilerini elin-
den alip onu salt manevi alana sikistirmak anlamina gelmekteydi.>®

Bu gercevede ise, ibn Riisd'iin géziinde felsefenin dinden {s-
tiin oldugu ileri siriilmektedir. Bilimsel, yani kamtlanabilir olan
felsefi sGylemin, tim diger akilyliritme bigimlerinden Ustiin oldu-
du; dinin zahiri ve batint anlamlar bulundugunu, filozoflarin kiftirle
itham edilmemek igin, batini yorumlarini kitlelere aciklamamalan
gerektiginin farkinda olduklari iddia edilmektedir. Dolayisiyla Ibn
R[’Jsé:(i)’ijn de din ya da teolojiyi felsefeye tabi kildig: ifade edilmekte-
dir.

Gercekte ise, Ibn Riigd’iin asil amacinin vahiy ile felsefenin
birbirinden bagimsiz olarak nasil anlasilip degerlendirilebilecegini
tespit etmek ve buna bagh olarak ikisi arasinda biri digerini geger-
siz kilmayacak bigimde saglam baglantilar kurmak oldugu soylene-
bilir. Bu amacla o, 6ncelikle dinle felsefenin konumunu kendi bii-
tiinliikleri icinde tespit etmekte, ardindan bu ikisinin ortak noktala-
rini belirlemektedir. Daha sonra, dinle felsefe arasinda yapilacak
bire bir kiyaslamanin yanlishdini vurgulayarak bu iki alanda birinin
digeri adina feda edilmesinin doduracagi vahim sonuclara dikkat
cekmektedir. Zira ona gore felsefe ve dinin kendilerine 6zgii ilkeleri
- vardir, bunlar birbirinden farkl olmak durumundadir; birinin dige-
rine karigtirilmasi yanlhsliklara neden olmaktadir. O halde, dini me-
selelerin din gercevesinde, felsefi sorunlarin da felsefe alani iginde
ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. Yani her ikisinin dogru-
su, kendi biinyesi icinde belirlenecektir.®! :

Aquinas, ‘Ibn Riisdgiler’ terimini, bu iki kenuda kendisine kar-
sit gorislere sahip kisiler icin kullanir.®? Bu terim yanlis bir sekilde
kullanildiginda, sadece dini inanglar ile bilimsel ve felsefi sonuglarin

59 Birkan, ‘ibn Riisd Diisiincesinin Tarihteki Yeri ve Etkileri’, s. 62.

0 Cevizci, Felsefe Sozliiga, s. 873.

& H. Bekir Karlija, ‘Ibn Rigd’ Maddesi, TDVIA c. 20, s. 259. Ayrica bkz. ibn Rigd,
Tehaftt, 5. 523, 607. _

52 Renan Skolastik felsefede ibn Risd’iin cifte kisilikli bir insan olarak gérildigini
belirtir: *Bir yanda 'Bliylik Serh'in yazan, Filozofun (Aristoteles’in) tek ve yetkin
yorumcusu, iendisiyle savasanlarin bile saygisint kazanmis ibn Riisd; 6te yanda
dinlere kiifreden, imansiziann babasi, Campo Santo ibn Risd’ii. Renan bu iki zit
kisiligin nasil olup da birbirini dislamadidini; aym adamun nasil rahathkla hem
Katolik okullann klasik Gstadi, hem de Deccal'in habercisi sayilabildigi sorusuna,
Ortacad diistiniirlerinin, -Felsefe ile Vahiy arasinda varligi kabul edilen derin ay-
rilik nedeniyle- Eskilerin dogal aydinlanma alaninda Hiristiyanlar gegmis olabile-
ceklerini kabulde sakinca gdrmedikleri; dolayisiyla felsefede, Hiristiyan olmayan-
larin derslerine de rahatga bagvurabildikleri seklinde cevap vermektedir’. Birkan,
‘Ibn Riisd Diisincesinin Tarihteki Yeri ve Etkileri’, s. 62.
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ayni hakikate sahip olduklarini ve bunlarin birbiriyle -\,augma!arm.
inkar edenlere atfedilir.®®

Amsterdam’daki Hahamlar, Etika’daki izahlardan dolay! ateist
olarak kabul ettikleri Benedict Spinoza’nin® da Ibn Risd gibi di-
stindiigiini vurgulayarak onu aforoz edip lanetlemislerdir. Imanin
hakikatlerini felsefenin hakikatleri ile ayni kabul etme noktasinda
Aquinas ile ayni goru5u paylasmiglar ve Spinoza'yi ibn Rugd safin-
da gérmislerdir.®®

Aquinas, Ibn Riisdciiler seklinde isimlendirdigi akimla ilgili tar-
tismasinda ortaya koydudgu hakikat ~hakikatin arastirildig: ve yine
gergeklik gdriniumierini elde edilmeye galisildigr yontemler baki-
mindan birbirlerinden farkhlik gbsteren her alanda- kapsamli, ay-
rilmaz ve tutarl bir bitiinliktiir.5

Hasili Ibn Riisd, bircok bakimdan oldudu gibi 6zellikle de savu-
nuculugunu yaptidina inanilan ya da boyle iddia edilen gifte hakikat
6gretisi, yani dinin, aklin hakikatlerini gegersiz kilmamakla birlikte,
onlaria celisen kendi hakikatleri bulundugunu savunan gorisiti ne-
deniyle cokga elestirilmistir.%” Oyle anlasiliyor ki Ibn Riisd’iin cifte
hakikat 6gretisini savundugu ileri siiriilse bile, bunlarin birbirini
nakzettigi iddia edilemez. Yani Ibn Riisd’lin cifte hakikat dgretisine
sahip oldugu ifade edilecekse de, din ve akil ayri hakikatlere sahip
olsa dahi din akhn hakikatlerini reddetmemekte, hatta aklin haki-
katleri dinin hakikatlerini desteklemektedir denilebilir.

Hatta bazi yorumcular, din ile felsefenin stitkardesi oldugunu
sdyleyen ibn Riisd’lin baslica ¢abasinin; vahiy ile felsefenin birbi-
rinden bagimsiz olarak, biri digerini suclayip gegersiz kilmaksizin
nasil uzlasacakiarini gdéstermek oldugunu acikca belirtmektedirler.
Clinki{i ona gore, her iki alanin kendine 6zgl esaslari, ilke ve yén-
temleri vardir. Dolayisiyla din ile felsefe birbirinden farkli olmak -
durumundadir. Birinin digerine karistirilmasi veya birinin 6teki ug-
runa feda edilmesi, zihin diinyamizda ve toplumda telafi edilmesi
giic ikilemlere yol agmaktadir. O nedenle, bu iki alanin dogrulan
kendi iginde belirlenip tartisilmaldir. Filozofun din ile felsefeye dair
béylesi bir anlayisl, cifte hakikat tezini savundugu anlamina gel-

53 Adler, Dinde Hakikat, s. 35. ' '

5 Spinoza hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Baruch Spinoza, Ethics, Translated by
Andrew Boyle, Introduction by T.S.Gregory, Heron Books, 1934; Baruch
Spinoza, Etika, III. Baski, Tikcesi: Hilmi Ziya Ulken, Ulken Yay., ist. 1984;
M.Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglammda Spinoza‘nin Tann
Anlayist, iz Yay., Ist. 2004; M. Kazim Anican, Akil Iman lliskisine Spinoza’nin
Yaklasimi, C.0U. Ilahiyat Fakiitesi Dergisi, Cilt: V, Sayi: 2, Stvas 2001.

55 Adler, Dinde Hakikat, s. 35.

% Adler, Dinde Hakikat, s. 36.

5 Cevizci, Felsefe Sozluga, s. 873.
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memektedir.®® Bazi yorumcular daha acgik bir ifadeyle Latin Batida
ortaya ciktigi ileff siiriilen ‘gifte hakikat’ 6gretisinin, 6zellikle felsefe
ve dinin iliskisi meselesi ile ibn Riigd'lin {izerine yikilmaya galisildi-
dini belirtmektedirler. Hatta buna gore diyalektik eserlerinde acik-
ladigi ve kullandidi sekliyle ibn Riisd‘iin metodolojisine y6nelik dik-
katli bir teemmﬂl ‘gifte hakikat’e dair ithamin yanhs oldugunu gés-
terecektir.®® Ayrica ayni hassas tefekkiir, din ve felsefenin tabiatlari
itibariyle kardes oldugunu sdyleyerek din-felsefe miinasebetinin
mesruiyeti hususunda en acik tavr ortaya koyan Ibn Riisd’in ga-
yesinin, felsefe ve mantigin durumunu din agisindan belirlemek
oldugunu, dahasi onun kiyasa dayanarak felsef“ i gikanimlara dini bir
zemin hazirlamak istedidini anlayacaktir.”®

Daha 6nce belirtildigi tizere, felsefe ile dinin alanlarnin ayril-
masi, Ibn Riisd’e en biyiik simsekleri ceken, onun cifte hakikatgi-
likle suclanmasina sebep olan bir gériistiir. Bu gériis onunsa ve
onun ikili kisilik imaji da buna dayanarak sirdiriiliyorsa, Bati Or-
tacagt ibn Riisd'li bdyle kabul etmenin dayanadini da yine ibn
Riisd‘den almis demektir. Ancak Ernest Renan’! da d&hil tim konu
hakkindaki yorumcular, ne Ibn Riisd'iin ne de gercek (politik olma-
van) Averro:st lerin agikca gifte hakikati savunmadlk!anm sbyle-
mektedirler.” :

Hakikatin Birligi Teorisi.

Din ile felsefenin ayri hakikatler mi, yoksa tek bir hakikatin cift
yiizii, yani ayri ayr iki yéni olarak mi ortaya kondugu sorunu, ibn
Riisd'lin felsefesi acisindan da c¢okga tartisilan bir husustur. Bazi
yorumlara gore, onun hakikatin birligini savundugu ileri stirtilmek-
tedir. Yani felsefe ve din iki ayrn hakikat alani gibi gériiimekle bir-
likte, aslinda bu ikisinin bir olan hakikatin iki ayn goérintsi-
dir/tezahiiridir. Dolayisiyla bir olan hakikati, iki ayr sekilde ifade

% Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Klasik Metinler, dnsdz.

% petér Adamson, Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, Terciime: M. Ciineyt
Kaya, Kiire Yaymnlari, istanbul 2007, s. 202. Batida Brabanth Siger (Siger de
Brabat ve Daciali Boethius'un (Boethius of Dacia) eserlerine tepki olarak sézde
‘Latin Ibn Risdcliliik’ tartismasinin ortaya ciktii belirtiimektedir. Bu baglamda
Latin din otoriteleri, codunlukla yanlis olarak ibn Riisd’e atfedilen, cok tartisilan
ve nadiren anlastlan ‘cifte hakikat’ 6gretisinin Paris Sanatlar Fakiiltesi'ndeki be-
lirli filozoflar tarafindan kabul edildigini disinmislerdir, A.g.e, 5. 216.

® Hilsameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 3. Baski, HU-Er
Yayinlari, Konya 2004, s. 138, 139.

"' Renan’in nigin Ibn Riisd adi {izerinde durdu§u sorusu dikkat cekici olabilir. Konu
hakkinda Bekir Karlija gibi bazi yorumcular, Renan‘in ibn Risd ve ibn Risdciiler

~adh eserinin aslinda Latin Ibn Risdciilerle ilgili oldugunu ve bu akimin ibn
Riigd'le alakasi olmayan ‘cifte hakikat’ teorisiyle modern pozitivizmin énciist ol-
dugunu ileri stirmektedirler. Nitekim Renan’in ibn Risdcilerle ruhi yakinhdinin
da onun pozitivist olmasindan kaynaklandidi vurgulanmaktadir.

72 Birkan, ‘ibn Riisd Diisiincesinin Tarihteki Yeri ve Etkileri , 5. 62.
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eden felsefe ile din birbiriyle gehsmemektednr. Islam'filo‘zoﬂarl gibi
ibn Risd de felsefe ile dinin celismedigini ve akla ters gibi gériinen
hususlari tevil ederek hakikatin birligini tesis etmeye calisti§i soy-
lenmektedir.”? :

Bazi gerekgelerle insanlar felsefe ve mantiktan uzaklastirmaya
calismak, Ibn Riigd’e gére yanlis bir tavirdir. Felsefenin olumsuz °
etkileri arizi ve ender olmakla birlikte, bu husus bazi 6nlemlerle
ortadan kaldirilabilir. Bunun en énemli boyutu felsefeyle ilgilenecek
kisinin bu-ise ehliyetli olmasi, yani_yaratiis. ve.zekd bakimindan
yeterli, zihni disiplin ve ahlaki_erdemlere-de: sahlp olmasi gerekli
iken aym zamanda bu isi 6grenip tartisirken bitiin- bu konulara
hakim ve vakif olan iyi bir 6greticiden yardim almalidir. Ayrica fel-
sefi problem ve tartismalan gelisi glizel gindeme getirmedigi tak-
dirde, felsefenin sakincali yoni ortadan kaldinlmis olur ve insanlar
da kapasitelerini asan bir yukun altina sokulmayarak yvanlis inang-
lara diisiirilmemis olurlar.”

ibn Riisd'e gére bizim milletimizden olmadiklar halde eski
Grek filozoflarinin gériislerine ‘bakip degerlendirme’ yapmamiz
dine aykin olmadig gibi, dinen de vaciptir. Bunlarin Islam dininin
amaglanyla celismeleri géyle dursun, her ikisi de —din ile felsefe-
aynt amaca yonehktlr ‘Biz Mislimanlar kesin olarak biliriz ki,
burhani nazar, seriatin getirmis oldugu seylere muhéalefete g(’jtijr-
"mez. Clinki hakikat, hakikate ters diismez. Aksine (hakikate)
uygun olur ve hakikatin kendine sehddet eder’.”” Bu durumda fel-
sefl bilgileri 6grenmeyi yasaklayan kimse, ‘Serfatin halki Allah’
bilmeye cadirdigi kapidan insanlar geri gevirmis olur’ ki, bu davra-
nig ‘bilgisizligin zirvesi ve Allah'tan uzaklasmanin son haddidir’. 76

Kendi donemn itibariyle bakildifinda Ibn Riisd'iin felsefe ve din
arasindaki uyurﬁa getirdigi ¢dziim gergekten d&hiyanedir. O en
basta ise, ser’i bakis agisina gére felsefe yapmanin ve mantik il-
miyle istigal etmenin caiz olup olmadigini, seriat tarafindan tavsiye
veya emredip edilmedigini ele alarak baglar; cevabi, daha -isin
basinda, felsefenin din tarafindan emredildidi veya en azmdan tav-
siye edildigi §eklmded|r Zira ona gére bircok Kuran ayeti’” dikkate
alindidinda. felsefenin goérevi, varliklar Gzerinde disinip onian Al-

’* Demirtas, islam: Felsefesmde Cifte Gerceklik Meselesi, s. 2.

7% ibn Riisd, Tehafiitiit-Tehaft, c. II, s. 551, 552 vd; ibn Riisd, Faslu'l- Makal S.
72, 73, 90, 92, 99, 105; Sarioglu, ‘ibn Rigd‘in Disiince Sisteminde Hakikat-
Felsefe-Din iliskileri’, s. 183, 184.

> {bn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 75.

78 ibn Riisd, Faslu'l-Makal, s. 73. .

7 Hasgr 3; Araf 184; Enam 75; Gasiye 17; Al-i Imran 191.
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bilmaye gbtiirecek sekilde degerlendirmektir.”® ibn Riisd’e
> Kur'an, kainat ve muhtelif nesneler hakkinda diisiinmesi ge-
tigi icin, insani felsefe tahsiline tesvik etmektedir. Yani dog”;ru
s ve aviemne ulagmak icin felsefe tahsilini tavsiye etmektedir.”

O halde din, felsefeyle mukayese edilebilir; felsefenin is ve amaci
dininkiyle aynidir. E§er nakledilmis bilgi akli bilgiye zitmis gibi g6-
riiniirse, akli olanla uygunluk arzedecek sekilde te'vil edilmelidir.®

ibn Risd'iin felsefe ve metodunda ‘te'vil’ yéntemi, ana unsur
olarak yer almaktadir. O, goriinen dlemle gériinmeyen alem ara-
sinda ayrim yaptigi ve her iki dlemi incelemek igin ayr usuller va-
zettigi gibi, vahiy ve akil ayriminda da benzer bir usul takip etmek-
tedir. Bu acidan ona gore vahiy ile akil uyum halindedir. Bu uyum,
ya dogrudan nassin zahirinden anlagilan mana ile veya hakikatin
birligi ilkesine dayali olarak yapilan te'villerle gerceklesmektedir.
Hakikat tek olduguna godre dini séylemle felsefi séylem arasindaki.
farklilik, hakikatin anlatiimasi.ve agiklanmasi noktasinda her ikisi-
nin dayandig: ilkeler ve kullandigi yéntemlerden kaynaklanmakta-
dir. Akil burhan yéntemini kullanir, vahiy ise hem akla hem hayale
hem de hisse hitap eder; dolayisiyla akil ylriitme (burhan), diya-
lektik (cedel) ve retorik (hitabet) yontemmln ictin{i birden kullan-
maktadir.®

Oyle anlasiimaktadir ki Ibn Riisd’e gére kesin bilgi burhana,v
diyalektik bilgi zan ve tahmine, retorik ise hayale dayanmaktadir.
Oyleyse te'vil demek, diyalektik ve retorik sdylemi burhani séyle-
me cgevirmek demektir. Vahiyde te'vil edilebilecek ve edilemeyecek
hususlar vardir. Allah’a, peygamberlere ve ahiret gliniine imandan
ibaret olan ¢ temel ilkede te'vile asla yer yoktur. Bunlarin disinda
kalan konularda usuliine uygun olmak sartiyla te'vil yapilabilir. Do-
layisiyla te’vilin amaci nassin sdyleminden farkli bir anlamin -gika-
rilmas: degildir. Bu sebeple 6zl itibariyle te'vil dini séylemin kendi

% Ibn Risd, Faslu'l-Makal, cev. Bekir Karhija, Isaret Yay., s. 63, 64; ibn Riisd,
Felsefe-Din lliskileri/Faslu’l-Makal..., Stileyman Uludag cevirisi, s. 96.Ibn Rilsd,
din ile felsefe iligkisini incelemeye baglarken, dncelikle felsefenin din acisindan
durumunu tespit etmektedir. Ona gore feisefe, varolanlara bakip degerlendir-
mek ve varliklarin Sani’e yani Allah‘a delaletini aragtirmak olduduna gére, islam
dini bakimindan felsefe yapmak ya vaciptir veya mendiptur. Bu hususu ayetler
isifinda dederlendiren filozof, ‘serfatin varolanlara akil ile bakmay! ve dederlen-
dirmeyi (felsefe) vacip kildiini kesin olarak ifade etmektedir. ibn Risd, Faslu'l-
Makal, cev. Bekir Karlija, Isaret Yay., cevirenin sunumu, s. 34. ibn Riisd, Fel-
sefe-Din ihskllerl/Faslu'l Makal..., Stleyman Uludag cevirisi, s. 96.

% el-Ehvani, ‘ibn Risd’, s. 168.

® Ibn Riigd, Faslu’l-Makal, s. 76. Ibn Risd’tin, te'vilin nasil yaptimasi gerektlgme
caiz olan ve olmayan te'vil konusundaki daha genis disiincesi igin bkz. Ibn
Risd, el-Kesf, cev. Sileyman Uludag, s. 359 vd.

8 H. Bekir Karlida, ‘Ibn Riisd’ Maddesi, TDVIA c. 20,.s. 259.
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bitlnligl icinde o6ncullerin sonuclara, sonuclarin oncuHerc bag—
lanmasindan ibarettir. Bu da bir gesit ictihad olmaktadir.%?

Su halde, ilk bakista kimi zaman aklin verileri dini nasslarla
celisiyor géziktiigiinde, yapiimasi gerekli olan husus din iie felse-
fenin uzlastinlmasi, yani dini nasslar tevil etmektir. Ancak bu isi
yapacak kimse siradan bir kimse degil, belli bir birikim ve beceriye
vakif bir kisi olmaldir. Cunki teville saglanacak olan akil-nakil ya
da felsefe-din uzlasmasiyla elde edilecek bilgi, kesin (yakini) bilgi
olacaktir. Bununla birlikte Ibn Riisd’e gére hangi nassiarin te'vil
edilip hangilerinin zahirl anlamlariyla degerlendirilmesi gerektiginin
tespiti de dnemlidir. Clinkd dini nasslardan bazilarinin acik/z&hiri
anlami bazilarninin da te'vil sonucunda anlasilabilen gizli/batinl ma-
nasi vardir. Bu durumu anlamak insanlarin zekd, bilgi ve kiitiir
diizeylerinin farkli oluslariyla “ilgilidir. S6z gelisi, metafizik ve
eskatolojik meselelerin tek dize bir Gsllpla ortaya konuimasi, bir-
gok insanin anlayis ve kavrayis kapasitesini zorlayacagindan, dinin
amacina hizmet etmeyecektir. Dinin amacina hizmet etmek icin
biitiin insanlarin anlayislarina ya da her insanin kapasitesine hitap
edebilecek farkh dslplarin kullaniimas: gereklidir. Hiilasa cin ile
felsefenin aymi gayeyi glittligl, aralarinda genellikle uyum bulun-
dudu, aksi bir durumda ise nasslarin usGliine ve sartlarina uygun
olarak uzmanlarinca te'vil edilebilecedgi ve bunun kimi zaman bir
zorunluluk oldudu anlasiimaktadir. Oyleyse felsefi ve dini hakikat-
leri insanlara aktarirken, onlarin anlayis ve kavrayis kapasitelerini
dikkate almak gereklidir.®?

ibn Riisd'lin otobiyografisi acisindan konuya bakacak olursak,
onun asad! yukan bitiin hayati boyunca, bir yandan Aristoteles’in
eserleri igin yorumlar alirken, diger yandan da felsefeyi geleneksel
Islami bakis agisinin adir hiicumlan karsisinda korumaya calismis-
tir. Felsefi ogretilerin dini 6gretilere aykiri ve ditssman olmadiklarini,
felsefenin dini 6gretileri popliler bir sekilde ifade edip gelistirdigini,
dinin felsefeden korkmak bir yana, felsefeden yararianmasi gerek-
tigini dile getirmistir. Kisacasi o, din-felsefe iligkileri konusunda,
kendi konumunu geregi gibi ifade edebilmek igin savunma yazmak
zorunda kalmistir.®*

Felset‘e~din/s‘eriatg5 iliskileri konusunu ele ahrken Ibn Riisd’in,
selefleri Farébi ve Ibn Sina gibi, bitlin tezahirlerinde hakikatin

52 H. Bekir Karliga, ‘Ibn Rigd’ Maddesi, TDVIA c. 20, s. 259, 260.

% Ibn Riisd, el-Kesf, cev. Suleyman Uludad, s. 190, 19, 264 vd; Sariogly, ‘Ibn
Riisd’lin Disiince Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din Iligkileri’, s. 184, 185.

8% Cevizdi, Felsefe Sozliida, s. 873.

85 Ibn Risd‘Gn dini seriatle ve Ozellikle de Islam ile es anlamli olarak kullandidi
anlasiimaktadir.
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birligini ifade eden Yeni Platoncu gériisten hareket ettigi ileri sii-
riilmektedir. Yeni Platoncu gériisiin Isldm diinyasindaki anlami su-
dur: Biitiin gercek filozoflarin {izerinde uyusmak durumunda ve
zorunda olduklart tek ve ayni bir felsefe vardir ve bu felsefe Isldm
vahyi ile uyum icindedir.®® Hatta akil ve vahiy ya da felsefeyle din
birbirlerine karsit seyler degildir, tersine birbirleriyle uyum iginde-
dirler.%” Bu konuda Ibn Riisd, kimi zaman, ciddi itirazlarda bulun-
dugu Gazali'nin dislincelerine de katilmaktadir: ‘Gazali'nin, ‘insan
aklinin kavrayamayacadi her sey igin seri‘ata bagvurulmasi zorun-
ludur’ sézii dogrudur;® ciinkii vahiyle elde edilen bilgi, ancak akli
bilgilerin bir tamamlayicisi niteligindedir; baska bir deyisle, akhn
yetersiz oldudu her seyi Allah insana vahiy vasitasiyla bildirmis-
tir'.8 Dolayisiyla daha énce.bahsi gecen Gazali'nin dinin hakikatle-
rini, Ibn Risd’iin ise aklin hakikatlerini tercih ettigi seklindeki yo-
rumlar, Ibn Riisd’iin bu ifadeleri baglaminda gecersiz kalmaktadir.
Felasife gibi her iki filozof ve disliniir de hakikatin birligini ve en
temelde de dinin hakikatlerinin en temel veri oldugunu dile getir-
mis olmaktadir.

Nasr'a gére de Ibn Riisd, akh kullanan en bilyiik islam filozof-
larindan biridir. Fakat ayni zamanda Kurtuba kadisidir. Mamafih
ibn Risd'iin, Batili filozoflardan Descartes ve Boyle’n rasyonalist
oldugu anlamda, rasyonalist oldugu séylenemez. Yani o, dine karsi
akll esas alan bir rasyonalist degildir.?® Nitekim akli rasyonalist

8 Sevgi Mumcuodlu, ibn Rilsd'in Peygamberlik Teorisi, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmarmis Yiksek Lisans Tezi, Izmir 1988, s. 42. (Bak.
Dipnot 2)

8 Mumcuoglu, Ibn Rigd’lin Peygamberlik Teorisi, s. 43.

8 hn Risd Gazali'nin bu husustaki bagka bir diisiincesini soyle aktarmaktadir:
‘Dolayistyla bu hususiar akilla degil, ancak Seri'atla bilinebilir'. ibn Risd,

_ Tehafuti't-Tehafiit, c.II, s. 605.

“? Ibn Risd, Tehafiiti't-Tehéafit, c. I, Cev. Kemal 15k, Mehmet Dag, Kirkambar yay.
Ist. 1998, s. 286. Bir baska ifadesinde Ibn Risd séyle demektedir: ‘Herkes de
bilir ki, insan akli bu tirli konular incelemekte yetersiz olup, Seri‘atin agiklarms
oldugu &gretilerin digina gikamaz. Clink( Seri‘atin ortaya koydugu 6greti, herke-
sin paylastigi ve mutiuluga ulasmalan igin yeterli olan bir 6gretidir. Nitekim nasil
ki tabip, saglikh kisilerin saghgini korumak ve hastalarin da hastahlarini gider-
mek igin onlara uygun gelecek &iglide saghk konusunda arastirma yaparsa, pey-
gamber (sé&hib es-ser’) de Seri'at konusunda benzeri bir bigimde davranir’. Ibn
Riigd, Tehafuti't-Tehaft, c.II, s. 507, 508,

9 Karlija, ‘Ibn Riisd’ Maddesi, TDVIA c¢. 20, 5. 260. Musliman ilim adamlar arasin-
da da ibn Risd‘ii kat1 akila olarak tamimiayaniar s6z konusudur: ‘ibn Riisd, Aris-
to'nun pesinden giderek rasyonalist ve realist bir felsefi kanaate ulagmustir. O-
nun bu rasyonalizm ve realizminin dini konulardaki gérisleri (izerinde de ‘teza-
hirleri gayet acgik ve segik bir surette miisahade ediimektedir. Akla ve gercede
bu kadar ¢ok bagl olan ibn Riisd‘in hemen hemen hicbir akii temele dayanma-
yan, ilmi esaslara isnat etmeyen ve realiteden uzak olan kelamailarla mutasav-
viflarin gorislerine hayal ve vehim nazan ile bakmasina sasmamak icap eder’.
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olmadan da kullanmak miimkiindiir. Fakat rasyonalist iseniz, insani
akli kendi bagina vahiyden ve ilahi akildan (intellect) ayr bir nesne
olarak gériiyorsunuz demektir.®*

Ibn Riisd‘lin ‘akil ile vahiy bir memeden emen ikiz kardes gibi-
dir’ ya da ‘hikmet seriatin arkadasi ve silitkardesidir. Ona mensup
olanlardan gelen eziyet ise eziyetlerin en siddetlisidir., Ayrica ikisi
tabiatlan itibariyle kardes, cevherleri ve 6zleri itibariyle de iki
dost(turlar)”®? diyerek hakikatin tekligini ya da birligini acikca sa-
vundudu ifade edilmektedir. Hatta bu manada, hakikatin tek ama
ona ulasma yollarinin gok oldudu belirtilmektedir. Zira hakikatin
tekliginin mantiksal bir kural oldugu vurgulanmaktadir. Ancak cifte
hakikat/gergeklik anlayisi ile hakikate ulagma yollarinin gesitliliginin
birbirine karnstirimamasina dikkat edilmelidir.®® Zira birinde ‘tek’
olan ‘hakikat’e gesitli yollarla ulasabilme imkédnindan bahsedilirken,
digerinde tabiati geregi ‘tek’ olan ‘hakikatin’ ¢ogul ya da cift zan-
nedilme diisiincesi s6z konusudur. Hatta ikinci husustan hareketle
dini gogulculuk temellendiriimeye cahisiimaktadir. Yani ibn Riisd
Gizerinden din ve felsefenin ayri hakikatler ya da cift hakikat 6greti-
si oldugu iddia edilerek bu dini codulculukla baglantilanmaktadir.®
‘Hakikatin birligi’ 6gretisi veya tezi ise ¢okluga degil teklige yani
hakikatin tek ve yegane oldugu sonucuna ulastirmaktadir.®® Dola-
yisiyla hakikatin, cift ve ardindan godulculuga zemin hazirlayacak
bir tarzinda anlasiimasi, maksadini asan anlamlara goétirilmeye
calistimaktadir.

Bu baglamda ona gore, felsefe din iliskisi dikkate alindiginda,
felsefeyle din ayni yolun yolcusudur, ayni hedefe giden yolda yuri-
yen bu disiplinler, sadece farkli araglart kullarurlar. Ayni hakikat
felsefede bilimsel bir tarzda, dinde ise hitabet yoluyla ifade edildi-
dinden, onlar yalnizca ayni hakikati farkl sekilde dile getiren disip-
linlerdir.»Bundan dolayi ona gére bir anlamda felsefe dinin ikiz kar-

ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri/Fasiu’l-Makal..., Stileyman Uludag cevirisi, giris, s.
31, 32, 33. i

9t Adnan Aslan ‘Din ve Geleneksel Bakis Acisi Seyyid Hiiseyin Nasr ile Bir Milakat,
Bilimname dlstince platformu, sayi: VI, 2004/3, s. 43.

9 ibn Riisd, Faslu'l-Makal, s. 115.

93 Ali Bulag, Islam Disiincesinde Din-Felsefe/ Vahiy-Akil fliskisi, iz Vay, Ist. 1995, s.
115 vd., 228 vd. Bulag'a gére Islam diisiince biiyiik killtrel ve felsefi birikimle-
rin olugmasina yo! acan Din-Felsefe iliskisi codunlukia yanlis bir sekilde cifte-
gerceklik/iki hakikat ya da iki alan seklinde sunuimaktadir. Bununla St. Thomas,
Descartes ve Spinoza felsefelerinde daha agik ifadesini bulan Bat felsefesindeki
‘cifte-gerceklik’ arasinda kavramin igerigi ve ona yiiklenen anlam bakimindan
onemli bir farkiihik vardir. 5.115.

4 Bkz. Adler, Dinde Hakikat, s. 84. Hatta ‘hakikatin birligi’ tezi biz

% Bkz. Burhanettin Tatar, ‘Kelam'a Gore Oteki Dinlerin Durumu’, Islam ve Oteki
Dinlerin Dogruluk/Kurtaricilik ve Birarada Yasama Sorunu, (Ed. Cafer Sadik va-
ran), Kakniis Yayinlar, Ist. 2001, iginde, 5. 296.
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df-‘$ldlr va da onlar birbirlerini tabiatlan geregi seven iki arkadas
gibidir.%®

Ibn Riisd’iin &zellikle din-felsefe iliskisini ele aldigi ve din ile
felsefenin bir birine ters diismedigini vurguladi§i®” Faslu’l-Makal
adli eseri ve genel felsefesi dikkate alindiginda, ona gére, felsefe-
nin hikmet oldugu, Kuran'in ise hikmeti 6grenilip ve alinmasini va-
cip kildigi gorilmektedir. Felsefe, gercegin bilgisi ve gercedin is-
lenmesidir. Dinin amaci da gergege inanmak ve gergedin bilgisine
gore davranista bulunmak hususunda kilavuzluk etmek, dneri ve
uyarida bulunmaktir. Oyleyse gayeleri bakimindan din ile felsefe
arasinda bir fark yoktur. Ancak din ile felsefenin bu amaca kilavuz-
fuk etme ydntemleri farkli olabilir. Farkli ydntemlerle ayri yollardan
aynt amaca ulasmak, Ibn Riisd’e gére, insan tabiatinin ve insana
bahsedilmis olan bu dinyanin kaginiimaz kildigi bir hizmettir. Farkl
yol ve yontemler, farkh hakikatleri degll ayni hakikatin deglslk
vechelerini giin i1s1gina glkarmaktadlr

Tehafiit'te ise bu hususu o, veciz bir gekilde soyle 6zetlemek-
tedir: ‘Felsefe Seri‘atta yer alan her seyi arastinr. Eger felsefe,
seriati iyi kavrarsa, felsefenin anlayisi ile seri‘atin anlayisi arasinda
bir fark kalmaz ve dolayistyla bilgi bakimindan daha yetkin. bir de-
receye ulasmig olur. Eger felsefe seri‘ati iyi bir bigimde kavraya-
mazsa, insan aklinin bu konudaki yetersizligi bilinmis olur ve onu
yalmzca seri‘at kavrar'.%®

Demek oluyor ki, her ne kadar din ile felsefe, tek olan hakika-
tin birer ifade vasitasi iseler de, onu anlayip yorumlama durumun-
da olan insanlarin bilgi ve gorgl kapasiteleri farkh oldugu igin, za-
man zaman hakikatin bu iki cephesi arasinda -farkhliklar géze car-
pabilir. O halde hem din hem de felsefe acisindan insan kapasitesi-
nin durumunu gdzden gegirmek gerekir. ibn Riisd’e gére insanlar,
tasdik konusunda farkli tabiatlara sahiptirler. Kimisi burhén ‘ile,

9 Cevizci, Felsefe S6zIGda, s. 873.

7 Murtaza Korlaelci, Ibn Riisd’e Gére Din-Felsefe lliskisi, Felsefe Dinyasi, Sayi: 11,
Mart 1994, s. 15.

%8 Hasan Sahin, Islam Felsefesi Tarihi, Ilahiyat Yay. Ankara 2000, s. 107.

% Ibn Risd, Tehafiitl't-Tehaftt, c.Il, s. 607. Ibn Riisd'e gore seriat erdemlerin
ikteridir. *Eger insan seri'atin erdemlerine uygun olarak yetisirse, kesinlikle er-
demli olur’. ibn Riisd, Tehafiti't-Tehafit, c. II, s. 639. ibn Risd buradaki seri-
attan kasti filozoflarin anlayislart baglaminda su sekilde izah etmektedir: ‘Kisaca
filozoflar, seri‘atlarin az gok farklilik gdsterseler de, 6zellikle bitiin seri‘atlar da
ortak olan hususlarla ilgili olarak, ilkeleri akil ve nakilden elde edilen zorunlu si-
yasal sanatlar oldugu gérisindedirler’. Ibn Risd, Tehafutl't-Tehafit, c. 11, s.
710. ’
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kimisi_diyalekﬁk (cedelci) sozlerle, kimisi de hitabi sozlerle tasdik
eder. Islam dini de insanlan bu {i¢ yolla tasdike davet eder.'®

Oyle anlasiliyor ki ibn Riisd’e gére felsefe, insanin sadece ilmi
ve fikri yetkinligine hizmet ederken, din de felsefenin ulasamaya-
cagi eskatoloji de dahil metafizik gibi bazi alanlara iliskin bilgilerin
vani sira ahlaki yetkinligi saglayacak bilgiler vermesi agisindan da
felsefeden daha kapsamibidir.t%!

Hakikat meselesi acisindan Ibn Riisd’iin fikirlerine bakildig
zaman dinin insanlara ‘gergek/hakiki bilgiyi’ ve ‘dogru davranisy’
6gretmek seklinde iki dnemli islevi yerine getirdigi, bu cercevede
felsefenin bitin varhidi, Allahin varhidina, O’'nun hikmet ve kudre-
tine delil tegkil etmesi bakimindan incelemek ve yorumlamaktan
ibaret oldugu dile getirilebilir.!%? -

Ibn Riisd‘iin bu diisiinceleri, hakikatin epistemolojik boyutuyla
sinirh olsa da din ile felsefenin ‘gaye birligi’ iginde bulundugunu
gOstermektedir. Ancak bu ortak gayenin gergeklestiriimesi konu-
sunda din ile felsefe farklilik arz etmektedir. Bu durum, din ile fei-
sefenin kullandiklari yéntemle de ilgilidir. Nitekim din, mesaj ve
ogretilerini her seviyeden insanin kavrayabilecegi Gslip ve yo6n-
temle ortaya koyarak biitiin insanlart muhatap almaktadir. Yani din
gerek hedef aldidi insan kitlesi, gerekse kullandigi yéntemler aci-
sindan, yéntem olarak burhan (akil yliritme-ispat yolunu) kulla-
nan ve bu nedenle de daha az sayida insana hitap edebilen felse-
feden cok daha kapsamli ve geneldir.'%®

Su halde vahiy mahsulii olan din, Ibn Riisd’e gére insan aklinin
Grini olan felsefeyi yasaklamak soyle dursun, tam tersine tesvik
etmekte, hatta gerekli gormektedir. Dolayisiyla felsefe ve mantik,
dinin gerekli gorerek tesvik ettigi ilimlerdendir. Ayrica din ile felse-
fe, gergekte insanlari birbiriyle gelisen sonuglara g6tirmez. Zira
akil ve onun Griinii olan felsefe ile vahiy kaynakli din ic icedir.'®
Dahasi, ona gore; ‘hikmet/felsefe seriatin/dinin arkadasi ve siit-
kardesidir’, ‘ikisi tabiatlan itibariyle kardes, cevherleri ve 6zleri
itibariyle de iki dost(turlar)®® ve ‘hakikat hakikate ters diismez,

198 ihn Riisd, Fasliu’l-Makal, cev. Bekir Karlifa, cevirenin sunumu, s. 36.

% sariodlu, ‘ibn Riisd’Gn Disince Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din Iliskileri’, s. 183.

%2 Thn Riisd, Faslu'l-Makal, cev. Bekir Karlida, s. 64, 65; Sarioglu, ‘ibn Riisd'din
Diisiince Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din Iliskileri’, s. 182.

93 sarioglu, 'ibn Risd'iin Disiince Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din Iliskileri’, s. 182,
183; ibn Riisd, Faslu‘l-Makal, cev. Bekir Karlija, s. 101, 102.

0% {hn Riisd, Tehafotat-Tehafat, c. 11, s. 551, 552, 869; Ibn Risd, Faslu‘l-Makal, s.
72, 73, 90, 92, 99, 105 Sanoglu ‘Ibn Riigd‘ln Dusunce Sisteminde Hakikat-
Felsefe Din Iliskileri’,

105 ibn Riisd, Faslu'l- Makal s. 115.
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aksine onu destekler’.}% Bu ifadeleriyle ibn Riisd, din ile aklin bir-
birine glivence olarak var edildigini vurgulamaya cahgmaktadir.'®’

Hasili, ibn Risd’e goére din/seriat haktir ve hak olani bilmeye
gétiiren dislinceye davet etmektedir. Delil ve burhana dayanan bir
diisiince tarzi da seriatin getirdigine aykiri bir sonuc dogurmaz.
Seriat/din/vahiy haktir, felsefe de haktir. Hak, hakka zit olamaz
vani hakikat, hakikate ters diigmez. Tam tersine hak, hakka uygun
olur ve ona taniklik eder.'®® Daha acik bir ifadeyle ibn Riisd séyle
demektedir: ‘hikmetin/felsefenin seraite/dine uygunlugunu ve
seriatce hikmetin emredildigini aciklamis ve orada demistik ki: Se-
riat, biri zahir, 6biirii mievvel olmak (zere iki kissimdir. Seriatin
zahir ve acik olan kismi cumhur'® ve umum (zerine farzdir.
Miievvel ve yorumlanan kismi ise ulema lzerine farzdir. (Halk de-
digimiz) cumhur (zerine o hususta farz olan seriat; zahir {izere
hamletmek ve anlamak, te'vilini ve yorumunu terk etmektir’. 110

Hatta din ile felsefeyi bir gergegdin iki ayr izah tarzi olarak de-
derlendiren ve aralarinda higbir geliski ve diismanlik olmadigini
bildiren Ibn Riisd bu konuda o kadar hassastir ki seriate/dine siz-
mis olan bozguncu heva ve heveslerden, asli mecrasindan ¢gikmis
inanclardan ruhum son derece act ve (zuntl icindedir, demektedir.
Bu hususlar, 6zellikle hikmet erbabi kisilerden seraite ilisince (ziin-
tiim daha da artmaktadir. Clinkii dosttan gelen eziyet, diismandan
gelen eziyetten daha fazla aci vermektedir. Felsefe, seriatin/dinin
dostu ve kardesidir, ayni memeden stt emmistir. Tabiatlar geregi
dost olan ve yaratiliglari icabi birbirini seven felsefe ve seriat/din
arasina kin ve diismanlik sokarak felsefecilerin seraite/dine verdik-
leri zarar ve eziyet veren bu cahil dostlar, dinde mevcut firka ve
mezhep erbabindan ileri gelen kimselerdir. Yanhslhk da ona gére
her iki sistemin baglilarinin yanlis degerlendirmelerinden kaynak-
lanmaktadir. 1! Yani ‘seriate mezheplerden zarar geldigi gibi, ehli-

06 ihn Riisd, Faslu‘l-Makal, s. 75.

%7 Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 156.

198 fhn Riigd, Faslu'l-Makal, cev. Silleyma Uludag, Istanbul 1985, s. 112.

109 {bn Riigde gbre kendini hikmet ve felsefe tahsiline vermemis, nazari ve miicer-
ret meselelerle mesgul olmamug zeki, kabiliyetli ve diirlist olan herkes cumhur
ve halk olarak kabul edilmelidir. Ibn Riisd, el-Kesf an Minhaci'l-Edille, gev. Sii-
leyman Uludag, Dipnot 12, s. 242, 243.

10 Ihn Rusd, Felsefe-Din iliskileri/el-Kesf an Minhacil-Edille, cev. Sileyman Uludag,
s. 187, 188.

1 ibn Risd, Felsefe-Din iligkileri/Faslu‘l-Makal..., Stleyman Uludag cevirisi, s. 163,
164; Ibn Rigd bu tir kimseleri igin de dua eder ve sdyle der: Allah hepsini islah
etsin, lituf ve rahmeti ile kin ve nefret: duygu!armdan uzaklastirsin. Ibn Riigd,
Faslu'l-Makal, cev. Bekir Karliga, s. 116.
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yetsiz felsefecxlerden de zarar gelmistir. Aslmda dost olan felsefe
ile dinin arasini fesatgilar agmiglardir’.**?

Sonug

Tum soylenenler g6z 6niine alindi§inda sonug olarak denilebilir
ki, Ibn Riisd din ile felsefe arasinda dedil, filozofla halk arasinda bir
problemin var oldudunu diisiinmiistiir. Zira ona gére, felsefe ‘din-
den veya dini felsefe geriatten/dinden farkh ya da ayrn dedgildir.
Ancak filozof halktan, akil zandan, batin zahirden farklidir. Din tek
basina zahir ya da batin dedildir. O, hem zahir hem batindir. Zahiri
tarafi halka, batini tarafi filozofa aittir. Tim bu gérislerin Orta-
cag'da Bati'da hakim olan ve yanlis olarak Ibn Riisd’e atfedilen bir
diistincenin dogmasina sebep oldugu anlasiimaktadir. Bu disince,
bir yarginin felsefi agidan dogru, dini agidan yanhs olabilecegi sek-
linde ifade edilen ‘gifte hakikat’ gériisidir. Ona gifte hakikat 6gre-
tisini atfetmek isteyenler, sanildidi gibi onda birbiriyle gelisik iki
ayn hakikatin var oldugunu ispatlayamazlar.

iddialarin aksine ibn Riisd’e gére, daima farkh idrak ve yorum
diizeylerinde kendisini g6steren tek bir hakikat vardir. ifadelerdeki
farklihk batin ve zahirin birbirleriyle gelisen hakikatler olmalarindan
dedil, insanlarin yaradilislarindaki farhiliktan kaynaklanmaktadir.

Nihayetinde ifadeler farki olsa da hakikat tektir. Bu bakimdan i1s- =" - - -

rarla vurgulamak gerekir ki cifte hakikat dgretisini Ibn. Riisd‘iin
degil, Ibn Risdgilik akiminin bir GirlinG olarak gérmek daha dogru
olacaktir.

Kisacasi o, dinie felsefeyi uzlastirmak igin buyiuk g¢aba.
sarfetmis samimi bir dindardir; Bati diinyasinda Ibn Risdgii olarak
bilinen Averroistler'in anladifi ya da anlattidi gibi dine karst akh
esas alan bir rasyonalist degildir. Ustelik problemli gériinen bazi
diistincelerin bir kismi ibn Riisd tarafindan savunulmaktaysa da bu
goriglerin biiyik bir bélumi, ibn Riisdciiler'in ona izafe ettidi gé-
rislerdir. S6z gelisi Ortacag Latin diinyasinda ¢okga elestirilen akil-
farin birligi fikrini, Ibn Riisd'iin benimsedigi/kabul ettigi séylene-
mez. Cokca elestirilen cift hakikat fikrine gelince, ibn Riisd bunu

112 1hn Risd, Felsefe-Din iliskileri/Fasiu’l-Makal..., Sileyman Uludag cevirisi, giris s.
65. ibn Risd bu hususu daha acik ifadelerle séyle dile getirmektedir: *Ozellikie
bu gibi seyler, kendilerini hikmet nispet eden (ve kendilerine hiikema siist ve-
ren) kisiler cihetinden gelerek seriata ariz olursa, (zUntimiz daha da artmakta-
dir. Ciunkii dosttan gelen.eza, digmandan gelen eza ve cefadan daha acdir.
Demek istiyorum ki, hikmet seriatin dostu ve ayni memeden sit emmis (6z)
kardesidir. Tabiatlari geredi dost olan, cevher ve yaratiliglari itibariyle yekdigeri-
ni seven hikmetle seriat arasina kin, digmanlik ve kavga sokmak suretiyle, ken-
dilerini hikmete nispet eden pek ¢ok cahil dost da ona eza ve cefa etmisierdir.
Seriata eza veren bu cahil dostlar, dinde mevcut olan firka ve mezheplerdir’. ibn
Riisd, Felsefe-Din Iliskileri/Faslu’l-Makal..., Stileyman Uludag cevirisi, s. 164.
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bunu temelden reddetmekteydi. Zira o, 6zellikle din-feisefe iliskisi-
ni ele aldi§1 ve din ile felsefenin bir birine ters diismedigini vurgu-
ladigi eseri Faslul-makal'de dinle felsefenin ayni kaynaktan besle-
nen ‘iki siitkardes’ oldugunu vurgulamaktaydi. Ne var ki gerek bu
eseri gerekse ayni konularin kisaca yer aldigi Tehafiitii‘'t-Tehafit ve
el-Kesfan menahici’l-edille adh eserleri, ibn Riisdciiligiin cok etkili
oldugu yillarda Latince'ye veya Ibranice've cevrilmedigi icin Latin
ibn Riisdciiler filozofun bu gériislerinden haberdar oimaksizin ona
cift hakikat fikrini izafe etmislerdir. Dogrusu ise Grabmann’a gore
cift hakikat gériisii, Latin Ibn Risdciiler tarafindan degil, XVI. yiiz-
yilda Pomponazzi tarafindan ortaya atilmistir.

O halde Ibn Riisd’tin hakikat anlayisi varlik, bilgi ve ahlak bo-
yutlu olup, din ve felsefe ya da vahiy ve akil hakikat karsisinda iki
ayri veya cifte hakikat degildir. Bilakis o, akil ve vahyin, felsefe ve
dinin, tek ve bir olan hakikatin, iki vechesi oldugunu, yani onlarin
mutlak hakikatin iki ylz{i, bizatihi onun kendi ifadesiyle ‘ayni an-
nenin sitiyle beslenen sitkardesler’ oldugunu savunmaktadir. O,
dini ve felsefi hakikatin birlifini ve bunun birini digerine feda veya
tercih etmeksizin hem inangla hem de akilla idrak edilebilecegini
ileri sirmektedir. Ona atfedilen gifte hakikat iddiasi da bir yakistir-
madan ve zorlamadan 6te bir anlam ve -deder ifade etmemektedir.
Bu Ogreti/kuram ona.degil, ancak Ortacagdaki kimi sorunlu uyus-
~mazhklari asmak isteyen ve bu nedenle felsefe ve dindeki dogrula-
rin birbirinden bagimsiz oldugunu ileri siiren Latin Ibn Risdciilere
atfedilebilir. Onun igin yalnizca bir hakikat vardir o da seraitin/dinin
hakikatidir. Felsefecilerin de aradigi hakikat budur.




