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ZAMANIN BIR BASLANGICI OLMALI MIDIR?

Zikri YAVUZ*

Oz

Bu makalede, zamanin bir baslangict olup olmadigini tartisacagim. Biiyiik
patlama modeline gore, evrenimiz sonsuz bir sekilde gecmise sahip degildir. Bu
muhtemelen modern kozmolojinin en gorkemli kesiflerinden birisidir. Buna ragmen
baz1 filozoflar zamanin zorunlu olarak bir baglangicinin olmadigini iddia etmektedirler.
Biiyiik patlamanin alemin zamansal bir baglangici oldugu goriistinii destekledigini ileri
stirecegim. Ayni zamanda zamanin baglangict olmadigina dair a priori argiimanlarin
da basarili olmadigini gostermeyi deneyecegim.

Anahtar Kelimeler: zaman, baslangig, biiyiik patlama, Swinburne, Smith

Abstract

Must Time Have a Beginning?

In the present paper, I would like to discuss whether time itself has a begin-
ning. In the standard Big Bang model, our universe is not infinitely old. This model
is supported by several strong lines of evidence.This is probably the most remarkable
discovery of modern cosmology. Yet still some philosophers, from some metaphysi-
cal considerations, argue that time necessarily has not a beginning. I try to indicate
that these a priori arguments are also unsuccessful. It seems to show that scientific
discoveries and philosophical considerations are combatible with beginning a time. It
is highly possible to follows that time can have a beginning if implications of big bang
cosmology are true.
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Giris

Isaac Newton’in Philosophiae Naturalis Principia Mathematica
adli meshur kitab1 bilindigi iizere zamanin ve uzayin dogast hakkinda
klasikler arasina girmis bir kitaptir ve Einstein’1n fizikte yapmis oldugu
devrime kadar da bilimsel gecerliligini siirdiirmiistiir. Newton yoktan
yaratma ile geleneksel teistik doktrini kabul etmesine karsin, evrenin
baslangicinin olmasinin uzay ve zamanin da baslangicinin olmasini
gerektirdigini disiinmemistir. Yine bilindigi lizere, Newton evrenin
baslangicindan 6nce, higbir fiziksel olayin olmadigi, baslangici olmayan
sonsuz bir zamanin, siirenin varligini kabul ediyordu. Alem bu sonsuz
zamanin belirli bir noktasinda var olmaya baglamisti. Newton i¢in
giinliik hayatimizda kullandigimiz saat, bu mutlak zamanin “duyarl bir
Olctimii”’nden baska bir sey degildir. Newton bunu, “mutlak zaman kendi
tabiatindan, kendi basina digsal herhangi bir etkiye maruz kalmaksizin
esit derecede akar” (Newton 1966: 1,6) sozleriyle ifade etmektedir.

Alemin baslangicindan énce bos, baslangigsiz bir siirenin kabulii
bir¢cok kimse i¢in oldukc¢a sasirtici idi. Ciinkii hi¢bir seyin olmadigi
bir yerde siirenin varhigi siirdiirmesi tuhaf goziikiiyordu. Bununla
birlikte alemin baglangicindan 6nce mutlak bir zamandan bahseden
Newton’un, bu anlayismmi salt zaman konusundaki goriislerine
dayanarak ortaya koymadigini sdyleyebiliriz. Newton’un goriiniir
zamanin disinda mutlak bir zamani kabul etmesi teistik sebeplerden
kaynaklantyordu. Dolayisiyla ona gére mutlak zaman Tanr1’nin zorunlu
varliginda temellenmis bir seydir. Newton “her sey Yiice Tanri’nin
zorunlu olarak var olmasindan kaynaklanir” (Newton 1966: 1, 545)
der. Ona gore “ dogal seylerin farkliliginin hepsi, ki biz onlar1 farkl
zaman ve konumlara uyacak sekilde buluruz, sadece zorunlu olarak var
olan bir Varligin iradesi ve diisiincesinden ortaya ¢ikabilir.” (Newton
1966: 1, 546) ve “ayni1 zorunlulukla O her zaman ve her yerde var olur.”
(Newton 1966: 1, 545) Zorunlu olarak var olan bir varlik olarak Tanr1,
ezeli olarak var olmalidir; bu da baslangici ve sonu olmayan bir siirenin
varliginin garantisidir. O bunu su sekilde ifade eder:

O ezeli ve sonsuzdur... yani O’nun siiresi (duration) ezelden
ezele gider; O’nun varlig1 sonsuzdan sonsuzadir. ... O ezelilik
ve sonsuzluk degildir, aksine O ezeli ve sonsuzdur; O siire ve

uzay degildir ama O, varlig1 kesintiye ugramayan (endure) ve
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simdidir. O sonsuza dek varligin1 devam ettiren ve her yerde
simdidir; her yerde ve her zamanda var olarak, siire ve uzayi
meydana getirir. Uzayin her bir pargast sonsuz (always) oldugu
ve stirenin boliinmez her bir an1 her yerde oldugu i¢in, kesinkes
her seyin Yaraticisi ve Rabbi her yerde ve her anda olmak zorun-
dadir. (Newton 1966: 1, 545)

Tanr1 ezeli oldugu icin, baslangict ve sonu olmayan bir siire
mevcuttur ve Tanr1 her yerde var oldugu i¢in, sonsuz bir uzay vardir.
Mutlak zaman ve mutlak uzay bodylece Tanri’nin varligina olumsal
(kontenjan) olarak dayalidir ve bagimlidir. Newton’un baska bir yerde
ifade ettigi gibi, bunlar Tanri’’nin varligimin “sudurcu etkileri”dir.
(Newton 1962: 132) Tanr1 alemi yaratana kadar sonsuz bir zamanin
geemis olmasindan dolayi, Newton i¢in, evrenin baslangict zamanin
baslangicini gerektirmemektedir.

Leibniz tarafindan Newton’un diisiincelerine karsi ileri siiriilen
temel itiraz su idi: Tanr1 Alemi neden belirli bir zamanda yaratti da, baska
bir zamanda yaratmadi1? Eger alemin yaratilmasindan 6nce sonsuz bir
uzay ve zaman mevcut ise, bu sonsuz uzay ve zamanda ortaya ¢ikan
alemin tam o anda ¢ikmasinin rasyonel gerekcesi ne i1di? Tanr1 sonsuz
zamanda neden bagka bir zamansal an1 degil de o ami tercih etmisti?
Mutlak zamanin ve uzayin herhangi bir an1 ve konumu digerine gore
ay1rt edici bir nitelige sahip olamayacagindan, Leibniz’e gore evrenin
veter sebebi ortadan kalkmig olacaktir:

Eger uzay mutlak bir varlik olsaydi, onda olan bir sey igin yeter
sebep var olamazdi.... Mutlak uzayin bir noktasi digerin nokta-
sindan higbir sekilde farkli degildir. Buradan da neden Tanrt’nin
cisimleri belirli bir sekilde yerlestirdi de bagka tiirlii yerlestirme-
diginin sebebinin var olmasi imkansizlagir. (Leibniz 1956: 3,5)

Teizmin en temel iddias1 Tanri’nin kendisinin disindaki her seyi
yaratmis olmasi oldugundan, Leibniz’e gore Newtoncu goriisii savunan
bir kimse, maddenin sonradan degil de her daim var oldugunu kabul
etmek zorunda kalacak ve ayni zamanda Tanri’nin alemi uzaysal bir
boslukta yaratmis oldugu inancini bir kenara birakmasi gerekecektir.
Yine ona gore Newtoncu goriisiin maddeyi ezeli kabul etmesi, sadece
teizmin temel iddias1 olan yaratmaya zarar vermis olmayacak, ayni
zamanda maddenin varlig1 Tanr1’nin planinin zorunlu bir 6zelligi olmus
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olacaktir. Bu durumda da maddenin Tanr1’nin iradesine bagli kontenjan
bir unsur oldugu goriisii de gegerliligini yitirmis olacaktir. Bu bakis acis1
hem Newton acisindan arzulanan bir sonu¢ olmayip, hem de Leibniz
acisindan teistik diislinceyi ciddi manada yaralamaktaydi. Dolayisiyla
Leibniz’e gore, Newtoncu bakis acis1 teizmin temel metafizik ongoriileri
ile ¢elistiginden bir kenara birakilmak zorundaydi. (Ray 1991:195)

Newtoncu cevherci zaman anlayisi ile Leibnizci iliskisel zaman
anlayisi arasinda bir karara varmak zor goziikse de, teizm agisindan
her ikisinin de oldukga farkli ¢gikarimlar1 vardir. Dolayisiyla meselenin
dogasinin ne getirdigi sorusunun yani sira, bu bakis a¢ilarinin ilahi
inayet ve hiikiimranlik, yaratma, ilahi 6zgiirliik gibi kavramlarla tutarl
bir sekilde izah edilmesi gerektigi aciktir.

Metafizik ve teizm kaynakli bu tartigsma, giiniimiiz kozmolojisindeki
gelismeler nedeniyle yeni bir boyut kazanmis ve alemin zamansal
baslangiciileilgilitartismay1 tekrar giindeme getirmistir. Sondénemlerde
kabul edilen standart modele dayali modern kozmoloji, alemin geriye
doniik olarak sonsuz oldugunu kabul etmektense bir baslangica sahip
oldugunu 6ngdérmektedir. Tabii ki bu baslangicin nasil oldugu, bu
baslangigtan 6nce ne oldugu ve ayn1 zamanda baglangicin zamansal bir
baslangic1 gerektirip gerektirmedigi de meselenin diger yonleridir. Biz
de kisaca biiylik patlamanin ne anlama geldigini ve bunun zamansal
baslangic1 gerektirip gerektirmedigini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Biiyiik Patlama ve Zamanin Baslangici

Newton fiziginde uzay, ii¢ boyutlu sonsuz bir Oklid uzay: olarak
pesinen varsayilmisti. Yani igerisinde madde olsa da olmasa da, varligini
ve geometrik 6zelliklerini aynen siirdiiren bos bir ¢erceveden ibaret idi.
Zaman ise mekanik denklemlerde, eksi sonsuzdan art1 sonsuza kadar
degisen bir parametre idi. Dolayisiyla evrenin bir baglangici ve sonu
var midir sorular1 anlamini yitirmekte idi.

Einstein genel gorelilik kuramindaki alan denklemlerini
kozmolojiye uygulayarak, statik, sonlu ve sinirsiz bir uzay éngdriiyordu.
Uzaym sonlu olusu egriliginden dolayr kendi iizerine kapanmis
olmasindan kaynaklaniyordu. Kendi {iizerine kapanmis olmasindan
dolay1 da higbir simira sahip degildi. Einstein’in kozmoloji modeline
ilk elestiri Rus fizik¢i Alexandre Friedmann tarafindan yoneltilmistir.
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Friedmann’in ¢oziimlerinden statik olmayan dinamik bir evren ortaya
cikmakta idi. Freidmann’in yorumlarina benzer bir ¢ikarim, Georges
Lemaitre tarafindan da yapilmisti. O da Friedmann’in ¢6ziimiine benzer
statik olmayan genisleyen bir evren modeli ongdrmiistii. Daha sonra
bilindigi lizere bilimsel verilerle desteklenen bu teoriler, genisleyen
evren modelinin dogrulugunu ortaya koymustur.

Boyle bir durum kabul edildiginde, baska bir soru sorma
hakkinin dogmus oldugu aciktir: Eger evren genisliyorsa, buradan
cikacak muhtemel sonuglar ne olabilirdi? Evrenin tarihi hakkinda
bir film izliyor olsaydik, filmi geriye dogru sardigimizda, galaksilerin
birbirlerine yaklastigina ve en sonunda kii¢iik, ince bir uzay pargacisinda
yogunlastigina, bir araya geldigine sahit olmamiz kaginilmazdi. Bu
durum gercekten bilim tarihinde oldukg¢a 6nemli bir asamayd1 ve bizim
zihin diinyamiz1 yeniden sekillendirmeye aday bir gelisimdi. Evrenin
baslangicini ima eden bu yeni anlayis, bununla paralel olarak ikinci bir
soruyu glindeme getirdi: evrenin bir baslangicinin olmasi ayn1 zamanda
zamanin da bir baslangict olmasini gerektirir mi?

Modern kozmolojinin standart ‘biiyiik patlama’ anlayisinin ¢
temel varsayima dayandigini sdyleyebiliriz:

1. Genel Gorelilik teorisinin Friedmannci modeli en azindan evrenin biiyiik
6l¢ekli nitelemesinde temel olarak dogrudur. Evren homojen ve izotropik-
tir. Yani her yerde ve her yonde aynidir. Bu anlayis tecriibeyle biiyiik oran-
da desteklenmistir.

2. Galaksilerin birbirinden uzaklastiklarini, hatta evrenin artan bir hizda ge-
nisledigini gozlemliyoruz. Genel Gorelilik Teorisinin alan esitlikleri uzay-
zaman geometrisini maddenin dagilimina baglamaktadir. Bu yiizden ev-
renle ilgili Freidmann modeline gore, uzay-zaman genisledigi i¢in madde
dagilim1 da artar. Kozmologlar bunu genellikle sisen/genisleyen balon or-
negi ile agiklarlar.

3. Acik bir sekilde eger uzay-zaman genisliyorsa, gecmiste belirli bir za-
manda uzay-zaman ve madde olaganistii bir sekilde sikismig olmalidir.
Bu sekilde yogunlasmis bir madde su anda ¢evremizde miisahede etmis
oldugumuz maddeden oldukea farkli bir karaktere sahip olmus olacaktir:
en kiigiikk atom bile en sicak yildizdan ¢ok daha faal ve siddetli olacak
sekilde son derece sicak ve yogun ‘1s1k ¢orbasi’nda temel parcalarina ay-
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rilmis olacaktir. Bu varsayimin kanit1 1965 yilinda Arno Penzias ve Robert
Wilson tarafindan ‘artalan 1sinim1’ adiyla kesfedilmisti. Bu art alan 1sinimi
evrenin ilk donem 151k merkezli sathasinin kozmik kalintilart olarak adlan-
dirilmaktadir. (Ray 1991: 196)

Boylece Genel Gorelilik Teorisine gore, bir takim makul tecriibi
deliller esliginde, evrende geriye dogru gidildik¢e sikistirilmis bir
noktaya variriz. Biitlin bu geriye gidisin nihayete erdigi en erken asama
ilk/baslangi¢ tekilligi olarak adlandirilmaktadir: biitiin madde herhangi
bir uzaym olmadigi, sonsuz yogunluktaki bir noktaya ve sonsuz bir
egrilige sikismistir. Maddenin yaniuzay-zamaninbaglangic tekilliginden
uzaklagmasi hizli ve iistel bir sekilde olmustur. (Ray 1991:197) Bu
durumda eger uzay geg¢mise dogru sonsuza degin gitmiyorsa ve bir
baslangic¢ tekilliginde son buluyorsa, biiyiik patlamadan 6nce ne oldu
sorusu gayet makul bir soru halini almaktadir. Bu soruya temel de {i¢
cevap verilebilir:

1. Tlk ve standart cevap bu sorunun anlamli olmadigidir. Uzay-zaman ilk te-
killikte basladig1 i¢in tekillikten 6nce zaman hakkinda soru sormak anlamli
degildir. Zira biitiin zaman, tanim1 geregi tekilligin ‘bu tarafi’ndaki uzay-
zaman igerisindedir. Dolayisiyla ‘diger tarafta’ki uzay-zaman hakkinda
konusmak miimkiin degildir. Zira tekilligin diger tarafi diye bir sey yoktur.

2. Bir kimse gergek bir tekilligin olmadigini, evrenin ¢ékmesi minimum
hacme vardiginda ¢okiisten genislemeye dogru bir sigrama (bounce) ya-
parak var oldugunu iddia edebilir. Dolayisiyla bu evrenden 6nce baska bir
evrenin var oldugunu ve boylece sonsuza dek gidildigini iddia edebilir.
Bu durumda biiyiik patlamadan 6nce ne vardi sorusu makul bir soru ol-
mus olacaktir. Su andaki mevcut evren daha 6nce sonsuz sayida var olan
evrenlerden birisidir. Dolayisiyla bu dongii sonsuza degin gider. Evrenimiz
sonsuz sayidaki evrenden birisi ise, bu durumda bu evrenin mutlak bir bas-
langicindan bahsetmemiz miimkiin degildir.

3. Evrenin genisledigi kabul edilebilir ancak sikistirilmis ilk durumun varligi
inkar edilebilir. Boyle bir bakis agisina sahip durgun duragan teori, mikro-
dalga artalan 1s1n1im1 bulunana kadar oldukc¢a yaygin bir sekilde kabul edil-
mekte idi. Durgun duragan modeli, i¢erisinde maddenin siirekli olarak var
oldugunu varsayan bir evren modeli dnermektedir. Bondi, Gold ve Hoyle
tarafindan gelistirilmis olan bu model kismen 1917°de de Sitter tarafindan
ortaya atilmis olan fikre dayanir. Durgun duragan modelde genisleme koz-
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molojik sabite ile iligkili bir itici kuvvet tarafindan meydana getirilir. Yine
bu goriise gore bir ilk an yoktur. Madde devamli bir sekilde var olmustur
ve olacaktir. (Ray 1991: 199-200)

[k cevap 6nemli sonuglara sahip olmasinakarsin en ihtiyatli olanidur.
Diger goriisler biiyiik patlamadan Once baska evrenlerin oldugunu
varsaymaktadir. Buna c¢oklu evren teorilerini de ekleyebiliriz. Ancak
biiylik patlamadan 6nce baska evrenlerin oldugu hakkinda higbir tecriibi
delile sahip degiliz. Burasi tam da fizik ve kozmolojinin metafizik ve
felsefe ile bir araya geldigi, kesistigi yer olarak diisiiniilebilir. i1k goriis,
bu tiir goriiglere gelebilecek itirazlar: ngorerek bir agidan mevcut alemi
nihai gergeklik (brute fact) olarak kabul etmis, bunun 6tesine anlamli
bir sekilde referansta bulunmanin olanagini yadsimistir. Bu goriige gore,
uzay-zaman biiylik patlama ile baglamistir ve her sey biiyiik patlamadan
sonrabutaraftameydana geldiginden, biiylik patlamanin 6ncesi yani dbiir
tarafi hakkinda bir iddia da bulunmak empirik a¢idan anlamli degildir.
Evrenimizin bagka evrenlerden meydana geldigini varsaymamiz i¢in
bir delilimiz yoktur. Tekillik yerine bagka evrenlerden sicrama yoluyla
evrenin var oldugu tezi adina, herhangi bir kanit mevcut degildir. Bu
yiizden evrenin sonsuz evrenlerden meydana geldigi fikri tecriibeden
ziyade, bir takim metafizik ve felsefi ongoriilerle desteklemistir.

Evrenin sonsuz olmadigini ve bunun bir ilk tekilligi gerektirdigini
kabul etmek, ayn1 zamanda bir ilk anmn var oldugu anlamina mi
gelir? Bazilarina gore, evrene ait bir tekilligin kabul edilmesi, bir ilk
anin varligin1 gerektirmemektedir. Evren geriye dogru gidildiginde
bir tekillige varabilir ancak bu tekilligin ayn1 zamanda yaratmay1
cagristiran bir ilk anda son bulmas1 zorunlu degildir. (Ray 1991: 201)
Boyle bir diislinceyi Hawking’de gézlemliyoruz. Ona gore, alemin bir
baslangici olabilir ama bu baglangicin bir ilk an1 olmasi gerekmez. Ona
gore evren ezeli olmamakla birlikte, evrende bir tekilligin zamansal
bir ilk an1 gerektirdigi iddia edilemez. Onun evreni, deyim yerindeyse
ucu igne seklinde olan koni seklindeki bir evren yerine, ucu bilardo
topu gibi olan bir evreni temsil eder. Dolayisiyla burada bir ilk ani
gerektirmeyen bir baglangi¢ ve son vardir, ancak evrende bir sinirdan
bahsetmek miimkiin degildir. Hawking’in sonlu evreni kapali olmayan
bir tekilligi gerektirmektedir. Dolayisiyla evren sonlu ama siniri
olmayan bir sekilde var olmaktadir.
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Bunun oncesinde ne vardi sorusuna Hawking burada sanal
(imaginary) zamanin varhiginin kabul edilebilecegi seklinde cevap
vermektedir. Tabii ki boyle bir agiklamanin gegerliligi birka¢ agidan
sorgulanabilir.(Hawking 1988:146) Sanal bir zamanin nasil gergek
bir zamana yol agtig1, fiziksel olarak gergeklige sahip olmayan bir
seyin gerceklige nasil olanak sagladigi ve bunu hangi gerekcelerle
ve kosullarda meydana getirdigi sorulabilir. Fiziksel ve kozmolojik
gerekcelerle alemin bir baglangici olmadigimi iddia edeceksek, bu
durumda standart kozmolojik anlayisin 6ngordiigii sonuglarin aleyhinde
bir takim varsayimlarda bulunmamiz gerekir. Bunun aksine eger alemin
sonsuz olmadigii ve bir tekilligin gercek oldugunu iddia edeceksek,
ilk an1 olmayan bir tekilligi makul gérmemiz i¢in olduk¢a karmasik
matematiksel ve metafiziksel diislincelere yonelmemiz gerekecektir. Bu
yiizden tekilligi kabul etmek modern kozmoloji acisindan rasyonel ise,
buradan bir ilk anin varligini ¢ikarmak da ihtimal dis1 degildir.

Dolayisiyla buraya kadar modern kozmolojideki gelismeler
ekseninde sunlar1 ifade etmemiz yanlis olmayacaktir; alemin
genislemektedir ve evren sonludur. Buna gore evren bir baslangica
sahipse, bilimsel olarak bir ilk zamansal ani1 kabul etmemiz daha
makuldiir. Evrenin bir sinirin1 kabul edip ilk am1 kabul etmeyen
kozmolojik sistemler mevcuttur. Ancak baslangici kabul edip ilk
zamansal ani1 kabul etmemenin muhtemel yolu, ya baglangictan 6nce
baska evrenleri ya da baslangicin bilfiil sonsuz oldugunu kabul etmek
seklinde olabilir. Bununla birlikte her iki ¢ikis yolunun da yeterli tecriibi
destege sahip olmadigi, oldukca felsefi ve metafiziksel spekiilasyon
barindirdigy, fizik¢iler ve evrenbilimcilerin de kabul ettigi bir gercektir.
Dolayisiyla alemin baslangicina dair tekilligini kabul ediyorsak, alemin
ve zamanin bir baglangici oldugunu ¢ikarsamamiz, en az diger alternatif
goriisler kadar olasidir. Burada bilimin ve fizigin 6tesine giderek kesin
kanitlarin oldugunu sdylemek istemiyorum. Ancak modern kozmolojik
gelismelerin alemin bir baslangica sahip olduguna dair varsayimlari
giiclendirdigini ifade etmemizde herhangi bir sakinca goziikkmemektedir.
Dolayistyla Ortagag’da metafiziksel ve felsefi olarak ortaya konmaya
caligilan alemin zamansal baglangica sahip oldugu iddiasi,' bilimsel
ongoriilerle de desteklenir hale gelmistir.

1 Bilindigi iizere Islam diisiiniirii Gazali, Alemin zamansal baslangicindan énce zamanin ol-
masi gerektigi ¢ikarimini makul gérmemektedir.
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Biz yine de alemin zamansal bir baglangica sahip oldugu
konusunda, bilimsel verilere ilaveten, felsefi ve metafiziksel yorumlari
degerlendirmeye calisacagiz. Bu konuda bir mihenk tas1 olusturdugunu
diisiindiigiimiiz, Aristoteles, Ibn Sina ve Swinburne’niin goriislerini ele
alacagiz.

Metafizik ve Zamanin Baslangici

Alemin bir baslangici var m1? Diisiince tarihine goz atacak
olursak, Antik Yunan diisiince diinyasinda ¢ok az istisna disinda bu
sorunun cevabi hayir olmustur. Ik ¢ag diisiince diinyasina maddi
aleme bir baslangi¢ izafe edilmesi biiyiik oranda sagma goziikiiyordu.
Antik diigiince neyi inkar ediyordu diye soruldugunda, kozmos olarak
adlandirilan yeryiizii ve goklerin mevcut diizeninin bir baglangicinin
oldugunu kabul ediyorlar, ancak Aristoteles’in da iddia ettigi gibi bu
kozmosun hammaddesi olan maddenin bir baslangicinin oldugunu inkar
ediyorlardi. ikinci olarak, bir takim Antik Yunan filozoflar1 6zellikle
de Platoncular, maddenin yaratilmis oldugunu kabul ediyor ancak bu
yaratmanin bir baglangici gerektirdigini kabul etmiyorlardi. Dolayisiyla
var olusun baslangic1 olmasa bile, yine de Tanri’dan kaynaklanmis
oluyordu. Ugiincii olarak da maddenin yaratilmis oldugunu kabul
ediyorlardi, ancak bu yaratma var olan bir seyden yaratma olmasa da,
yine de baglangic1 gerektirmeyen bir yaratma idi. Goriildiigii iizere
bu seceneklerin hepsi bir bakima yaratma adina birer 6diin ve alemin
mutlak anlamda baslangigsizligindan feragat gibi goziikse de, nihai
olarak yoktan var olacak sekilde maddi aleme bir baglangic izafe etmeyi
kabul etmiyorlardi. (Sorabji 1983: 193)

Aristoteles’e gore Platon, zamana baslangic izafe eden ilk filozoftu.
(Aristotle 1984: 251b) Calcidius ve Boethius’a gore Platon alemin
zamansal baslangica sahip olmadigini diisiiniiyordu. Platon’un kendi
ifadelerinin her iki yoruma da agik oldugunu sdyleyebiliriz. Antik ve
Orta ¢agda Platon’un hangisine meylettigi konusunda bir fikir birligi
yoktu. Bugiin de hala olmadigini iddia edebiliriz. Robert Grosseteste’nin
belki de bu konuda en veciz sozii ifade ettigini sdyleyebiliriz: “Oyle
gozikiiyor ki Platon kendisi ile ¢elismektedir.”(Dales 1990: 4) Fakat
yine de Dales’in ifade ettigi gibi Timaeus’un alemin ezeliliginin
tartisilmasinda ¢ok verimli bir kitap oldugunu dillendirmekte bir
sakinca goziikmemektedir. (Eflatun 1997: 28 A-38C) Thomas Aquinas,
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Aristoteles ve St. Bonaventure’nin alemin baglangici oldugu veya
olmadigina dair argiiman ileri siirmelerini, bu argiimanlarin lehine veya
aleyhine herhangi bir bilginin olamayacagindan dolay elestirmektedir.
Dolayisiyla Aquinas’a gore alemin bir baslangict olduguna veya
olmadigina dair kesin akli bir yargida bulunmak miimkiin degildir.
Daha sonra benzer bir argiimani Kant’ta goriiyoruz. Ona gore alemin
bir baslangici oldugunu veya olmadigini iddia etmek esit derecede
tutarsizdir. Buna Kant’1n antinomi dedigini biliyoruz. (Kant 1998: 470-
471)

Bilindigi iizere Aristoteles alemin bir baslangici ve sonu oldugunu
kabul etmemistir ve bunu da zaman hakkindaki analizine dayandirmigtir.
Aristoteles i¢in zaman hareketin dl¢timiidiir.(Aristotle 1984: 219a30)
Ona gore tekil bir degisim siirecinin bir ilk anm1 olmasma karsin
degisimin kendisinin nihai bir baslangic1 ve sonu olamaz. Herhangi bir
degisimin meydana gelmesi i¢in, degisimin sartlarinin yerine gelmesi
zorunludur ve boyle bir degisimin meydana gelmesi demek degisimin
sartlarinin sebebi olan Onceki bir siirecin var olmas1 anlamina gelir.
Ayni sey degisimin son bulmasi icin de gereklidir. Degisimin son
bulmasi i¢in bu degisimin disinda o degisimi sonlandiracak baska bir
degisimin olmasi1 demektir. Dolayisiyla ister baslangi¢ adina olsun ister
sonluluk adina olsun, her degisim kendinden 6nceki veya sonraki bir
degisimi gerektirmektedir. Bu durumda degisimle iliskili olan zaman
adina bir ilk ve son degisim olamayacagindan zamanin bir baslangici ve
sonu da olamayacaktir. Bu ylizden hem zaman hem de zamanin 6l¢tiigii
degisen evren ezelidir. Aristoteles i¢in zamandaki herhangi bir an,
daha onceki zamanla daha sonraki zaman arasindaki bir ara noktadir.
(Aristotle 1984:222a10-13;222a16) Eger an iki zaman arasinda bir
ara nokta ise, bu durumda Aristoteles’e gore iki unsur arasindaki
nokta varsa, parganin var oldugu yerde biitiiniin olmasinin zorunlu
olmasindan, noktanin iki ucunun var olmasi gerekmektedir. Dolayistyla
an varsa, anin kendisinden onceki pargasi ve sonraki par¢asinin olmast,
dolayisiyla biitiiniin olmas1 zorunludur. Bu sebepten 6tiirii Aristoteles’e
gore, zamana bir baslangig atfetmeyi kabul etmek zor goziikiiyor. Aleme
zamansal bir baglangig, bir ilk an izafe etmek, ondan 6nce ge¢misin
varligini zorunlu kilacaktir. Diger bir ifade ile ge¢misin simdiki ani
oncelemesini zorunlu kilmaktadir. Aristoteles Fizik’in VIII Kitap’inda
bu mantig1 su sekilde ifade eder:
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Dahasi zaman var olmaksizin, herhangi bir ‘6nce’ ve ‘sonra’ nasil
olabilir? Ya da hareket var olmaksizin herhangi bir zaman nasil olabilir?
Imdi zaman hareketin sayis1 ya da bir tiir hareket ise ve zaman hep varsa
buradan hareketin de ezeli olmasinin zorunlu oldugu sonucu c¢ikar.
Ancak zamana gelince, birisi hari¢ herkesin onun yaratilmamis oldugu
konusunda fikir birligi icerinde oldugunu gérdiik: Demokritos’un, hi¢bir
seyin baslangica sahip olamayacagini gostermesine olanak veren budur:
zamanin yaratilmamis oldugunu ifade eder. Platon tek basina zamanin
yaratilmis oldugunu, alemle ayni anda var oldugunu ve alemin var
olmaya basladigin1 sdyler. Imdi zamanin ‘an’dan bagimsiz oldugunun
diisiintilmesi olanaksizsa, ‘an’da bir orta ise, baslangici ve sonu, gelecek
zamanin baslangicini gegmis zamanin sonunu birlikte tagiyorsa, buradan
daima ‘bir zaman’in olmasinin zorunlu oldugu sonucu ¢ikar. Cilinkii
ele aldigimiz zamanin son periyodunun sinirt ‘an’lardan birinin i¢inde
olmasi gerekir, ¢linkii zamanda anlarin disinda higbir seyi ele alamayiz.
Bu yiizden ‘an’ hem baslangic hem de son, onun her iki yoniinde de
hep bir zaman var olmak zorundadir. Zaman hakkindaki hakikat bu ise,
ayn1 zamanda hareket hakkinda da olmak zorunda oldugu aciktir ¢iinkii
zaman hareketin bir tiir etkisidir. (Aristotle 1984: 251b 19-23)

Eger bu ifadeleri ilk anin varligina kars1 gecerli bir argiiman olarak
kabul edeceksek, buradan su sonuglari ¢ikarabiliriz:

1. Her an (moment), bir simdidir (present).
2. Simdi ge¢mis ve gelecek arasindaki bir sinirdir.
Dolayisiyla (2°den)

3. Zamanin bir ilk an1 var olsaydi, simdi var olmus olamazdi- ¢linkii zamanin
baslangicinda ge¢mis var olamayacaktir. Bu yiizden (1 ve 3’den):

4. Zamanin ilk an1 yoktur.(Poidevin 2003: 77)

1.6nciiliin dogrulugu konusunda ¢ok fazla siiphe yoktur. Burada esas
tartisilmakta olan konu, 2.6nciiliin dogru olup olmadigidir. Aristoteles
ve miiteakip filozoflarin savunduklar1 alemin ve dolayisiyla zamanin
ezeliligi hususlarinin temel dayanagini bu 6nciil olusturmaktadir. Eger
an bir baslangici1 ifade ediyorsa, baslangictan 6nce ne vardi sorusu
sorulacagi icin, buradan andan 6nce bir durumun varligini zorunlu
olarak ¢ikarmamiz gerektigini ileri stirmektedirler. Aristoteles’in ileri
stirdligli metafiziksel varsayim daha sonraki bir¢ok filozofu da etkilemis
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ve neredeyse felsefi tartisilmaz bir gercek olarak kabul edilmistir.
Ortagagda Ibn Sina’nin bu Aristotelesci yaklasimi kabul ettigini,
Kant’in ilk antinomisinin bu varsayimi goéz oniinde bulundurdugunu
ve giinlimiizde de R. Swinburne’un bu yaklasimla paralel diisiinceler
ileri stirdiigiinii gézlemliyoruz. Dolayisiyla bu filozoflarin iddialarini
ele alip bu oOnciiliin gergekte iddia edildigi gibi dogru olup olmadigini
tartismaya calisacagiz.

Ibn Sina Fizik adli kitabinin 2. Béliimiin 10. bashiginda zaman
hakkindaki tartismalar1 zikreder. Bir sonraki konu baglig1 ise zamanin
varliginin ispatlanmasidir. O zamanin varligini kabul eden bir filozoftur.
Onun alemin ezeliligi ile ilgili modal kanitt zamanin dogasindan
kaynaklanir.(Avicenna 2009: 219-228) ibn Sina’ya gore an hakkindaki
bilgimiz, zaman hakkindaki bilgimizden kaynaklanir; zira zaman
stireklidir ve stirekli olan her sey bdliinebilir. An bu durumda ge¢mis
ve gelecek arasindaki sinir noktadir. Yine an bilfiil degil bilkuvvedir.
Bilkuvve olmak zorundadir, zira zamanda bilfiil bir ayrim olamaz.
Zaman siireklidir ve siireklilik en azindan bilkuvve olarak sonsuz bir
sekilde boliinebilir. Eger an, zamani bilfiil olarak bdlseydi ve zaman
sonsuz bir sekilde boliinebilir olsayd, bilfiil olarak sonsuz sayida an var
olmus olurdu. Dolayisiyla bilfiil sonsuzluk olamayacagi icin, anlar da,
zamanda bilfiil olarak degil ancak bilkuvve olarak boliinebilir.

Eger bir kimse zamanm kesintiye ugradigim1 kabul ederse,
kesintinin ya zamanin basinda ya da sonunda olmasi gerekir. Eger
zamanin basinda ise, zamanin onceye sahip olmadigi zorunlu olarak
ortaya cikar. Imdi eger ncesi yoksa, dnce yokluk (madum) sonra da
varolus olmus olamayacaktir. Bunun sebebi, yok oldugunda ve daha
sonra var oldugunda, yok olduktan sonra var oldugu ve bdylece onun
yoklugunun varligindan 6nce olmasi sebebiyledir. Bu durumda da, bir
onceye sahip olmak zorundadir. (Avicenna 2009: 237)

Burada Ibn Sina’nin akil yiiriitmesi ile Aristoteles arasindaki
paralelligi acgikg¢a gorebiliyoruz. Zamana bir baslangic izafe etmek
dogal olarak ondan 6nce ne vardi sorusunu giindeme getirmektedir.
Dolayistyla once hakkindaki bir soru dogal olarak zamanin ge¢mise
doniik sonsuzlugunu zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla Ibn Sina’ya gore,
zamanin bir ilk anin1 tasavvur etmek olanakli degildir.



48 « ZAMANIN BiR BASLANGICI OLMALI MIDIR?

Su ana kadar Aristoteles ve Ibn Sina tarafindan ileri siiriilmiis
olan ve zamanin iligkisel yapisina vurgu yapan den dnce- den sonra
(earlier-later) yapisinin, zamanin baglangici olmadigini zorunlu kildigi
iddiasina benzer bir argiiman, Quinton, Swinburne ve Moore tarafindan
da iddia edilmistir. The Nature of Things’de Quinton bu diisiincesini su
sekilde ifade eder:

Oncesindeki tarihin anlaml olarak tasvir edilemedigi bir bas-
langic yoktur.... Diyebiliriz ki sonsuzluk, tanim sistemlerinin
zorunlu bir 6zelligidir, bu tanim sadece sayilar1 degil aym za-
manda , ‘den daha ufak’ ve ‘den daha ileri’ ve ‘den daha once’
gibi gecisken asimetrik iligkileri de kapsar.(Quinton 1973: 88)

Smith’e gore, bir anlamda Quinton haklidir. Alintilanan ilk
climlede Quinton muhtemelen sunu kastetmektedir; 6rnegin 15 milyar
yil dnce gibi bir tarih ifade ettigimizde, bundan 6nceki bir tarih olan 76
milyar yil tarihi, anlaml bir sekilde tasvir edilebilir. 15 milyar yildan
once olan 16 milyar yilin ne anlama geldigi rahatlikla idrak edilebilir.
Dolayisiyla tasvir edilebilir olmasindan Quinton, bdyle bir tarihin var
olmas1 gerektigini ¢ikarmaktadir. Ancak Smith’e gore, bu sekildeki
her bir tasvirin bir referansa, gerceklige sahip oldugunu séylemek i¢in
herhangi bir gerek¢eye sahip degiliz. Eger zaman 15 milyar yil nce
baslamissa, bu durumda 76 milyar yil 6nce ifadesine sahip olabiliriz ve
bu ifade anlamli da olabilir. Ancak bu ifadenin bir gergeklige isaret etmis
olmas1 gerekmez. Smith acisindan var olmayan durumlarin, olaylarin
ve olgularin betimlemesini yapmak miimkiin olup, bu betimlemenin illa
bir gergeklige tekabiil etmesi gerekmemektedir. 16 milyar yilin tasviri
miimkiinken, onun gergekligine sahip olmamiz da zorunlu degildir.
Dolayasiyla Quinton var olmayan seylerin tasvirlerinin olabilecegini
sOylerken hakli olmakla birlikte, buradan onlarin zorunlu olarak var
olmalar1 gerektigi sonucunu ¢ikarirken yanilmaktadir. (Smith 1985:
583)

Smith’e gore, Quinton’in diger bir iddias1 olan, sonsuzlugun ‘den
once’ iligkisini igeren tasvirler sisteminin zorunlu bir pargast oldugu da
tartismaya agiktir. Quinton’a gore, oncelik sonralik iliskisi mevcut ise,
zorunlu olarak 6nceki kisminin mevcut olmasi gerekmektedir. Ona gore,
bir sey baska bir seyden dnce veya sonra ise, dnce olunan veya sonra
olunan seyin varligi zorunlu hale gelir. Dolayisiyla oncelik sonralik
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iligkisinden kaginilmaz bir sekilde sonsuzluk kavramina varilir. Bu
iddianin Aristoteles ve ibn Sina’da da oldugunu, alemin sonsuzlugunu
bu iddiaya dayandirdiklarini ifade etmistik. Smith yine Quinton’1
elestirerek, sonlu bir sistem insa etmenin miimkiin olabilecegini,
bu sistemde ‘den Once’ ifadesinin de bulunabilecegini ama yine de
‘den oOnce’ ifadesinin varhi§indan alemin baslangi¢siz oldugunun
¢ikarilamayacagini iddia eder. Ornegin 0 ile 100 sayilar1 arasini1 ve bu
dizinin sonsuza gittigini diisiinelim. Bu durumda 0’a denk diisen terim
en onceki terim olmus olacaktir. Yani baglangic olmus olacaktir. Burada
‘den oOnce’ ifadesi, 6rnegin 50°den Once 49’un olmasi ve buradaki
den Once iliskisi olmaksizin dizinin olamayacagi gibi, sonsuz dizinin
zorunlu bir parcasi olsa bile, yine de bir baslangictan bahsetmemiz
miimkiindiir. Bu durumda ‘den 6nce’ (0,1,2,3,4...) seklinde tamsayilar
arasinda tanimlanan bir iliski olmus olacaktir ve burada 0, bu sonsuz
tam sayilar kiimesinin en bastaki eleman1 olmus olacaktir. Dolayisiyla
hem bir baslangi¢ izafe edilmis olacak, hem de sonsuzlugun baslangici
disarida birakmis oldugu tezi gecgerliligini yitirmis olacaktir. Bu
durumda Oncelik-sonralik iligkisinin illa baslangi¢sizligr gerektirdigi
tezi anlamli olmayacaktir. (Smith 1985: 580)

Zamanin baslangici olmadigimi zikreden diger bir filozof Richard
Swinburne’diir. Swinburne’e gore zaman zorunlu olarak sonsuzdur:

Zaman, uzay gibi, mantiksal zorunluluk geregi, sinirsizdir. Be-
lirli bir anda bir sona sahip olan her bir zaman periyodundan
sonra, bagka bir zaman periyod ve boylece her bir andan sonra
baska bir an var olmak zorundadir. Zira ya bir T periyoduna mii-
teakiben bir yerde kugular var olacaktir ya da olmayacaktir. Her
iki durumda da T’ye miiteakiben bir periyod olmak zorundadir
ki o esnada kugular var olacaktir veya olmayacaktir. Benzer bir
arglimanla bir baglangica sahip herhangi bir periyod bagka bir
periyod tarafindan 6ncelenmis olmak zorundadir ve boylece za-
man zorunlu olarak sinirsizdir. (Swinburne 1981: 172)

Zamanin baslangici olmadigina dair ‘benzer argliiman’ su sekildedir:
Herhangi bir anda bir baslangica sahip her bir zaman periyodun-

dan 6nce, zamanin bagka bir periyodu ve boylece herhangi bir

andan once bagka bir an var olmak zorundadir. Bu durumda ya
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bir T periyodundan 6nce bir yerde kugular vardi ya da yoktu.
Her iki durumda da ister kugular var olmus olsunlar ya da ol-
masinlar, T’den 6nce bir periyod var olmak zorundadir. (Smith
1985: 581)

Smith’e gore, ‘bir T periyodundan once bir yerde kugular vardi
veya yoktu’ iddiasinin dogru olmasi, ancak eger bir T periyodundan
once kugularin var oldugu veya olmadigi baska bir periyodun
gergekten var olmasiyla gergeklesebilir. Smith’e gore, Swinburne’iin
iddias1, herhangi bir T periyodundan 6nce bir zamanin var oldugunu
ispatlamaz; sadece onun Oyle oldugunu farz ettigimiz anlamina gelir.
Smith bunun ispatlanmamis bir sey oldugunu iddia ederek, bir an i¢in
bu iddianin reddedildigini varsaydigimizda, bu durumda herhangi bir
T periyodundan 6nce bir periyod yok olmus olacak ve sonug olarak
‘yva T’den once kugular vardi veya yoktu” ayrik Onermesi yanlis
olmus olacaktir. Smith’in de ifade ettigi gibi, bu 6rnekte, kugularin
sadece T zamaninda ve daha sonra var oldugu dogru kabul edilebilir.
Swinburne’un aksine buradan ¢ikarmamiz gereken sonug, kugularin var
oldugu veya olmadigi1 daha onceki bir zamanin var olmadigidir. Diger
bir ifade ile kugular vardi veya yoktu dedigimizde, bu ciimlemizin
zorunlu olarak daha 6nceki bir zamani gerektirdigini degil, daha 6nceki
bir zamanin ger¢ek anlamda bir referansa sahip olmadigini anlamaliyiz.
Smith, Swinburne’iin ayrik ciimlesinden metafiziksel zorunlu olarak
daha Onceki bir zamanin varligini ¢ikarsamamiz gerekmedigini,
Swinburne’iin burada kurmus oldugu zorunluluk iliskisinin yanlis
oldugunu ileri stiriiyor ki, bu agidan bakildiginda gayet mantikli
goziikmektedir.

Smith arglimanini1 daha da giiclendirmek i¢in, bagka bir iddiada
daha bulunur. Eger Swinburne’niin argimanin ger¢ek oldugunu
kabul edecek olursak, ona gore herhangi bir seyin varliinin da
kanitlanabilecegini goz onilinde bulundurmamizi ister. Smith bunu su
sekilde ifade eder:

Ya kugularin oldugu, T periyodundan 6nce bir periyod vardir ya da
kugularin olmadigi, T’den dnce bir periyod vardir; her iki durumda da
T’den Once bir periyod olmak zorundadir.

Arglimanin su sekildedir:

Ya F olan bir x vardir; ya da F olmayan bir x vardir; her iki durumda
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da bir x olmak zorundadir.

Smith’e gore bu mantik yiirlitme bi¢imi su sekildeki bir maddi
cikarima neden olur;

Ya Ay’da yiiriiyen tek boynuzlu bir at vardir ya da Ay’da yiiriimeyen
tek boynuzlu bir at vardir; her iki durumda da tek boynuzlu bir at var
olmak zorundadir. (Smith 1985: 581)

Dolayisiyla Smith’e gére Swinburne’niin akil yiiriitmesi mantik
hatalar1 icerir. Eger Swinburne’iin iddias1 gergegi yansitmis olsaydi,
bu durumda var olmayan bir takim olgularin da var olabilmesinin yolu
acilmis olacaktir. Bu yiizden ona gére Swinburne, gerceklikle zorunluluk
arasinda kurmus oldugu yanhis kiyasin bir neticesi olarak, hi¢ de
arzulanmayan bir takim ¢ikarimlar1 da kabul etmek zorunda kalacaktir.
Dolayistyla Smith’i takip ederek Swinburne’iin zamanin baslangicsiz
oldugu goriisiine itiraz edilebilir. Alemin zamansal bir baslangici
oldugu diisiincesi, en azindan Swinburne’iin akil yliriitmesinden ¢iktig1
sekliyle mantiksal imkansizlik kategorisinde degerlendirilmek zorunda
degildir.

Benzer goriisleri G.E. Moore’da da bulmaktayiz. Moore’a gore,
zamanin dnce-sonra yapisi zamanin sonsuz oldugunu ‘apacgik’ (self-
evident) bir sekilde ortaya koyar. Moore iki ilke ortaya koyar:

Zamanin her bir veya herhangi bir uzunlugundan ¢nce, ona
esit bagka bir uzunlugun ge¢mesinin zorunlu olmasi ve her bir
veya herhangi bir zaman uzunlugundan sonra ona esit bagka bir
uzunlugun ge¢mesinin zorunda olmasi... bu iki ilke hakkinda
ne diyecegiz? Bana oyle geliyor ki bunlar apagiktirlar (self evi-
dent). Ancak onlarin apagik oldugunu nasil ileri siirecegimi bil-
medigimi itiraf etmeliyim. Yapilacak temel sey, sanirim, onlari
miimkiin oldugunca onlar1 dikkatli ve ayrintili bir sekilde miila-
haza etmek ve daha sonra dogru olmalar1 gerekirler gibi onlar1
incelemek: kesin bir sekilde dogru goziiken diger onermelerle
karsilagtirmak ve onlart dogru saymaktansa bagkalarini dogru
saymak icin var olan gerekceleri miilahaza etmek. Ornegin bu
aksam ders vermeye bagladigimdan bu yana kesinkes belirli bir
zaman gecmistir 6nermesini diisiinelim. Ona esit bir zamanin

gecmis olmast zorunludur dnermesine inanmanin diginda, ina-
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nabilecegim baska bir 6nerme icin daha iyi gerekcelere sahip
miyim? Buna inanmaktansa bagka bir 6nermeye inanmak igin
iyi gerekcelere sahip oldugunuzu zannetmiyorum. (Moore 1953:
191-2)

Gortldiigii tizere Moore burada bu ilkelerin zorunlu olarak
dogru oldugu ilkesini oldukca gevsetmistir. Moore’da artik bu
ilkelerin zorunlulugundan degil, digerlerine gore daha tercih edilebilir
olmasindan bahsetmektedir. Bu ilkeler Moore’a gore ilk elde goriiniir
haliyle daha rasyonel ve agiklayicidir ve tabir caizse bu ilkelerin yanlis
oldugunu ispatlamak da digerlerine diisen bir gorevdir. Eger boyle bir
gorev su ana kadar ifa edilmemisse, bu ilkelere inanmay1 stirdirmemiz
de kagmilmazdir. Dolayisiyla Moore’un diisiincelerinden burada
zorunlu bir gerektirmenin degil, rasyonel diisiinmenin geregi olarak
aksi kanitlanana kadar var olan 6nermenin dogrulugunun kabul edilmesi
gerektigidir. Eger Moore’un dersine istirak etmis olsaydik, dersin
baslangicindan bu tarafa belirli bir zaman gegtigine dair hissiyatim,
mantiksal zorunluluktan degil, tecriibeden kaynaklanacaktir.

Smith’e gore Moore’un, dersin baslamasindan 6nce bir zaman
gectigi konusundaki diisiincesi ve bunda kesin (certain) olmasinin
nedeni, giinliik dilde genellikle bir takim tecriibi igerikli 6nermelere
giiven duymak i¢in kullandigimiz ifadelerdir. Yani tecriibi igerikli
Onermeler tabiati gere8i tliimevarimsal dogruluga sahip oldugu igin,
dogru kabul edilen bir 6nermenin bagka durum ve sartlarda dogruluguna
dair ¢ikarim mantiksal degil psikolojik gerekcelere dayanmaktadir.
Dolayisiyla Smith’e gore Moore agisindan tecriibi inanglarimizin ‘kesin’
kavramiyla nitelenmesinin dogal géziikmesi, bu psikolojik gerekgeler
sebebiyledir. Ancak Smith hakli olarak, dersin baglamasindan &nce
belirli bir zamanin gegtigine dair timevarimsal inanglarimizdan, daha
once bir zamanin gegmis olmasinin mantiksal olarak zorunlu olduguna
dair bir ¢ikarimda bulunmamizi kabul etmemektedir. Smith’e gore
Moore burada zamanla ilgili tecriibi ve a priori dogrular arasinda ayrim
yapmada acik bir basarisizlik gostermektedir. (Smith 1985: 583)

Sonug¢

Zamanin baslangicinin olup olmadigi, ifade edildigi gibi ilk
caglardan beri tartisilagelen bir konudur. Bunun Tanr1 alem iligkisini
yorumlamada 6nemli bir konuma sahip oldugu agiktir. Biiylik patlama
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teorisinin alemin sonsuz olmadigina dair bilimsel verilerle desteklenen
iddialari, zamanin bir baslangica sahip olduguna dair diisiinceleri
destekler niteliktedir. Bununla biiyiik patlama teorisinin zamanin
baslangicina dair iddialart kanitladigmi ileri siirmek istemiyorum.
Ancak baslangi¢ adina daha once felsefi ve metafiziksel ¢ikarimlara
ilaveten, bilimsel verilerden de destekleyici unsurlarin ortaya ¢ikmis
olmas1 goz ardi edilmemesi gereken bir durumdur. Bununla birlikte,
zamanin baslangicsiz olduguna dair metafiziksel delillerin, a priori
ilkeler olmadigini, aksi goriislerin dogrulugunun da imkan dahilinde
oldugunu, en azindan rasyonel ve tutarli oldugunu miisahede ediyoruz.
Dolayisiyla Aristoteles, Ibn Sina ve modern zamanlarda Moore,
Swinburne gibi filozoflarin, zamanin baslangi¢sizligina dair kanitlar
tutarli géziikmemektedir. En azindan zaman felsefesinin en 6nde gelen
filozoflarindan olan Quentin Smith’in elestirileri zamanin sonsuz
oldugu goriisiinii ciddi bir sekilde zedeler goziikmektedir.
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