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18.ASIR OSMANLI DUSUNCESINDE BiR iBN SINA SARIiHi:
EBU SAID HADIMI VE IHLAS SURESI HASIYESI+

Emine Tas¢1 Yildirim **

Oz

Ihlas stiresi, Allah’mn varligim ve birligini konu edinen yegane sfire olma niteligini
tagimaktadir. Kisa ancak anlam acisindan ¢ok derin manalart iceren bu slreye dair
farkl1 tiirden birgok tefsir yazilmistir. Yazilan bu farkl tiirdeki tefsirlerden biri de Ibn
Sind’ya aittir. O, yazdig1 bu kisa tefsiriyle din ile felsefeyi uzlastirma ¢abasinin so-
mut bir 6rnegini sunmakla beraber kendisinden sonra Ihlas sfiresinin felsefi olarak
yorumlanmasi geleneginin de baslaticist olmustur. Ibn Sind’min varlik ve birlik anla-
yisin1 yansitan bu tefsirine tarihi stire¢ icerisinde farkli kigiler tarafindan bircok serh
ve hagiye yazilmistir. Bu makalede Eb Said Hadimi nin (6. 1762) Ibn Sina’nin Thlas
stiresi tefsirine yazdigi hasiye incelenecektir. Hadimi, ayn1 zamanda Osmanli’da selefi
diistinceye yakin olan isimlerden Birgivi’nin sarihidir. Hadimi’nin bu hasiyesi temel
alinarak ayni1 zamanda Ibn Sina’nin varlik, yaratma ve birlik anlayislarina da deginile-
cektir. Hadimi bu hasiyesini felsefi diisiincenin g6z ard1 edildigi bir donemde yazmis-
tir. Bu ayni1 zamanda Hadimi nin felsefi diigiinceye verdigi 6nemi gostermektedir. Bu
hasiye ile Hadimi’nin varlik, birlik ve yaratma meselesinde Ibn SinA merkezli felseft
bir diisiinceye sahip oldugu gortilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, ihlas Stresi, Hadimi, Hasiye, Varlik, Birlik,
Yaratma

Abstract

A Commentator on Avicenna in Ottoman Thought in 18th
Century: Abu Said KHadimi and His Hashiya of the Surah Ikhlas

The Surah Ikhlas bears the characteristic of being the only surah that deals with
the existence and unity of Allah. Many commentaries (tafasir) of differing types have
been written on this short but deeply meaningful surah. Avicenna wrote a short tafsir
offering a concrete example of efforts to reconcile religion and philosophy. At the
same time, with this tafsir he has been the initiator of a tradition of philosophical in-
terpretation of the Surah Ikhlas. Many full commentaries (suruh) and marginal note
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commentaries (hawashin) on this tafsir have been written by various scholars who ref-
lect on the understanding of existence and unity set out by Avicenna. In this article the
hashiya on this tafsir by Ebi Sald Hadim1 are analyzed. Hadimi was a commentator
on the work of Imam Birgivi who was close to the idea of a kind of Salaf in the Otto-
man Empire. Avicenna’s and Hadim1’s ideas of being, creation and unity are analyzed
here according to Hadimi’s hashiya. Although Hadimi wrote this hashiya in a period
when the philosophical thought was ignored, this hashiya shows that Hadimi attached
importance to philosophical thought. Here we see that Hadimi follows closly the phi-
losophical thought of Avicenna considering the idea of being, unity and creation.

Key Words: Avicenna, Surah Ikhlas, KHadim1, Hashiya, Existence, Unity, Cre-
ation

Giris

Yasadig1 dénemde ozellikle felsefi sahadaki yetkinligiyle taninan Ibn
Sina, Osmanli diisiincesi icerisinde serh gelenegi ile varligini devam ettirmistir.
Onun Thlas stiresi tefsirine yapilan serhler bunun en giizel 6rnegidir. ibn Sina,
ayn1 zamanda bu tefsirde varliga dair degerlendirmeleriyle ihlas Sdresi’nin

felsefi olarak yorumlanmasi geleneginin de baslaticist olmustur (Giiney, 2008,
s. 38).

Ibn Sind’nmn bu tefsiri matbu olup birgok defa basilmustir. Sadece
nesredilmekle kalimmamis Fransizca, Tiirkce ve Urducaya da terciime
edilmistir (Alper, 1999, s. 342). Ayrica Akseki, bu risalenin Arapca, Farsca
ve Urduca gesitli serhlerinin bulundugunu da sdylemektedir (Akseki, 23 Mart
1949, s. 15). Ibn Sina’nin ihlas siresi tefsirinin farkli dillere cevrilmesi, bu
tefsire yonelik ¢ok sayida serh ve hasiyelerin kaleme alinmasi, bu risalenin ne
kadar biiylik bir dneme sahip oldugunun bir gostergesidir.

Ibn Sina’nin bu tefsirine, Hadimi ile beraber bes farkli alim tarafindan serh
yazilmistir. Bunlarda ilkini, dini ve akli ilimlerle ilgili birgok eserin miiellifi
olan Esari kelamcist Celaleddin Devvani (6. 908\1502) kaleme almistir
(Anay, 1994, s. 45-48). Devvani’nin ardindan Marasli bir alim olarak taninan
Ahmed el-Marasi ed-Debbagi (6. 1165\1751) gelmektedir. Daha sonrasinda
ise Hadimi’nin serhi yer almaktadir. 20. yilizyila geldigimizde ise Ahmed
Hamdi Akseki (6.1951)’nin ibn Sina’nin vefatmin 900. yili miinasebetiyle
yapilan toplantida sunmak iizere yazdigi terciime ve serh bulunmaktadir
(Akseki, 23 Mart 1949, s. 15; Giliney, 2008, s. 61). En son olarak ise 20.yy
sonu ile 21.yy basinda yasamis Hindli bir 4lim olan Eb{’l-Kasim Muhammed
b. Abdurrahman tarafindan ilk matbu serh telif edilmistir (Bu serh ISAM
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kiitliphanesinde 083950 numarada yer almaktadir). Ayrica Ahmed Hamdi
Akseki, Hafiz Sinobi isimli bir alimin de serhi oldugunu belirtmekte ve bu
serhin iiniversite kiitliphanesinin No:3931 kayitli oldugunu sdylemektedir
(Akseki,23 Mart 1949, s. 15).

Bu makalede, 18.yy’da yasamis, selefi bir ¢izgiye yakin bir yerde
duran Birgivi'nin Tarikatul-Muhammediye’sine yazdig1 Berika adli serh ile
taninan Hadimi’nin Ibn Sina’nin /hlds Siresi Tefsiri'ne dair kaleme aldig
hasiye ekseninde felsefi diisiincesi ortaya konulmaya calisilacaktir. Tlk olarak
Hadimi’nin hayat1 ve ilmi kisiligine, Berika adli eseri ekseninde felsefeye
genel bakisina ve ihlas Stresi hasiyesinin genel 6zelliklerine deginildikten
sonra onun varlik, birlik ve yaratma anlayisindan ihlas Stresi hasiyesi
ekseninde bahsedilecektir.

1.a. Hadimi’nin Hayati, Tahsili ve Vefati

AsliadiMuhammed b. Mustafab. Osman olan Eb(i Said Hidimi, “Mevlana
Ebi Said” kiinyesi ve Hadimi, Hiiseyni, Naksibendi, Konevi nisbeleriyle de
taninmakta olup Konya’nin en koklii ve taninmus ailelerinden birine mensuptur
(Hadimoglu, 1983, s. 85; Ayvali, 1993, s. 113; Onder, 1969, s. 7; Simsek,
2010, s. 33; Muslu, 2001, s. 199). H. 1113\M. 1718 yilinda Konya’nin Hadim
kasabasinda dogmus olup ilk egitimini Fahru’r-Rum (Anadolu’nun 6diing
kaynagi1) lakabiyla taninan ve doneminin 6nde gelen alimleri arasinda yer
alan babas1 Kara Hac1 Mustafa Efendi’den almistir (Bursali 1321, s. 342-343;
Mevsuatu Tabakati’l-Fukaha, 1422, s. 315; Ozonder, 1990,s. 214; Gorkas,
2005, s. 8). Daha sonra Konya Karatay medresesinde bes yillik tahsil géren
Hadimi, medrese tahsilinin ikinci kademesini olugturan olan egitimini almak
iizere Istanbul’a gitmistir. Kazabadi medresesindeki sekiz yillik egitiminden
sonra icazet almaya muvaffak olmustur (Sarikaya, 2008, s. 67-73; Yayla, 1997,
s. 24). Egitimin tamamlayan Hadimi, yirmi bes yasinda Hadim’e donmiis
ve babasindan bosalan medresede galigmaya baslamistir (Sak, 1997, s. 87).
Hayatinin son demlerine kadar kendini ilim 6gretmeye ve eser telifine adayan
Hadimi, 1176/1762 yilinda Hadim’de vefat etmistir (Uz, 1995, s. 74; Goktas,
1985, s. 24).

1.b.IImi Kisiligi ve Eserleri

Hadimi’nin kendi doneminde ilim oOgrenebilecegi medreselerin ve
miiderrislerin bulunmasi, zamanin ilim merkezlerinden biri olan Konya’da
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egitim gorebilme imkanina sahip olmasi ilmi kisiliginin olusumunda etkili
olmustur.

Tasavvufi yoniiyle 6n plana ¢ikan babas1 Kara Hac1 Mustafa Efendi’den
aldig1 egitim Hadimi’nin tasavvufa meyletmesine sebebiyet vermistir. Ayrica
ilim adamu, fakih, sufi, filozof ve sair olarak da taninan Hadimi, ibn Sina’nin
felsefi bir tarzda kaleme almis oldugu hlas stiresine yazmis oldugu hasiyesiyle
de felsefedeki yetkinligini gostermistir.

Hadimi’nin ilmi kisiliginden bahsettikten sonra eserlerine kisaca
deginmekte fayda vardir. Haidimi’nin en 6nemli ve hacimli eseri, Birgivi’nin
Tarikat-1 Muhammediyye ve Siret-i Ahmediyye adli eserine yazmis oldugu
Berika adli serhidir. Hadimi, bu eserinde ele aldigi konularla g¢esitli ilim
dallarmin tartismali meselelerine deginmistir. Berika, yazilis tarzi ve isledigi
konular agisinda Gazzali "nin Thya adli eserine benzetilebilir.

Hadimi’nin diger onemli eserlerinden bazilari ise sunlardir: Mecamiu’l-
Halkdik, Risaletii’l-Besmele, Risdle fi Tefsiri Siiretu n-Naziat, Risdle Tertili’l-
Kur’an, Risdle fi’l-Ervah, Risdle fi’t-Tarikati n-Naksbendiyye, Risdle
Viicudiyye, el-Adab fi’z-Zikr, Risdle Husi’ fi’s-Salat, Risdle fi’l-Kaza Ve'l-
Kader, Serh Eyyuhel- Veled.

Makalemizin konusunu teskil eden Hdsiye ala Tefsiri Siireti’I-[hlds i 'bn
Sind’ya gelince Hadimi, bu hasiyesini yazarken Ibn Sina’nin ihlas stiresinden
aldig1 kisimlari, altin1 ¢izmek suretiyle gdstermis ve ibn Sina’nin takip ettigi
siraya gore bu risaleyi serh etmistir. O, Ibn Sina’nmn bu eserinin iislubu ve
metodu acisindan Gviillmeye layik oldugunu sdylemektedir. Ayrica miiellif,
boyle bir hasiye kaleme almasinin sebebinin, eserde var oldugunu diisiindiigii
bazi miisgkiilleri gidermek oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda yazdigi
bu hasiye ile o, dostlarinin da baska bir kaynaga ihtiya¢c duymaksizin bu
risaleyi anlamalarini saglamay1 hedeflemektedir (Hadim1, 1017, vr. 92(b)).

Hadimi’nin Ibn Sind’nin [hlds Siresi Risalesi'ne yazmis oldugu
hasiyenin kiitliphanelerde tespit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Siileyma-
niye Kiitliphanesi H.Hiisnii Pasa 70, 38(b)-46(a); Siileymaniye Kasidecizade
671\3, 48(b)-57(b); Siileymaniye Resid Efendi 1032\1, 1(b)-12(b); Siiley-
maniye Resid Efendi 1017, 66(b)\92(b)-75(b)\101(b); Siileymaniye Denizli
389\25, 220(b)-227(b); Siilleymaniye Resid Efendi 1091, 1(b)-9(b); Milli Kii-
tiiphane Yazmalar 06 Mil Yz A 5416\1, 1b-7b; Konya Karatay Yusuf Aga Kii-
tiiphanesi 42 Yu 9913; Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi 42 Yu 8218\4,
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58b-74a; Konya Karatay Yusuf Aga kiitiiphanesi 42 Yu 4893\63, 143b-148a;
Kayseri Ragid Efendi Kiitiiphanesi 11299, 1-29 (Bu niishanin Hadimi’ye ait
olmadigr belirlenmistir (Bekiroglu, 2013, s. 132)); Berdston University (Ya-
huda 40 (432)) 2329. Hasiyenin terciimesini yaparken yazma halinde bulunan
hasiyelerden ulasabildigimiz ilk yedi niishay1 kullanmakla beraber, miiellif
niishast olma ihtimali yiiksek, istinsah tarihi itibariyle eski ve okunakli olan
Siileymaniye kiitiiphanesi Resid Efendi 1017 numarada 66(b)\92(b)- 75(b)\
101(b) varaklari arasinda yer alan, nesih yazisiyla yazilmis olan niishay1 temel
aldik (Terclime i¢in Bkz. Tasci, 2011, s. 143-174).

2. Hadimi’nin Felsefeye Bakisi

Hadimi’nin ayetlerle irtibatli bir sekilde yazmis oldugu felsefi bir eser
niteligi tasiyan Berika (Ilyasov, 2008, s. 7; Gorgiin, 2003a, s. 144) adl eseri
dikkate alinarak felsefeye bakisina, su basliklar altinda kisaca deginilecektir:
Felsefe\hikmet tanimi, akil siniflamalar1 ve bilgi meselesi.

2.1.Felsefe\Hikmet Tanimi

Miistakil bir baglik altinda olmamakla birlikte Hadimi, Berika adli eserinde
farkli felsefi konular1 ele almustir. Ornegin, ilimler simiflandirmasi, akil ve
hikmet ile ilgili tanimda ilahiyatg1 filozoflarin goriislerinden yararlanmustir. O,
tabiatg1 filozoflar1 (materyalist), 6zellikle bu sekilde isimlendirmek suretiyle
tenkit etmistir.

Hadimi’nin  felsefeye  dair  disiincelerine, hikmete iliskin
degerlendirmeleri iizerinden bakildiginda o, hikmetin ‘esyanin mahiyetine
vakif olmak’ (Hadimi, 1989, c. 2, s. 387) seklinde tarif etmektedir. Onun bu
tarifi Kindi’nin felsefe tanimina benzemektedir. Zira Kindi, felsefeyi ‘insanin
giicli 6l¢iistinde varligin hakikatini bilmesi’ (Kindi, 1994, s. 66-67) seklinde
tanimlamaktadir. Birbirinden farkli hikmet tanimlarina yer veren Hadimi’ye
gore ise hikmet, peygamberlere verilen ilahi vahiydir ve seriata muhalif
olmayan hikmette budur (Hadimi, 1989, c. 2, s. 231). “Hadim1’nin hikmet
anlayis1 ibn Arabi- Gazzali- ibn Sina- Farabi cizgisidir, bir ‘teo-sophia’dur,
ilahi hikmettir.”(Gorkas, 2009, s. 239).

Hadimi’nin yaptig1 hikmet tanimindan yola ¢ikarak onun hikmet
anlayisinin, bir yoniiyle vahdet-i viicudun savunucusu Ibn Arabi; diger
yoniiyle de Gazzali ve Islam diinyasinin yetistirmis oldugu iki 6nemli filozof
olan Farabi ve Ibn Sind’nin hikmet tanimlarmi iceren bir sentezin iiriinii
oldugu sdylenebilir.
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Hadimi’nin felsefe tanimina gelecek olursak o, felsefe ilmini, ‘nefsin
ilim ve amel ile kemale erdirilmesi’ olarak tarif etmektedir (Hadimi, 1989, s.
213). Hadim1’nin bu tanimu ile Ibn Sina’nin felsefe/hikmet tanimlari arasinda
benzerlikler goze ¢apmaktadir. Nitekim Ibn Sina, ¢ogu zaman hikmetin es
anlamlis1 olarak kullandig1 felsefeyi, “insanin esyanin hakikatine vakif
olmak suretiyle yetkinlegsmesi” seklinde tanimlamakta ve felsefenin amacinin
“Oncelikle insanin bilme giicii 6l¢iisiinde biitiin ‘var olanlar’in hakikatlerinin
bilgisini edinmek” oldugunu dile getirmektedir (Alper, 2008, s. 49). Ibn Sina,
biitiin bu kavramlan icine alacak genel bir tanim yapmakta ve felsefeyi;
dogru bilgiyi, buna bagli olarak gerceklesen dogru davranis ve bunun dogal
sonucu olan yetkinlesmeyi kapsayan bir ¢aba olarak gormektedir. Hidimi’nin
yukarida belirtilen nefsin ilim ve amel ile kemale erdirilmesi diye yapmis
oldugu felsefe tamminda, Ibn Sind’dan izler tasidigi sdylenebilir. Ikisinin
felsefe tanimlarinda da hem ilim hem de amel birlikteligi s6z konusudur.

2.2. Akil Siiflamalar

Hadimi’nin felsefeye dair ele aldigi en énemli konulardan birisi aklin
siniflandirilmast meselesidir. Miiellif akil tanimlarini zikretmenin yani sira
onun nefsin bir kuvvesi oldugundan da bahsetmektedir. Bununla birlikte aklin
mertebeleri oldugunu ifade etmekte ve akil i¢in dort mertebenin var oldugunu
su sozleriyle ortaya koymaktadir:

“Nefis yaratilisinin baglangicinda ilimlerden yoksundur. Ama idrake
hazirlikli ve kabiliyetlidir. Buna;‘heytilani akil” ismi verilir. Nitekim; kiigiik
cocukta boyledir. Sonra nefis ic¢in zaruri olanlar1 idrak ettigi nazariyata
kabiliyetli oldugu zaman ona ‘meleke itibariyle akil’ isimi verilir. Nazariyati
idrak ettigi ve onlarin diledigi zaman, kavramaya ve elde etmeye giic ve kudret
kazandig1 zaman ‘bil-fiil akil’ diye isimlendirilir. Sonra nazari seyler, o nefis
yaninda hazir ve miisahede altinda bulundurma kabiliyetine yiikselince ‘akl-i
miistefad’ adin1 alir.” (Hadimi, 1989, c. 1, s. 71).

Hadimi’nin akli siniflandirmasinin temellerinde Farabi’nin teorik akil
siniflandirmasi yatmaktadir. Nitekim Farabi, teorik akla dair heyulani akil, bil-
fiil akil, miistefad akil ve faal akil olmak iizere dortlii bir tasnif yapmaktadir
(Sozen, 1998, s. 69). Ibn Sina ise heyulani akildan sonra bil-meleke akli
koymak suretiyle besli bir siniflamaya gitmektedir. Bu siniflama, Hadimi’nin
felsefenin en onde gelen konularindan biri olan akil meselesinde kavramsal
sahada filozoflarin etkisinde kalmig oldugunu gostermektedir.
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2.3.Bilgi Meselesi

Hadimi, felsefede 6nemli bir yer tutan bilgi meselesini de ele almakta
ve kigiyi bilgiye ulagtiracak olan yollardan bahsetmektedir. Ona gore bilgi
edinme yollar1 Kur’an’da isaret edildigi iizere hisler, duyular, akil ve haber-i
sadik (dogru haber)tir (Hadim1, 1989, c. 1, s. 74). Hadimd, bilginin iki kaynag1
olarak kabul edilen akli ve nakli deliller arasinda goz ardi edilemeyecek
kadar sik1 bir iliskinin oldugunu diistinmektedir. Akil ve naklin miistakil
birer delil oldugu diigiincesine katilmayan Hadimi, akil ve naklin toplaminin
bir delil oldugu ve bu ikisi sayesinde kesin bilginin en yiiksek mertebesine
ulasilabilecegi kanaatindedir (Hadimi, 1989, c. 1, s. 73). Akl da, kati deliller
arasinda zikreden Hadimi, onun bazen zan ile karisabilecegini belirtmekte
ve bu duruma felsefecilerin alemin bekasindaki siiphelerini 6rnek olarak
gostermektedir. Aklin bulanikliktan uzak olamayacagina isaret eden diisiiniir,
akli bundan kurtaracak olanin da nakil oldugunu sozlerine eklemektedir. Ayni
seyin nakil i¢in de gegerli oldugunu ve naklin de aklin eklenmesiyle siipheden
kurtulabilecegini zikretmektedir. Ayrica ona gore nakil, sadece kitap ve siinnet
olmay1p daha genis bir alan1 kapsamaktadir (Hadimi, 1989, c. 1, s. 74). Ozetle
Hadimi, din ile felsefeyi ayirmak yerine yakini bilginin akil ve naklin her
ikisini de kullanmakla elde edilecegini sOyleyerek bir nevi din ile felsefeyi
uzlastirmaktadir.

Hadimi, hikmet, akil ve ilimler siniflamasi gibi konuda ortaya koydugu
diisiincelere bakildiginda onun, Islam filozoflarinmn onlarn fikirlerini paylastig:
goriilmektedir.

3.Hadimi Hasiyesi Isiginda ibn Sini Ve HAdimi’nin Gériislerinin
Degerlendirilmesi

3.1 ibn Sina ve Hadimi’de Varlik Anlayisi

Felsefenin 6nemli meselelerinden biri olan varliga iliskin birgok eser
kaleme alan Ibn Sina, felsefi perspektif ile yorumladig: Thlas siresi tefsirinde
de bu konuya dair degerlendirmelerde bulunmustur.

Bilindigi iizere ibn Sini varligi zorunlu ve miimkiin seklinde ikiye
ayirmaktadir. 1hlas stresi tefsirindeki “hiive” kelimesine dair yaptigi
aciklamalar1 da bu diisiincesini pekistirmektedir. O, Thlas stiresinin ilk ayetinde
yer alan hiive kavramint mutlak olarak tanimlamakta ve Zorunlu Varlik icin
“O, hiive hiivedir.” demektedir. Ayrica hiiviyeti' zatindan olanin Vacibu’l-

1 “Hiviyet bir nesnenin varlik alaninda bir birim ve sahsiyet olarak gériilmesini ve duru-
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Viicud (Zorunlu Varlik) oldugunu da ifade etmektedir. “Varlig1 bagkasindan
olan her varligin varolus hususiyeti baskasindandir” (ibn Sina, 2002, c.
17, s. 71; Hadimi, 1017, s. 93 (a)-(b); Akseki, 23 Mart 1949, s. 8) diyerek
aciklamalarina devam eden Ibn Sina, her miimkiiniin hiiviyetinin baskasindan
olacagini belirtmekte ve hiiviyeti zatindan olanin Vacibu’l-Viicud oldugunu
vurgulamaktadir.

Hadimi, ibn Sind’nin Thlas stresinin ilk ayetindeki hiive kavramina
verdigi anlami1 genis bir sekilde agiklamaktadir. O, buradaki hiive
kavramindan Vacibu’l-Viicud’un zatinin kastedildigini ifade etmekte, bunun
da mutlak oldugunu so6zlerine eklemektedir. Ayrica o, mutlak kavram ile
O’nun viicudu i¢in herhangi bir kaydin diisiiniilemeyecegini vurgulamakta
ve buradaki kaydin bulunmayisindan, {izerine zaid baska bir varligin
olmayisiin kastedildigini belirtmektedir. O’nun zatiyla hiive oldugunu ve
varliginin zatinin ayni oldugunu séyleyen Hadimi, bunun disinda kalanlarin
zattyla hiive(Vacibu’l-Viicud) olamayacaklarinin altin1 ¢izmekte ve onlarin
varliklarinin bagkasindan olduguna da deginmektedir (Hadimi, 1017, s.
92 (b)). Disliniir, ayrica Vacibu’l-Viicud’un zati i¢in kullanilan mutlak
kavraminin bilinen anlamindan farkli olarak mevcud ile viicudun ayniligim
ortaya koymak iizere kullanildigini da dile getirmektedir (Hadimi, 1017, s. 92
(b)). Yaptig1 bu yorum ile onun mutlaklik kavramindan yola ¢ikarak zorunlu
varlikta, varlik-mahiyet ayriminin olmayisini tasdik ettigi soylenebilir.

Hadimi, miimkiinii vacib’den farkli kilan bir diger o6zellik olarak,
miimkiinde varligin(viicud) mevcud iizerine zaid olusuna dair goriisiin
hiikkemaya-yani Farabi ve Ibn Sina’ya- ait oldugu sdylemekte ve bu gériisiin
kelamcilar ile Esari’nin goriislerinden farkli olduguna isaret etmektedir

muyla bagka seylerden ayrilmasini ifade eden felsefe terimi” olarak tanimlanmaktadir.
Arapcaya yapilan terclimeler esnasinda Aristo’nun ‘to on’(mevcut) kavrami karsiliginda
tiiretilmis olup Aristo tarafindan degisik manalarda kullanilan bu terime Islam filozoflarmin
mevcud, hakikat, inniyet, mahiyet ve bunlarin yani sira var olanin 6ziinii ve kimligini belirt-
mek tizere bagvurduklar1 goriilmektedir. Mahiyet-hiiviyet ayrimini ise ilk olarak Farabi’de
gormekteyiz. Nitekim o, bir seyin kavramsal diizeydeki varligin1 mahiyet kavrami ile dig
diinyadaki varligini ise hiiviyet kavrami ile karsilamaktadir. Genel anlamda var olan hak-
kinda konusurken daha ¢ok mevcud lafzina yer veren Farabi, 6zel bir anlami kastedecegi
durumlarda hiiviyeti kullanmistir. ibn Sind’ya gelince onun eserlerinde hiiviyet kavrami
cok fazla bir yer isgal etmemektedir. O da hocas1 gibi meveud kavramina yer vermektedir.
Thlas sdresine yazmis oldugu tefsirde hiiviyet kavramina Tanr disindaki diger varliklar icin
‘bagkalarindan tefrik edilebilir birimler’ olarak ciiz’i varliklar1 karsilar tarzda yer vermek-
tedir (Durusoy, 1999, c. 19, s. 68-69).
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(Hadimi, 1017, s. 92 (b)). Nitekim Gazzali sonrasi kelamcilar ayrim yapmadan
biitlin varliklar i¢in varligin mevcud iizerine zaid oldugunu soéylerken, Es’ari
de ayrim yapmadan hepsinde aynidir diyerek hiikemanin bu goriisiine karsi
¢ikmaktadir (Hadimi, 1017, s. 92(b); Ciircani, 2011, s. 246- 263; Atay, 2001,
s. 91).

Hadimi, Ibn Sind’min tefsirinin devaminda vacib-miimkiin ayrimini
netlestirmek icin bagka arglimanlar da kullandigindan s6z etmektedir. Vacib-
miimkiin ayrim ile ibn Sind’nin hedefledigi sey, var olmak icin baska bir
varliga muhta¢ olmayan, varli§i kendinden olan ve diger var olanlarin
da varligimin sebebi olan bir varlikta durmak suretiyle devir ve teselstilii
onlemektir. HAdimi de bu konuda Ibn Sini’ya katilmakta, ‘her miimkiin,
varhig1 baskasindan olandir’ diyen Ibn Sind’nim séziinii serh etmekte ve bu
sekilde olmadigi takdirde tercih eden olmaksizin bir tercih veya devir veya
teselsiiliin ortaya ¢ikacagini zikretmektedir. Bunun da yok olandan varligin
¢ikmasi sonucunu doguracagini dile getiren (Hadimi, 1017, s. 93 (b)) diisiiniir,
ancak bu ayrim neticesinde s6z konusu sakincali durumun ortadan kalkacagini
belirtmektedir. Kisacas1 Hadimi, bu sozleriyle Ibn Sina’nin bu ayrimini kabul
eder goriinmektedir.

Ibn Sina, Ihlas stiresinin basinda hiive lafzina yer verilmesinin O’nun
vacibu’l-viicud oldugunu ve O’nda varlik ve mahiyet ayriminin bulunmadigini
gosterdigini dile getirmektedir. Bu ibare ayni zamanda Allah’in illete
ihtiyacinin olmadiginin aksine diger mevcudatin illeti oldugunun da bir
ifadesidir. Devaminda gelen Allah lafz1 ise ibn Sind’ya gére hiivenin bir
aciklamast olup selbi ve izafi lazimlarin ikisini de icermektedir. Ciinkii ona
gore O’nu tarif etmek icin kullanilabilecek en yakin lazim olmasi sebebiyle,
hiivenin hemen akabinde Allah lafzina yer verilmistir (Hadimi, 1017, s. 95(a)-
95(b)).

Ibn Sina, Vacibu’l-Viicud’un viicudu ile mahiyetinin ayn1 olmasindan
yola cikarak su sozleriyle onun lazimlar1 disinda baska bir seyle serh ve
tarifinin miimkiin olmadigim ortaya koymaktadir: “Lizatihi (hiive hiive
zatt viicudunun ayni)olan o, hiiviyet ve hususiyet (hiiviyet-i mutlaka), ismi
olmayan, isim verilmeyen (kendisine delalet eden bir lafiz olmayan) dyle bir
manadir ki, onu lazimlarindan bagka hicbir sey ile serh ve tarif etmek miimkiin
degildir.” (Ibn Sina, 2002, s. 72; Akseki, 4 Mayis 1949, s. 8). Burada filozof
sifat kavrami yerine levazim kavramimi kullanmayi tercih etmektedir. O
levazimlarin selbi ve izafi oldugunu soylemekte, bu ikisini icine alan tarifin
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en mitkemmel tarif olacagini dile getirmekte ve Allah lafzinin da buna delalet
ettigi vurgulamaktadir. Ozellikle de hiive lafzindan sonra kullanilmasimnin
dikkat ¢ekici olduguna deginmektedir(Hadimi, a.g.e, vr. 94(b)).

Hadimi’ye gelince o, Ibn Sina’nin bu sédzlerini agiklarken “Vacibu’l-
Viicud’un hakikatinin, mahiyetinin tamaminin isimsiz oldugunu” belirtmekte,
bundan kastedilenin de ona delalet edebilecek bir lafzin olmayisi oldugunu
sozlerine eklemektedir. Bunun yan1 sira Hadimi, onun serh edilemeyisinin
sebebinin varligmin zatindan olmasi, varligmin zatimin ayni olmasi ve
bunun bir sonucu olarak onu 6nceleyen hi¢bir seyin olmamasi olabilecegini
sOylemektedir. Ayrica ona gore, basit olmasi ve ortagi olmamasi da tarifinin
yapilamayisinin sebeplerindendir (HAdimi, 1017, s. 94 (a)).HAdimi de ibn
Sina gibi Vacibu’l-Viicud un tarif edilemeyisiyle ilgili ayn1 argiimanlari ortaya
koymakta ve bu goriisiinii onun zati ile varligmin ayni olusundan, ayri bir
mahiyetinin bulunmayisindan ve varligin mevcud {izerine zaid olmayisindan
yola ¢ikarak agiklamaktadir. Ayrica Hadimi, ibn Sina’dan farkli olarak buna,
zorunlu varligin basit olusunu ve ortagi olmayisini da eklemektedir.

Hadimi, zorunlu varligin serhinin miimkiin olmayisina dair agiklamalarini
stirdiirmekte ve serhin hadd-i tam (Bir seyin yakin cinsi ile yakin faslindan
bir araya gelen tariflerdir (Ebheri, s. 41)) ile veya seyin zatina bina edilen
ilimle olacagini vurgulamaktadir. (Hadimi, 1017, s. 94 (a)). Gergekten de
Allah’1n cins ve fashi olmadigi i¢in onun kiinhii ile tarif edilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii kiinhiiyle tarif cins ve faslin bulunmasi durumlarinda gegerli
olmaktadir. Cins ve fasil da boliinebilirligi de beraberinde getirmektedir. Yani
kisacasi cins ve fasla sahip olan miirekkep varlik olmaktadir. Ancak Allah
basit-i hakiki oldugu i¢in onun cins ve fash yoktur. Bu sebepledir ki emirden
sonra hiive lafziyla bu basitlik net bir sekilde ortaya konulmaktadir.

Ibn Sina, hiiviyet-i ilahiyyenin azamet, celalet ve basit-i hakiki
olmasindan dolay1 hiive’den baska bir seyle tarifinin miimkiin olmayacagini
belirttikten sonra onun en miikemmel tarifinin selbi ve izafi levazimlarla
olacagina isaret etmektedir. O iki tiir levazimin her ikisini de bulunduran
tarifin Allah lafz1 oldugunu sdylemektedir. Buna gore Allah, lafzi hem tarifin
en milkkemmeli olup hem de hiive lafzinin isaret ettigi Zat-1 Mutlak ve Basit-i
Hakiki’nin izahm1 icermektedir (ibn Sina, 2002, s. 72; Akseki, 4 May1s 1949,
s. 8). Hadimi, ibn Sind’nm bu degerlendirmesini takip edecek agiklamalar
yapmustir. Ozellikle o, emirden sonra hiive ile baglanmasinin sebebi olarak
Allah lafzina delalet eden bir ismin olmamasini géstermekte ve hiive lafzinin
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gelis nedeninin onun zatint ima etmek i¢in oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii
ona gore Allah lafzi, onun mahiyetini agiklayan en miikemmel lazim olmasi
sebebiyle hiive lafzindan sonra getirilmistir. Hidimi’ye gore burada asagidan
yukariya dogru tedrici bir yiikselis s6z konusudur (Hadimi, 1017, s. 95 (b)).
Ibn Sina’daki gibi o da hiiveyi zorunlu varligin basit-i hakiki olusuna bir isaret
olarak gormektedir. Kisacasi, ona gore hiive, hiiviyet-i ilahiyyeyi en iyi sekilde
ifade edecek tarzda ve onun mutlakligin1 gosteren tek lafiz olmasi hasebiyle
de 6zel olarak sec¢ilmistir ve ardindan gelen Allah lafzi da onun bir serhidir.

Buradan su sonucu c¢ikarabiliriz ki Hadimi’nin de dedigi gibi “Vacib
zattir, serhi miimkiin degildir.” (Hadimi, 1017, s. 95 (b)). Yani onda zat-sifat
ayrimi olmamasi sebebiyle onun serhi de miimkiin olmamaktadir. Ancak
o, selbi ve izafi levazimlarla agiklanabilmektedir. Sirenin basinda emir
climlesinden hemen sonra hiive zamirinin kullanilmas1 bu sebepledir. Daha
sonra gelen Allah lafz1 selbi ve izafi levazimlari i¢inde bulundurmakta olup
hiiveyi agiklamaktadir.

[hlas stiresinde Allah lafzini takip eden kelimelere baktigimizda bunlarin
hepsi selbi veya izafi bir levazim olup Allah lafz1 igerisinde bulunmaktadir.
Nitekim devaminda gelen ehad lafzi, ilah olusun bir geregi olan birligi agiklar
niteliktedir. Daha sonraki samed lafzin1 yine hem hiive hem de onun delalet
ettigi anlamlar1 igeren Allah lafzinin izahi olarak gérmemiz miimkiindiir.
Higbir seye muhtag¢ olmama, her seyin kendisine muhta¢ olusu, dogmamis ve
dogurmamislik ilahiyetin gerektirdigi levazimlar arasinda zikredilebilir(Bkz.
Hadimi, a.g.e, vr. 98(a)- 99(b)).

Thlas stiresi icerisinde Ibn Sina’nin degindigi bir diger konu ise varlik-
mabhiyet iligkisidir. Zorunlu-miimkiin varlik ayrimi da aslinda bu temel
iizerine kurulmaktadir. Aym1 zamanda varlik-mahiyet ayrimi Islam diisiincesi
igerisinde varlik meselesi kapsaminda tartisilan en 6nemli tezlerden biridir.

Felsefi bir terim olarak mahiyet, somut bir varlii(mevcut) ne ise
onu, o yapan Ozli anlaminda kullanilmaktadir. Mahiyet meselesi cok eski
zamanlardan beri tartigilagelmistir. Aristo’da varlik—-mahiyet ayrimini net bir
sekilde gortilmezken Farabi, varlik-mahiyet ayrimini agikg¢a ortaya koyan ilk
filozof olma vasfini tagimaktadir. O, varlik diisiincesini de bu ayrimdan yola
cikarak aciklamistir (Gorgiin, 2003b, c. 27, s. 336. Bkz. Atay, 1974, s. 15).

Ibn Sina, varlik-mahiyet ayrimini daha da sistemlesmektedir. Mahiyetin
zihni bir kavram oldugunu ve her nesnenin bir mahiyetinin var oldugundan
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s6z eden Ibn Sina, Kitabu s-Sifd’da bu gercegi su sekilde dile getirmektedir:
“Her seyin ozel bir hakikati vardir ve bu hakikat onun mahiyetidir. Her
seyin kendisine 0zgli hakikatinin de ‘olumlama’ ile es anlamli ‘varlik’tan
ayr1 oldugu malumdur.” (Ibn Sina, 2004, s. 29). Onun bu sdzlerinden net bir
sekilde varlik-mahiyet ayrimi goriilmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki Ibn
Sina varlik-mahiyet ayrimimi zihni bir ayrim olarak diisiinmekte ve varligi
her zaman esas kabul etmektedir. Bundan dolay1 mahiyetin varligi 6ncelemesi
gibi bir sey s6z konusu olmamaktadir.

Ibn Sina, varlik-mahiyet ayrimidan yola ¢ikarak varlik anlayisini
ortaya koymustur. Thlas sfresi tefsirinde, varlik- mahiyet ayrimini su
sozleriyle ifade etmektedir: “Her mahiyeti varligindan baska olanin, varlig
baskasindandir.” (Hadimi, 1017, s.94(a); Ibn Sina, 2002, s. 71; Akseki,
13 Nisan 1949, s. 8). Miiellif ise Ibn Sind’nin bu séziinii su sekilde serh
etmektedir: “Her varlig1 bagkasindan olan, varli§i mahiyetinin aynisi olmaz
ve her mahiyeti varligindan ayri olanin varligt mahiyetinin aynisi olmaz”
(Hadimi, 1017, s. 94 (a)). Buradan su sonuca varilabilir ki, varligi bagkasindan
olan miimkiindiir. Dolayistyla miimkiiniin varligi mahiyetinden ayridir. Yani
buradan Hadimi’nin varlik-mahiyet ayriminda Ibn Sina’nin gériisiine katilip
varlik ve mahiyeti ayni olan tek varligin Zorunlu Varlik oldugunu kabul ettigi
sonucuna ulagabiliriz. Dolayisiyla varligi baskasindan olan mimkiindiir ve
onun varlig1 ile mahiyeti ayridir.

Ibn Sina, Ihlas shresi igerisinde varlik-mahiyet ayrimma “Samed”
lafzim agiklarken de yer vermekte ve Samed kavramim iki farkli anlamda
kullanmaktadir. Bunlardan mahiyetle ilgili olan birinci tariftir. ibn Sina, Samed
kavramina verdigi ilk anlam sudur: “Hi¢ cevfi, derinligi olmayip i¢i dolu
olandir. Birinci tefsire gére Samed’in manasi selbi olup mahiyetinin nefyine,
mahiyetinin olmadigina isarettir. Clinkii (zatindan baska) mahiyeti olan her
seyin cevfi ve i¢i olup o da mahiyetin kendisidir. Mevcud oldugu halde cevfi ve
ici olmayan seyin ise zatinda viicuddan baska bir itibar ve ciheti yoktur.” (ibn
Sina, 2002, s. 79; Akseki, 10 Ekim 1949, s. 6). ibn Sina, Samed séziinden yola
¢ikarak bu ayrimi temellendirmistir. Zatin mahiyete eklenebilmesi igin cevfi ve
ici olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ancak vacibu’l-viicud cevfi, derinligi ve
i¢i olmayan oldugu i¢in onun ayrica bir mahiyetinin varligindan s6z etmek de
miimkiin olmamaktadir. Yani mahiyeti zatinin aynidir, mahiyet ona sonradan
eklenmis bir sey degildir. Bu cevfi, derinligi ve i¢i olan miimkiin varliklar i¢in
s0z konusu olmakta ve onlarin zati ile mahiyetleri ayr1 bulunmaktadir.
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Hadimi’ye gelince o, Ibn Sind’nin bu tamimlamasindan yola cikarak
Samed kelimesiyle mahiyetin nefyine isaret edildigini belirtmektedir. Burada
kastedilenin, “basit olmas1 sebebiyle bagkasiyla ilgili olmayisi” oldugunu
zikretmektedir. Sarih, burada Vacib’in mahiyeti, Bari’nin mahiyeti soziiniin
hilkema ve miitekellim arasinda meshur oldugunu belirtmekte ancak bunun
vacibin varligi ile mahiyetinin ayr1 oldugu anlamina gelmedigini vurgulamakta
ve hilkemanin onun neligi ve mahiyetinden séz edilemez olduguna iliskin
goriisline katildiginm zikretmektedir (Hadimi, 1017, s. 98 (b)).

Sonug olarak Hadimi, varlik-mahiyet ayrimi konusunda Ibn Sina ile
ayni fikirleri paylagmakta ve tipki onun, Vacibu’l-Viicud un bir inniyyetinin
s0z konusu olabilecegini sOyledigi gibi, o da samed kelimesinde benzer bir
aciklamaya gitmektedir. Kisacast Hadimi de, Vacibu’l-Viicud i¢in varligindan
ayr1 bir mahiyetinin olamayacagini savunmaktadir.

3.2.ibn Sina ve HAdimi’de Yaratma

Ibn Sind’nin yaratmaya iliskin diisiinceleri yine onun varlik anlayist
temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle bu diisiincesinin merkezinde
zorunlu-miimkiin varlik iligkisi yer almaktadir. Burada Zorunlu Varlik yani
Vacibu’l-Viicud, Ibn Sina’ya gére Allah’tir. Sunu da belirtmekte fayda vardir
ki ibn Sina, yaratmaya iliskin olarak ortaya koydugu yaratmada zorunlu
varlig1 miimkiin varliktan ayiran 6zelliklerine halel getirmeden, O’nu biitiin
noksanliklardan uzak tutmay1 gaye edinmistir.

Islam diisiiniirlerinden bazilar1 yoktan yaratma anlayisini savunmustur.
Yani yaratilisin yoktan varliga gecis ile oldugu ifade edilmistir. Biitlin bunlari
yapan da sonsuz kudret sahibi olan Allah’tir. Allah’1n 6zgiir bir iradeye sahip
oldugunu ve onun i¢in bir gerekliligin, yiikkiimligiin olmadig1 diisiincesinde
olanlar, oncelikle de kelamcilarin 6nemli bir kismi yaratilisa dair diisiincelerini
bu cer¢evede temellendirmislerdir. Yunan ve Helenistik felsefenin alemin
ezeliligini savunan bir diisiincesinin karsisina, islam dgretisi igerisinde yoktan
yaratma diisiincesi ¢ikmustir. Iste burada Miisliiman filozoflar (Farabi ve Ibn
Sind), bu iki 6greti arasinda tercih yapmak yerine her iki dgretinin eksik ve
yanlis anlasilan yonlerini diizeltme gayesiyle ve hakikati ortaya koymak
adina sudir nazariyesini 6ne siirmiislerdir. (Kaya, 2009, s. 467-468). Ciinkii
onlara gore yoktan yaratma, basta ‘yok’a bir varlik atfetmek olmak iizere bir
takim problemleri beraberinde getirmektedir. Yunan diisiincesindeki alemin
maddesiyle birlikte ezeliligi meselesi, filozofun anlayisinda zorunlu varliga
ezeliligine halel getirmektedir.
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Sudfir nazariyesiyle* (ibn Sina sudir nazariyesi i¢in bkz. Ibn Sina,
2005, s. 108-124, 146- 154) hareket noktas1 olarak ‘birden ancak bir ¢ikar’
prensibini benimseyen Ibn Sina’ya gore, Zorunlu Varlik yani Allah kesinlikle
bir olup, 6ziinlin kendisi disinda bir baska varlikla higbir ortak yani yoktur.
Ayrica yukaridaki prensibin bir sonucu olarak da kesinlikle bir olan Allah
yalmz bir, tek ve basit bir varlik yaratmaktadir. Iste burada filozof, Allah’in
tabiatinda herhangi degisiklik yapmadan, O’ndan nasil diger varliklarin sudir
edecegi sorusunu aciklamak i¢in ilk malul kavramini ortaya atmaktadir. Bu
ilk malul Allah’tan yukarida bahsettigimiz “birden ancak bir ¢ikar” prensibi
geregi yayilan tek varlik olup maddi bir form degil, akli bir formdur. Nitekim
ona akil da denmektedir. Bu tek ve bir olan akil, Allah’in kendi 6ziini
diistinmesinin bir sonucu olarak O’ndan ¢ikmakta ve alemdeki ¢okluk da
diger varliklarin yine O’ndan yani Allah’tan bir derecelendirme ile tasarak
yavas yavas varliga gelmeleriyle agiklanmaktadir. Sunu ifade etmek gerekir
ki mutlak birden ancak ilk akil ¢ikar, hepsinin birden ¢ikmasi s6z konusu
degildir (Altintas, 2008, s. 98-99. Bkz. Alper, 2010, s. 96; Nabi, 2010, s. 225;
Durusoy, 1999, s. 327). Ibn Sina, bu nazariyesiyle zorunlu ve miimkiin varlik
arasindaki ugurumu akillar araciligiyla kapatmaya caligmaktadir. O aym
zamanda zorunlu varliga ¢okluk gibi eksiklik ifade ettigi diigiiniilen bir vasfin
bulagmasini istemedigi i¢in de birden ancak bir ¢ikar prensibi ¢ergevesinde
yaratma anlayigint sekillendirmektedir. Bazi net olmayan ydnleri olmakla
birlikte ibn Sina, bu teorisiyle bir nevi din ile felsefeyi de uzlastirma gabasi
icine girmistir.

Bu agiklamalardan sonra Ibn Sina’nin Ihlas stresindeki yaratmaya
iligskin diisiincelerine ve Hadimi’nin yaptig1 serh ile onun fikirlerine katilip
katilmadigina deginilecektir.

Yukarida da sdylendigi gibi ibn Sina’nin yaratmaya iliskin diisiinceleri
onun vacib ve mimkiin kavramlarina yiikledigi anlamlarla yakin iliski
icerisindedir. O, Vacibu’l-Viicud’un mahiyeti ile viicudunun ayni olmasina,
yani ayr1 bir mahiyetinden s6z edilememesine, mebde-i kiill olmasina, samed
lafz1 ile ifade edilen, hi¢ cevfi, derinligi olmayip, i¢i dolu olan (Ibn Sina, 2002,
s. 79; Akseki, 10 Ekim 1949, s. 6) soziiyle mahiyetinin olmayigina yaptig
vurgularla O’nun diger miimkiin varliklardan ayiran en 6nemli niteliklerine

2 Nitekim sudr yerine feyz kavramina da yer verilebilmektedir. Feyz, ‘akmak figkirmak,
tasmak’ manasia gelen bir kavramdir. Kaya,2009, s. 467). ibn Sina, Metafizik 1I’de feyz
kavramini kullanmaktadir (ibn Sina, 2005, s. 109, 112).
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isarete etmistir. ibn Sina, suddr nazariyesiyle, Zorunlu Varliktan kendisine
herhangi bir noksanlik bulasmadan miimkiin varliklarin nasil meydana
geldigini anlatmaya calismistir.

Varlik-mahiyet ayriminda Ibn Sin4, her mahiyeti varligindan baska olanin
varlig1 bagkasindandir diyerek varliga gegebilmek icin baska bir varliga ihtiyag
duydugunu sdylemekte yani onlarin yaratilmis oldugunu ifade etmektedir.
Bununla beraber vacibin varligi ile mahiyetinin ayn1 oldugunu sdyleyerek de
onun miimkiin varliklarin mebdei oldugunu belirtmektedir.

Ibn Sina, Ihlas stresinin ilk ayetlerini felsefi agidan yorumladiktan
sonra bu yorumuyla iliskili olarak yaratilis nazariyesine dair su agiklamay1
yapmaktadir:

“Mebde-i evvelin hiiviyetinin bir¢ok lazim1 vardir ve lazimlarin
hepsi(illet ve malil olarak, yani sonraki evvelkinin maldlii olmak,
evvelkinden dolayr var olmak suretiyle) bir tertip dahilindedir.
Ciinkii lazimlar mal@llerdir. Halbuki her yonden basit, hak ve
vahidden ancak vahid sudiir eder. Yani hakiki vahid, ancak bir
maliile illet olabilir. Meger ki kendisinde tilen[uzunluk\dikey]
(birinci ikinciye illet ve sebep olmak tizere vacibu’l-viicud olan
mebde-i evvelden akl-1 evveli akl-1 evvelden akl-1 sani...Boyle-
ce onuncu akla kadar ve onuncu akildan da diger yaratiklar) ve
arzan[genislik\yatay](yani bu akillardan muhtelif haysiyetlerle
silsile-i havadis sudfir etmekle) inen tertip iizere olsun!” (ibn
Sina, 2002, s. 73; Akseki, 1 Haziran 1949, s. 16. Parantez icin-
deki kistmlar Akseki tarafindan terciimeye eklenmistir.).

Hadimi’nin Ibn Sind’nin bu sdzlerine iliskin yaptig1 degerlendirmelere
baktigimizda onun da mecmuun Mebde’den sudlrunun bir tertip {izere oldugu
goriisiinii kabul ettigini gérmekteyiz. Hadimi, bu sudlrun bir tertip lizerine
olmasinin her seyin Allah’a dayandigi gergegini degistirmeyecegini soylemekte
ve Ibn Sina’nin Sifa’daki sozlerine atifta bulunmaktadir (Hadimi, 1017, s.
95(b)- 96(a)).* Sarih, miimkiinlerin ondan sadir olmasinin onun Vacibu’l-
Viicud olusunun bir sonucu ve bu durumun vacibin ispatinin delillerinden
oldugunu zikretmektedir (Hadimi, 1017, s. 96(a)- 97(a); Bekiroglu, 2013, s.
145).

3 Hadimi’nin Ibn Sind’min $ifd’sina yaptig1 atif Metafizik II’de yer alan asagidaki ciimleler
olabilir: “Zorunlu varlik milkemmeldir. Ciinkii O, yalnizca kendisine ait varligin sahibi
olmakla kalmaz, ayn: zamanda biitiin varlik da O’nun varligindan ¢ikmistir, O’na ait ve
O’ndan tasmustir.” (Ibn Sina, 2004, s. 100).
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HAdimi, Thlas sfresinin bagka bir yerinde Allah icin yapilacak en
milkemmel tarifin selbi ve izafi levazimlarin ikisini birden bir arada
bulunduran tarifin, hiiviyetin ilah olusu oldugunu séylemekte ve ilah olusunun
bir geregi olarak da bagkasmin ona intisab edilebilecegini ancak onun
bagkasina intisab edilemez oldugunu sézlerine eklemektedir. O, baskasinin
kendisine intisabindan kastin kendisi disindaki her seyin istigrak yoluyla
izafet olusu oldugunu belirttikten sonra filozoflarin gayri ile soylemek
istedikleri seyin cogul olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii onlara gére ondan
akl-1 evvel disinda baska bir sey sadir olmaz. Hadimi, burada Ibn Sina’nin
yamldigini diisiindiigii bir meseleye dikkati gekmektedir. Nitekim Ibn Sina’ya
gore intisab iradi ve ihtiyari degil, icabidir. Ancak Hadimi, bunun kabul
edilemeyecegini, ilah olusuna halel getirecegini séylemekle birlikte bunun
muteber bir kabul oldugunu belirtmekten de geri durmamaktadir. Ayrica ibn
Sind’nin bu s6ziiniin ince bir derinligi oldugunu zikretmekte ve agiklanmasi
gerektigini diigtinmektedir (Hadimi, 1017, s. 94(b)). Yani Hadimi, tam olarak
sdylememekle birlikte sudir nazariyesi konusunda ibn Sind’y1 ¢ok fazla
elestirmemistir. Bazi acik olmayan noktalarin olduguna dikkati ¢ekmekle
birlikte onun sézlerinde ince bir derinligin bulundugunu zikretmek suretiyle
onu destekler bir tavir takindigimi sdylemek miimkiin géziikmektedir.

Sonug olarak baktigimizda Ibn Sini, sudr nazariyesi ile on aklin
Vacibu’l-Viicud’dan nasil sudir ettigini agiklarken kesinlikle Allah disinda
baska hicbir varliga yaraticilik vasfi atfetmemis, biitlin alemlerde tek miiessir
olarak Allah’t gormiistiir. O, akillar tertibini yaparken de bu diisiincesine
ters diisecek bir fikir ortaya koymamaya c¢aligmistir. Akl-1 evvel ondan
vasitasiz olarak sudiir ederken akl-1 evvel disindakiler ondan vasitali olarak
sudr etmektedir. Yaratmak yalnizca ona mahsustur. Akseki, Ibn Sina’nin
bu diisiincesini Sifa’nin ilahiyyat kisminda, Necat’ta ve [sarat’ta su sekilde
acikladigini dile getirmektedir: “Her sey hadistir ve biitiin bunlar1 ihdas eden
de Vahid-i Hakiki’dir. Kati olarak tahakkuk etmistir ki her varlik ve varligin
kemali, Vacibu’l-Viicud’dandir. Varlik ondan feyezan etmistir. Vacibu’l-viicud
her seyin lizatihi failidir. Yani her var olan, onun zatina miibayin bir feyezan
ile kendisinden varlik ifaza eden bir mevcuttur. Ancak ilk maliliin feyezani
vasitasiz digerleri ise vasita iledir ve fakat hakikatte hepsi bizatihi Vacibu’l-
Viicud’a miistenittir...” (Akseki, 8 Haziran 1949, s. 8. Bkz. ibn Sina, 2005,
s. 86; Ibn Sina, 2013, s. 250, 253). Ibn Sinad’nin bu ciimleleri, onun suddr
nazariyesinden dolay1 ona yoneltilen elestirilerin birgogunun yersiz oldugunu
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gdstermekte ve ayrica onun Islami 6gretide Allah’in her seyin yaraticist oldugu
diisiincesine tamamen bagli oldugunun en bilyiik kanit1 olusturmaktadir.

3.3 ibn Sina Ve Hadimi’nin Birlik Anlayisi

Ibn Sina, bir kavramin ii¢ farkli kategoriye —zati bir, arazi bir ve sayisal
bir- aymrarak degerlendirmekte ve bu kavrami ne ise o olmasi yoniiyle
béliinemez olan ve gogalmayan olarak tarif etmektedir (Ibn Sina, 2004, s.
86, 92; Maras, 2008, s. 45). Ug tiir birden bahseden Ibn Sina, Zati Bir’in
yani Hakiki Bir’in yalnizca bil-kuvve c¢oklugundan bahsedilebilecegini ve
boliinemez olma o6zelliginin de Hakiki Bir’e ait oldugunu zikretmekte ve
onu su sekilde tanimlamaktadir: “O, tanimda bdliinemeyen, baskasinin ayni
tanima sahip olmadigi veyahut varlik ve hakikatinin yetkinligi bakimindan bir
benzeri olmayan kiilli anlamda birdir demektir.” (ibn Sina, 2004, s. 86- 90).
Bundan Zati Bir, sadece sayisal anlamda bir olan1 degil; biricik, tek, essiz,
benzersiz ve boliinemez olan anlamlarini da igerisinde barmdirmaktadir (Ibn
Sina, 2004, s. 86- 90; Maras, 2008, s. 48; Giizel, 2001, s. 195-196). Nitekim
Zorunlu Varlik i¢in kullanilan Zati Birlik yani hakiki birliktir. Arazi ve sayisal
bir, zorunlu varlig:1 niteleyecek diizeyde degildir. Ciinkii igerisinde ¢oklugu
barindirmaktadir.

[bn Sina, Thlas saresinde hiive lafzindan sonra Allah kelimesinin
gelmesinde ince hikmetlerin oldugunu ifade etmektedir. Nitekim ibn Sina
O’nun hiiviyetinin “ilahiyetten (hak mabud olmaktan) ibaret bulunan
lazimlariyla tarif olunmasi, onun (cins ve fasil gibi) higbir mukavvimi
(tamamlayic1 ciizleri) olmadigm da is’ar eder.” (Ibn Sina, 2002, s. 73;
Akseki, 1 Haziran 1949, s. 8) derken bunun hemen akabinde bir\tek olma
anlaminda ehad kelimesinin gelmesini ise ayrica manidar bulmakta ve bu
kelimeyi vahdette en son nokta olarak tanimlamaktadir (Hadimi, 1017, vr. 95
(b)). Hadim1 de vahdette son sinir(gaye) “O’nun, haricen, zihnen, zati olarak,
sifatlar1 bakimindan, nev’ bakimindan ve sahsen vahid” (Hadimi, 1017, vr. 95
(b)) manasinda kullanildigmni séylemektedir. Hadimi sarihi oldugu Ibn Sina
gibi ehadin 6zel olarak se¢ilmis bir kelime oldugunu belirtmektedir. Vahid
yerine Ozellikle ehadin gelmesi biitiin yonlerden bir olusa isarettir. Ayrica
birligin son sinir1 olmanin yani sira burada herhangi bir olusturucu unsurun
da zorunlu varlik i¢in s6z konusu olmadigi, onun mutlak ve basit olusu da
vurgulanmaktadir.

Hadimi, Ibn Sina’nin tefsirini serh ederken onun yukarida zikretmis
oldugumuz birlik tanimlarindan olan Zati Birligin &zelliklerini dikkate
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alarak ehad kavramini agiklamakta ve bundan kastedilenin hem zihinde hem
disarida, hem zat yoniinden hem sifat yoniinden, hem nev’an hem de sahsen
bir birlik anlamina geldigini sdyleyerek onun felsefi sahadaki birlik anlayisina
katilmaktadir.

Ona gore ehad vahdette miibalaga olup vahidiyette daha giiglii olan1
ifade etmektedir. Vahidiyette giiclii olan ise aslen boliinme kabul etmeyendir
(Hadimi, 1017, vr. 97(b)). Hadimi, bu sozleriyle ehad ve vahdeti birbirinden
asla boliinme kabul etmeme yoniiyle ayirmaktadir.

Goriildiigii iizere Hadimi de tipki Ibn Sina gibi, vahdet ile ehad kavramlari
arasindaki farkliliga isaret etmekte ve ozellikle Allah lafzindan sonra ehad
kelimesinin kullanilmasinda bir inceligin oldugunu diisiinmektedir. Nitekim
ona gore vahdet kavrami icerisinde siiphe barindirmakta olup o, vahdetin daha
glicliisii ve daha zayifindan bahsedilebilecegini dile getirmektedir. Hadimi,
filozofun “Vahdetin en miikemmel olan vahdette kendisinden daha gii¢liisii
olmayandir.” (Ibn Sina, 2002, s. 77 -78; Hadimi, 1017, vr. 97 (b)) soziindeki
ehad’in boliinme kabul etmeyen ve zihnen ve haricen onun biitiin yonleriyle
vahid olduguna delalet ettigini zikretmektedir (Hadimi, 1017, vr. 97(b)). Yani
ehad kavrami, zihnen, haricen, biitiin yonlerden birlige yani aslen ¢oklugun
olmayisina, cins ve fasillar gibi olusturucu unsurlarin bulunmayisina ve
clizlerin (heyulani madde ve suret gibi) ¢oklugunun mevcut olmayist yoniinden
birlige isaret etmektedir.

bn Sina, ehad ile cins ve fasillardan miinezzehligin de kastedildigini
soylemektedir (ibn Sina, 2002, s. 78). Hadimi ise, burada cins ve fasil gibi
mukavvimlerin miirekkep mahiyetlere ait oldugu agiklamasini yapmaktadir.
Miiellif, ehad’da ibn Sina’nin dedigi gibi “tesbih tarzlarinin digerlerinden de
miinezzeh olusun” var oldugundan yola ¢ikarak “cins ve fasillardan olusan
zihni ciizlerden tenzih etme varsa harici clizlerden de tenzih vardir” sonucunu
cikarmaktadir. Yani ona gore ehad sozii tenzihin son noktasidir (Hadimi, 1017,
vr. 97(b)). Hadim1 bunlari belirttikten sonra ehad soziiyle ilgili agiklamalarina
devam etmektedir. Ona gore ehad sozii, daha 6nce gecen agiklamalarla birebir
iligki icerisindendir. Nitekim hiiviyeti ciizlere bagli olan her sey, zatiyla hiive
hiive olamaz. Zattyla hiive hiive olan Vacibu’l-Viicud, yani Mebde-i Evvel
olduguna gore Mebde-i Evvel ehaddir. O halde Mebde-i Evvel ciizlerin
birlesmesinden olusmaz (Hadimi, 1017, vr. 98 (a)). Buradan da anlasildig1
iizere Mebde-i Evvel’in zatiyla hiive hiive olusunun bir geregi olarak ciizlerin
birlesmesinden olusmamasi gerekmektedir. Boylece ona gore ehad lafziyla
boyle bir birlesmenin Vacibu’l-Viicud i¢in séz konusu olmadigi ortaya
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konulmustur. O halde O, olusturucu unsurlardan, zihni ve harici ciizlerden
miinezzehtir (Hadimi, 1017, vr. 97(b)).

Hadimi, Ibn Sind’nin ehad’dan sonra gelen samed lafzin1 Mebde-i
Evvel’in ehad olusu icin zimni bir delil olarak gosterdigini diisiinmektedir
(Hadimi, 1017, vr. 98(b)). Hadimi, bunu su sekilde aciklamaktadir: “Ciinkii
cevfi ve derinligi olmak ciizlerin kapsamasiyla ve ii¢ tanimla (en, boy ve
derinlik) tasavvur edilebilir. Yani hiive ve mebde, ehad’dir, ¢iinkii o, hig
cevfi, derinligi olmayip i¢i dolu olan anlaminda sameddir, hi¢ cevfi, derinligi
olmayi1p i¢i dolu olan ise ehad’dir.” (Hadimi, 1017, vr. 98(a)). O halde en, boy
ve derinlik, ciizlerin birlesmesinden olusanlar i¢in gecerlidir. Ancak Mebde-i
Evvel’in, bu 6zelliklerden miinezzeh olmasi yoniiyle ehad olmasi gereklidir.

Hadimi, sadece samed lafzinin degil ayetin devaminda gelen dogmamis
ve dogurmamis lafizlarimin da onun birligine isaret ettigini sdylemektedir.
Nitekim O, boliinme kabul etmedigi i¢in O’ndan mislinin dogmasi s6z konusu
degildir. Zaten misli dogmus olsaydi, O’nun da baskasindan dogmasi gerekirdi
ki bu durumda O, mebde olmazdi. Ayrica O’ndan mislinin dogmas1 mahiyet
yoniinden O’na bir seyin ortak olmasi anlamina da gelmektedir. Bu ortaklik
ise, O’nun ehadiyetine zarar vermektedir (Hadimi, 1017, vr. 99(a)- 99(b)).

Hadimi, ayrica son ayette gegen Ibn Sina’nm “varlik yoniinden higbir
sey ona esit olamaz.” (Ibn Sina, 2002, s. 82; Hadimi, 1017, vr. 100(b) soziiniin
de O’nun ehadiyetini tasdik ettigini belirtmektedir. Ona goére her yonden
miisaviligin reddedilmesi suretiyle O’nun ehadiyeti tasdik edilmistir.

Sonug olarak Hadimi, varlik-mahiyet ayrimi konusunda Ibn Sina ile ayn1
fikirleri paylasmakta ve Vacibu’l-Viicud i¢in varligindan ayri bir mahiyetinin
olamayacag1 belirtmektedir. Ayrica onun birlik konusunda da benzer bir
yaklasim ile ehadin her yonden birlige isaret ettigini deginerek vahdetten son
sinir oldugunu ortaya koyarak, Ibn Sina ile ayni ¢izgi igerisinde yer aldigimi
sOyleyebiliriz. Nasil ki hiive lafzinin devaminda bir agiklayict olarak Allah
lafz1 geliyorsa onun ardindan gelen ehad lafzi onun i¢in bir agiklama olurken;
geri kalan {li¢ ayette Allah lafzin1 biitiin boyutlariyla agiklamanin yani sira
vahdetin smirlar1 da ortaya konulmaktadir. Bu konuda hem Ibn Sind hem
de Hadimi, ehad’a 6zel bir 6nem vermekte ve geri kalan ayetleri de onun
birliginin bir nevi tanimi olarak ele almaktadirlar.

Sonuc¢

[bn Sind’nin Ihlas sfiresine yazmis ve 18.yy yasamis olan Hadimi,
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“felsefenin biitlinlin seriata muhalif olmadigini sdylemis ve buna 6rnek olarak
Ilahiyat, tip ve astronomi bilimlerini gdstermistir. Yazilarinda zaman zaman
baz1 kelamcilarin goriislerine atiflarda bulunmus, hadislerden yararlanmus,
farkln tiirlerdeki eserleri kaynak gostermistir. [laveten Ibn Sina’nin tefsirinde
ortaya koydugu diisiincelerini, mantiki Onermelerle de zenginlestirmistir.
Onun yaptig1 bu serh, Osmanli diisiincesinin sentezci yapisina da giizel bir
ornek teskil etmektedir.

Hadimi, hikmetin tanimi, akil siniflamalari ve bilgi meselesi gibi felsefenin
en temel konularinda Islam filozoflarin goriislerinden yararlanmis, onlarin
kullandiklar1 kavramlar1 kullanmistir. Ayrica ilme’l-yakine akil ve naklin her
ikisine de bagvurarak ulasilabilecegini belirterek de din ile felsefeyi uzlastirma
cabasini ortaya koymustur.

Hadimi, Thlas Stresine yaptig1 hagiyede, ibn Sina gibi varlik, yaratma
ve birlik gibi konular1 ele almistir. ilk olarak ele alman varlik meselesinde
Ibn Sina ile benzer bir diisiinceye sahip oldugunu séylememiz miimkiindiir.
Nitekim Hadimi, Vacib-miimkiin ayriminda onun fikirlerini giizel bir sekilde
aciklamakta ve boyle bir ayrima gidilmedigi takdirde tercihe eden olmaksizin
bir tercih fikrinin ortaya g¢ikacagimi ve teselsiiliin oniine gecilemeyecegini
sOylemek suretiyle bu ayrimi kabul ettigini ima etmektedir. Ayrica onun,
vacib-miimkiin ayrimi temelinde sekillenen mahiyet-viicud ayrimina gelince
Hadimi, kelamcilarin ve Esari’nin goriislerine yer vermekle birlikte Ibn
Sind’nin bu ayrimina katilmakta ve Vacibii’l-Viicud’da hiive hiive olmasinin
bir geregi olarak varligi ile mahiyetinin ayni1 olduguna isaret etmektedir.

Yaratma meselesine gelince Hadimi, bu hasiyesinde sudir nazariyesinde
baz1 miiskiillerin oldugunu belirtmekle birlikte, onun bu teoriyi ne tamamen
reddettigini gosteren bir ciimle ne de kesin olarak kabul ettigini sdyleyen bir
ibaresine rastlanmamuistir. Ancak onun her seyin Allah’tan bir tertip {izere
sudlr etmesinin her seyin Allah’a dayandigi gergegini degistirmeyecegini
ifade etmesi onun daha ziyade yaratma fikrine yakin oldugunu gostermektedir.

[laveten Hadimi, Ibn Sina’nin ilah olusun bir geregi olarak baskasinin
zorunlu varliga intisabinin nasilligi konusunda ondan ayrilmaktadir. O,
Ibn Sind’nin bu intisabin iradi ve ihtiyari degil, icabi oldugunu goriisiine
katilmamaktadir. Hidimi, ibn Sina’nin bu konuda yanildigini diisiinmektedir.
Ibn Sina’nin bu diisiincesinin Allah’mn mutlak ilah olusuna halel getirecegini
sdylemekle birlikte, ibn Sind’nin bu soziiniin ince bir derinligi oldugunu
sOylemeyi de ihmal etmemektedir. Bu sekilde aslinda yaratma konusunda



218 « 18.ASIR OSMANLI DUSUNCESINDE BIR iBN SINA SARiHi: EBU SAID
HADIMI VE IHLAS SURESI HASIYESI

Ibn Sind’y1 elestirir gibi goziikmekle birlikte aslinda Kemal pasazade gibi
Mucibii’n-biz-Zat derken Ibn Sinad’nin Allah’mn iradesini yok saymadigini
buradaki zorunlulugun onun hikmetinden kaynaklandigi konusunda onunla
ayni fikirde oldugunu sdyleyebiliriz.

Hadimi’nin birlik anlayisina gelince hemen hemen Ibn Sina’y1 takip
eden bir tavir sergilemektedir. Birlikten, hem zihinde hem disarida, hem zat
yoniinden hem sifat yoniinden, hem nev’an hem de sahsen birligin kastedildigini
soylemek suretiyle ibn Sina’nin bu konudaki goriislerini paylasmaktadir.

Sonug olarak Hadimi, ibn Sind’nin felsefi olarak yorumladigi Thlas
stiresine yazmis oldugu serhiyle felsefeye olan ilgisini ortaya koymaktadir.
Hatta yaptigi yorumlarla felsefenin géz ardi edildigi bir donemde yasamasina
ragmen felsefe yapilabildigini gdstermektedir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak
onu, ibn Sina gelenegine mensup bir Alimler arasinda zikredebiliriz.
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