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Bir insan Haklar1 Meselesi Olarak
Kiiresel Yoksulluk

Ozlem Denli

Ozet: Bu makale, siyaset felsefecisi Thomas Pogge tarafindan gelisti-
rilen ve yaratici argiimanlar1 kadar ilham verdigi tartismalarla da kiire-
sel yoksulluk literatiiriinde yon ¢izici etki yaratan adalet kuramini ko-
nu etmektedir. Kurumlarin 6nceligi, bireyci-evrenselci ilke ve negatif
0dev kavrami, bu yaklagimin yap1 taslarini teskil eden {i¢ ana unsur-
dur. “Onlenebilir bir insan haklar1 ihlali olarak kiiresel yoksulluk” tezi
de, yine bu unsurlar arasindaki 6zgiin iligkiler araciligiyla kavranabi-
lir. Makale, Pogge’nin uygulamaya doniik ilgisi ve kurumsal reform
hedefi ile adalet ilkelerini yaygin kabul goren ilkelerle temellendirme
cabasi arasindaki iligkiyi acikliga kavusturmayi amaglar. Bu dogrultu-
da, Pogge’nin genis bir uzlasma zemini insa etme ¢abasi ve bagvurdu-
gu arglimanlar detaylariyla ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Kiiresel Adalet, insan Haklar1, Yoksul-
luk, Negatif Odevler

Giris

Adalet ve hak kavramlar liberal kuram ailesinin yaygin ve merkezi
analiz araglarindandir. Yol gosterici ahlak kriterlerinin hangi dlgekte
ele alinacagi, hangi nesnelere uygulanacagi, toplumsal igbirliginin ya-
rarlart ve yiiklerinin nasil dagitilacagi -yani ne tiir hak ve 6devler orta-

ya ¢ikaracagi- gibi konular cogu zaman bireysel hak ve ozgiirliiklerin
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onceligi konusunda ortaklasan farkli liberal kuramcilarin giindeminde-
ki anlagsmazlik alanlaridir. Adalet tartismalarin yerel/ulusal diizeyden
cikarilarak uluslararasi/kiiresel 6l¢cege tasinmasi ise ¢ogu zaman yakla-
simlar arasindaki farklar1 belirginlestirmekte ve derinlestirmektedir.
Bu durum ise kiiresel yoksullugun ortaya cikardigi agir tabloyu iyiles-
tirme cabalarinin gili¢ ve yayginlik kazanmasini zorlagtirmakta; hatta
¢Ozlim ¢abalarini sorunun pargasi haline getirebilmektedir.

Bu makale Thomas Pogge’nin kiiresel yoksullugu 6nlenebilir bir
insan haklar1 ihlali olarak ele alan ve yoksullugun en agir ve 6liimciil
bicimleriyle miicadeleyi bu zeminde ortaklastirmay1 hedefleyen ada-
let kuramini konu etmektedir. Daha somut ve detayl bir ifadeyle,
makale (1) agirlikli olarak Kiiresel Yoksulluk ve Insan Haklar: (2006)
isimli eserde gelistirilen tezleri ele alir, (2) Pogge’nin yaklagiminin
i temel unsuru olan kurumlarin 6nceligi, bireyci-evrenselci ilke ve
negatif 6dev kavramlar tartisir ve bu unsurlarin 6zgilin birarardalig:
inceler, (3) Pogge’nin yaklagiminin orijinal ve yaratict olarak adlan-
dirabilecegimiz bu vecghesinin yani sira, yazarin uygulamaya doniik
ilgisiyle yakindan baglantili olan ve yaygin bir goriis birligi zemini
yaratmaya yonelik kuramsal ¢abasini tartigir.

Kurumsalcilik ve Bireycilik:
Pogge’nin Ahlaki Evrenselciligi

Adalet Kurumlarin Birincil Erdemidir
John Rawls

Pogge’nin kiiresel adalet kurami iki temel unsurdan hareketle tanim-
lanabilir. Bunlardan ilki, siyaset felsefesi literatiiriinde “kurumsalc1”
olarak adlandirilan yaklagimdir.' Bu goriise gore adalet kuramimimn
oncelikli ilgi alani kisilerin eylem ya da tercihleri degil, kurumsal sis-

1. Kisilerin eylem ve tercihlerine odaklanan alternatif anlayis “etkilesimsel” ola-
rak adlandirilmaktadir.
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temler ve dinamiklerdir.? Pogge’ye gore giiniimiiziin kiiresellesen
diinyasinda insanlarin yagamlarin1 derinden etkileyen ve bir takim
kurumlar ve siirecler vasitasiyla diizenlenen karsilikli iliskiler mev-
cuttur. Diinya Ticaret Orgiitii, Nato, Birlesmis Milletle, G7, Diinya
Bankast ve IMF gibi kurumlarin yani sira ulusiistii sirketler gibi
aktiirler de kiiresel planda ticari, siyasi, askeri ve finansal etkilesim-
lere yon veren bir sistemin unsurlaridir (Pogge, 2006: 18-19, 39).
Pogge’ye gore s6z konusu kurumlar tekil isleyislerinin 6tesinde, sis-
temik bir etki yaratirlar; kisi ve kolektif aktorler arasindaki iliskileri
ve bunlarin maddi kaynaklara erisimlerini diizenlerler. Pogge bu ku-
rum ve isleyisler biitiinline toplumsal sistem uygulamalar1 ya da kisa-
ca “oyunun kurallar1” adin1 verir (2006: 51).

Pogge’nin kurumsalci ¢dziimlemesinin merkezi iddialarindan biri
kiiresel sistemin derin adaletsizliklerle malul oldugudur. Yazar somut
verilerle mutlak yoksulluk ve esitsizligin siddetini, yayginligini ve bu
iki degiskenin izledigi yonii ortaya koyar. Goriilmektedir ki ekono-
mide ve teknolojideki muazzam ilerlemelere ragmen agir ve 6liimciil
yoksulluk konusundaki gelismeler son derece sinirli kalmistir. Pog-
ge’nin ifadesiyle siiregelmekte olan sonuglart itibari ile kiiresel yok-
sulluk insanligin karsilastigi en ciddi soykirimdir:

“Elimizde kesinlikle tam anlamiyla insanlia karsi islenmis bir sucu

kanitlayacak kadar yoksulluga bagli 6liim var: Bugiin, her yedi ayda

2. Bu yaklagimin ilk olmasa da en 6nemli temsilcilerinden John Rawls’un adalet
kuraminin ayricalikli nesnesi 6zel ve sinirlari belirli bigimde tanimlanmis bir ku-
rumlar sistemi, diisiiniiriin kendi adlandirmasiyla “temel yap1”dir. Rawls’un tani-
mina gore temel yap1, bir toplumdaki ana siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlar
biitinliigiine verilen addir; toplum iginde fayda ve ddevlerin dagitilmasi, dolayisiy-
la insanlarin yasam kosullar1 ve beklentileri, bireysel tutumlar ve adalet anlayisla-
rina varacak sekilde, derinden tesir eder (1971: 240). Rawls’un adalet kurami, yay-
gin bigimde tartisilmig ve 6zellikle de liberalizmin esitlik¢i kanadinda son derece
etkili olmustur.
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bir, Nazi 6liim kamplarinda telef olan insanlarin toplami kadar insan
yoksulluktan 6liiyor” (2006: 39).

Pogge’ye gore bu senaryo hakim kiiresel kurumlarin ahlaki elestiri-
ye tabi tutulmasini ve agir yoksullugu ortadan kaldiracak ya da en
azindan azaltacak alternatiflerin diistiniilmesini gerekli kilar (2006: 18-
19, 39, 78). Bu gereklilik ise bizi ne tiir adalet kistaslarinin temel
alinmasi gerektigi sorusuna ve Pogge’nin kuraminin ikinci temel unsu-
ru olan bireyci-evrenselci ilkeye gotiiriir. Pogge ahlaki evrenselciligi
su ilkelerle tanimlar (2006: 149): (a) Herkesi ayni ahlaki ilkelere bagl
kilmast. (b) Bu ilkelerin herkese ayni temel ahlaki faydalar (talepler,
ozgiirliikler, yetkiler ve dokunulmazliklari) ve yiikleri (6devler ve yii-
kiimliiliikleri) atfetmesi. (C) Bu temel ahlaki faydalar ve yiiklerin,
keyfiyen belli kisiler ya da gruplara oncelik ya da zarar vermeyecek
sekilde formiile edilmis olmasi.

Bu ilkelerin agikliga kavusturulmasi i¢in ilk olarak Pogge’nin libe-
ral milliyetgilige getirdigi elestirilere deginmek gerekir. Pogge liberal
milliyet¢i tezleri ii¢ ana baslik altinda ele alir. Bunlardan ilki kendi
yurttas toplulugunun refahi ve gelismesine dncelik verilmesi anlami-
na gelen “genel milliyet¢iliktir. Bu tez uyarinca:

“Yurttaslar ve hiikiimetler kendi devletleri, kiiltiirleri ve insanlarinin
hayatta kalmams: ve gelismesine, yabanci devletler, kiiltiirler ve in-
sanlarin hayatta kalmasi ve gelismesinden daha fazla 6nem verbilirler
ve belki de vermelidirler” (2006: 192).

“Yiice milliyetgilik™ ise, kendi yurttas topluluguna onceligi diisiin-
cesinin adalet kriterlerine uygulanmasi olarak tarif edilebilir. Pog-
ge’nin ifadesiyle:

“Yurttaglar ve hiikiimetler kendi devletlerinin adilligi ve kendi devlet-
lerinin vatandaglarinin maruz kaldiklari adaletsizlikten (ve diger hak-

sizliklardan) daha fazla 6nem verebilirler ve belki de vermelidirler”
(2006: 192-193).
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Her iki milliyet¢ilik bicimi de, ulusal ve kiiresel kurumlarin farkl
normlara gore degerlendirilmesini savunur ve insanlarin kiiresel ku-
rumlara yonelik taleplerinin yerel/ulusal diizeydeki kurumlara yone-
lik taleplerine kiyasla daha az 6nemli oldugu fikrine dayanir. Pog-
ge’nin bireyci-evrenselci yaklasiminda ise ¢ifte standarda dayan bu
degerlendirme reddedilir ve bireylerin pargasi olduklari tiim kurum-
sal yapilar karsisinda taleplerinin esdegerligi ilkesi benimsenir (2006:
151). Boylelikle kiiresel kurumlarin ahlaki degerlendirilmesi daha
zayif kriterlere tabi kilinmayacak, bireylerin refah ve adalet talepleri
ulusal kurumlar kadar kiiresel kurumlar karsisinda da benzer agirlik
ve mesruiyet tasiyacaktir.

Bireyci-evrenselci ahlaki iddianin gegerliligi tiglincii bir tiir milliyet-
ciligin elestirisini de gerekli kilmaktadir. Bu, Pogge’nin “agiklayici
milliyetcilik” adin1 verdigi ve genel anlamda kiiltiiralizmin bir bigimi
sayabilecegimiz anlayistir. Pogge’ye gore bu goriisiin savunuculari:

“[KJiiresel yoksullugu, ulusal ekonomik gelismenin Oniinii tikayan ya
da gerceklesmesine engel olan ve ulusal ekonomik esitsizligi iireten
tilke igi kotii politikalar ve kurumlar ile agiklanabilecek, ulusal olgular
dizisi olarak sunarlar” (2006: 229).

Pogge bu hayli yaygin kaniya genel bir dogruluk pay1 tanisa da,
kiiresel adalet baglaminda son derece tek tarafli bir goriisten soz etti-
gimizin altim1 ¢izer ve agiklayict milliyet¢iligin kiiresel kurumlarin
diinyadaki yoksullugun yeniden iiretiminde oynadig belirleyici rolii
timiiyle g6z ard1 ettigini dile getirir (2006: 78, 229-230).

Cekirdek Bir Adalet Kriterine Dogru: insan Haklar

Kiiresel yoksulluk diinyanin

bugtine kadar gordiigii en agwr olmasa da
en biiyiik insan haklar: ihlalidir.

Thomas Pogge
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Pogge’nin amaci kapsamli, yani tam anlamiyla adil bir kiiresel ku-
rumsal yapinin diizenleyici ilkelerini formiile etmek degil, uygulan-
mas1 miimkiin® ve daha da énemlisi iizerinde uzlasilabilecek ¢ekirdek
bir adalet kriteri ortaya koymaktir. Pogge, her iki Ol¢iit agisindan da
yol gosterici olabilecek kavramlar1 uluslararast belgelerde formiile
edilen insan haklar1 ilkelerinde bulur. Kendi ifadesiyle: Karmasik ve
diinya capinda kabul gorebilecek ¢ekirdek bir temel bir adalet kriteri,
en iyi insan haklari ¢er¢cevesinde formiile edilebilir (2006: 71).

1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) ve diger ulusla-
rarasi belge ve anlagsmalarda yer aldig1 sekliyle insan haklar ilkeleri
farkli din, diinya goriisii ve ideolojilerin ilizerinde uzlasabilecegi bir
norm sistemi olma iddiasini tasir. Bu ilkeler, birbirini biitiinleyecek
sekilde, hem insanligin ahlaki kazanimlarinin ifadesi hem de modern
diinyada var olan ¢ogulculugu g6z 6niine alan bir sorun ¢ézme ve uz-
lag1 araci olarak tahayyiil edilmektedir. Sosyo-ekonomik haklar dii-
slincesi ise kapsamli bir adalet anlayis1 sunmaktan ziyade agir yok-
sullugun giderilmesine yonelik ilkeler formiile eder. Insan haklar
kavrami araciligiyla evrensel bir asgari standart tanimlama ve hayata
gecirme cabasi, bu ilkelerle Pogge’nin ¢ekirdek adalet arayis1 arasin-
da dogal bir koprii olusturur.

Pogge kiiresel yoksulluk konusunda somut bir standart belirlemek
icin IHEB nin 25. maddesine isaret eder. Bu maddeye gore bir kim-
senin, kendisinin ve ailesinin saglik ve esenligi i¢in uygun gida, gi-
yim, ev ve tibbi bakim igeren bir yasam standardina sahip olmasi bir
insan hakkidir (2006: 147). Bu noktada ele alinmasi beklenen sorular
insan haklarmin gergek kilinmasiin ne anlama gelecegi ve bu hakka

karsilik gelen ddevlerin ne sekilde anlasilacagidir. Pogge bir hakkin

3. Realizing Rawls (1989) isimli eserinde 6nemle vurgulanan gecekgilik / uygu-
lanabilirlik kistasi, Pogge’nin sonraki ¢alismalarinda da yol gosterici olmustur.

4. Bu anlamda, insan haklari diigiincesinin normatif ufkunun hangi 6lgiilerde bir
yoksullugun kabul edilebilir sayilacagi meselesiyle simirli kaldig1 s6ylenebilir.
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gergeklesmesini o hakkin nesnelerine glivenli erisim olarak tanimlar.
Pogge’nin ikinci soruya cevabi ise insan haklarinin bir kimseyi etki-
leyen zorunlu toplumsal kurumlara yonelik iddialar oldugunu seklin-
dedir (2006: 73, 102). Burada dikkat edilmesi gereken nokta Pog-
ge’nin yaklasiminin kurumsal ve bireyci unsurlarmin birbirleriyle
iliskilenme bi¢imidir. Bireyci-evrenselci ilke uyarinca ahlaki sorum-
lulugun nihai adresi yalnizca kisilerdir. Kurumlar ¢ok daha giiclii ve
etkili faillik nitelikleri sergileyebilseler bile ahlaki 6zneler olarak ka-
bul edilmezler. Dolayisiyla ahlaki 6devlerin nihai tasiyicilart bu ku-
rumlarin siirdiiriilmesinde pay sahibi olan oynayan bireylerdir. Pog-

ge’nin ifadesiyle:

“Bir insan hakki, bir kimseyi etkileyen zorunlu toplumsal kurumlara
yonelik ahlaki bir iddiadir ve bu ylizden de, bdylesi kurumlarin daya-
tilmasinda rol oynayan herkese karsi ahlaki bir iddiadir” (2006: 73).°

O halde, bir insan haklar1 meselesi olarak yoksulluk, kiiresel ku-
rumlara katilan ve onlar destekleyen herkese bireysel sorumluluklar
yiiklemektedir. Bir baska ifadeyle, insan haklarinin her birey i¢in
gercek kilinmasi hedefi, kiiresel ekonomik sistemin yarattig1 adalet-
sizliklerin giderilmesi 6devini de kapsamaktadir (Pogge 2006: 71,
78). Pogge bu 6devin IHEB’in 28. Maddesinde su sekilde dile geti-
rildigini soyler:

“Herkes bu beyannamede belirtilen haklar1 ve 6zgiirliikleri timiiyle
gergek kilan bir sosyal ve uluslararasi diizeni hak eder”. Buradaki “bu
beyannamede belirtilen hak ve 6zgiirliikler” ifadesinin de gosterdigi
gibi, bu madde biinyesinde listeye yeni bir hak eklenmemekte, fakat
bir insan kavrami hakkinda, yani insan haklarinin ne anlama geldigi
ye da neyi gerektirdigi konusunda bir agiklamada bulunulmaktadir”
(2006: 102-103).

5. Vurgular orijinal metine aittir.
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Pogge’ye gore bu gereklilik diinya iizerindeki her bir bireyin insan
haklarinin nesnelerine erisimlerinin giivence altinda olmasin1 garanti-
leyecek bir kiiresel kurumsal diizen insa etme 6devine karsilik gel-
mektedir (2006: 103).

Kiiresel Adalet ve “Zarar Vermeme Odevi”

Pogge’nin siyaset felsefesinde kiiresel yoksulluk tartigmalarina getir-
digi en onemli yenilik bireylerin kiiresel kurumlara yonelik ahlaki
iddialarinin, dolayisiyla bunlara karsilik gelen ddevlerin tanimlanma-
st hususundadir. Ona gore, agir ve 6liimciil yoksullugun baslica ne-
deni yardim etme 6devinin yerine getirilmesindeki eksiklik ya da ak-
sakliklar degil, adaletsiz bir kiiresel ekonomik diizenin ayakta tutul-

mast yoluyla verilen zarardir:

“Diinyadaki yoksulluk hakkinda diisiiniirken dikkatimizi yalnizca
yoksullara yardim etmeye odaklamaktan kaginmak gerekiyor. Yoksul-
larin elbette yardima ihtiyaglar1 vardir. Fakat bu insanlar maruz kal-
diklar1 korkung esitsizlikler nedeniyle yardima ihtiya¢ duyarlar. O
halde... yoksullari, tiimilyle bizim eserimiz olan ve biinyesindeki esit-
sizligin yalnizca bize yarar sagladigi kiiresel kurallarin etkilerinden
korumaya odaklanmaliy1z. Sadece iyilestirici onlemler tizerine degil,
kiiresel diizenin iginde barindirdigr esitsizligi, iyilestirici onlemlere
duyulan ihtiyaci ortadan kaldiracak kurumsal reformlar yoluyla nasil
azaltabilecegimizi de diisiinmeliyiz” (Pogge, 2006: 37)

Pogge’nin isaret ettigi yaklasim farki, kaynagini Kant’in diisiince-
sinden alan ve siyaset felsefesinde yaygin kabul géren “negatif” ve
“pozitif” 6devler ayrimina dayandirilabilir.

Kant’in hak Ggretisi, eylemlere getirilen digsal sinirlarla iligkili ve
negatiftir. Pozitif ddevler (6rnegin baskalarimin mutlulugunu gozet-
mek) ise eylemlerin sinirlandirilmasiyla degil, neyin yapilmasinin ah-
laken 1yi sayilacagiyla ilgilenir (Kant, 2004). Bu farki daha anlasilir ki-
labilmek i¢in “pozitif 6devler” temelli kuramlarin iki 6rnegine kisaca
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deginecegim. Bunlardan ilki kurumsalciligin en 6nemli temsilcilerin-
den John Rawls’un liberal-milliyet¢i uluslararasi iliskiler kuramidir.
Rawls kurumlarin insan yasamindaki agirlikli ve belirleyici roliinii
“temel yap1” kavrami araciligiyla ele alir. Temel yapi, bir toplumdaki
ana siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlar biitiinliigiine verilen ad-
dir ve toplum i¢inde fayda ve 6devlerin dagitilmasi, dolayisiyla insan-
larin yasam kosullar1 ve beklentileri, bireysel tutumlar ve adalet anla-
yislaria derinden tesir eder (Rawls, 1971: 240). Erken dénem eserle-
rinde, Rawls temel yapiy1 kapali sistemler olarak kurguladigi yerel
toplumlar (pratikte ulus devletler olarak orgiitlenmis siyasal birimler)
tizerinden tartisir (1971, 2007). Halklarin Yasas: (1999) isimli eserin-
de ise bu modeli uluslararasi dlgege tasir ve liberal adalet ilkelerine
gore diizenlenmis bir toplumun izleyecegi dis politikalar ve adil bir
uluslararasi diizenin esaslarina dair bir tartisma ortaya koyar.

Rawls’un yerel toplum modeli, toplumdaki en dezavantajli bireyle-
rin durumlarini iyilestirmeyi hedefleyen ve liberal kuramlar ailesinin
yayagin Olciitleriyle hayli kapsamli sayilabilecek bir yeniden bolii-
stim ilkesi Onerir. Halklarin Yasasi’nda ise normatif analizin ¢ikis
noktasint bireyler degil halklar/ulusal toplumlardir. Rawls bireylerin
refah1 ve adalet taleplerinin oncelikli adresini yerel temel yapilar ola-
rak tespit ederek kiiresel bir yeniden boliistim diisiincesini reddeder;
halklar toplulugu iiyelerine siirli ve miitevazi bir yardim etme (pozi-
tif) gorevi yiikler.

Kiiresel adalet ve yoksulluk mevzularinin pozitif gérevler terimle-
riyle tartisilmasi liberal milliyetcili yaklagimla sinirli degildir. Benzer
bir tercih Peter Singer’in kuraminda bir 6rnegini gorecegimiz bireyci-
evrenselci gorlisiin temsilcileri arasinda da yaygimdir (2001). Tiim bi-
reylerin ¢ikar ve taleplerinin esdegerliligi bu yaklasimin merkezi ka-
bulleri arasindadir. Ahlaki degerlendirmenin hareket noktasi ulus ya da
halklarin degil, tek tek kisilerin esitlik temelinde konumlandirilmasi-
dir. Singer i¢in “yoksulluktan 6lmek {izere olan kisilerin komsumuz ya
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da diinyanin 6biir ucunda yasayan bir yabanci olmas1” bireyin ahlaki
yiiktimliiliikleri agisindan higbir anlam tasimaz (Singer, 2002a: 121).

Singer, kiiresel yoksullugun dogurdugu ve cografi yakinlik ya da
vatandashiga bagli olarak degismeyen bu yiikiimliliikleri “yardim
etme 6devi” olarak tanimlar. Yazara gore s6z konusu ddevin yerine
getirilmesi i¢in en uygun yontem Oxfam gibi yardim kuruluslarina
bireysel bagislarlarda bulunulmasi ve yardimlarin bu kuruluslarin in-
sa ettikleri aglar arciligiyla ihtiyag¢ sahiplerine ulastirilmasidir (Sin-
ger, 2002b, 128). Singer yardim etme gorevinin gereklerini hayli ta-
lepkar bir igerikle tanimlar ve zengin uluslarin mensuplarinin yoksul-
luga bagli nedenlerden dolay1 6lmekte olan kisilere yardim i¢in 6zve-
ride bulunmaya yanagmamalarini ahlaki agidan kabul edilemez ilan
eder (Singer, 2002b: 127).

Rawls ve Singer’dan farkli olarak, Pogge yardim etme (pozitif)
odevinden degil, adaletsiz bir kiiresel diizenin dayatilmas: ve siirdii-
rilmesinde rol oynamama (negatif) 6devinden séz eder (2005;
2006). Bu yaklagima gore kiiresel ekonomik sisteme katilan, onu des-
tekleyen ve ondan fayda géren herkes bu isleyisin katkida bulundugu
agir ve liimeiil yoksullugun siirmesinde pay sahibidir.® Bu noktada
Pogge’nin sisteme katilma tanimimin hayli kapsayici oldugunu ve
emegiyle toplum ekonomisine ya da vergileriyle hiikiimete katkida
bulunuyor olmanin hak ihlallerinin sorumlulugu paylasmak igin ye-
terli goriildiigiinii belirtmek gerekiyor (2006: 79, 106). Ote yandan,
sorumluluk esiginin bu denli diisiik tutulmasi negatif yiikiimliiliikle-
rin talepkar ve zorlayici igeriklerle tanimlanacagi seklinde anlasil-

mamalidir. Pogge, kisilerin kurumsal sistemlerle baglantilarii kes-

6. Daha yakin baglar, s6z gelimi ayni lilkede yasamak, kisilerin birbirlerine kar-
s1 yikiimliliiklerini arttirip ¢esitlendirebilir. Ancak zarar vermeme yiikiimliliigi-
niin yarattigi gorevler vatandaslik ya da diger 6zel baglar bagli olmayan, evrensel
olarak herkese esit derecede borglu oldugumuz gorevlerdir (Pogge, 2003: 90- 91).
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melerinin gergekei bir segcenek olmadiginin farkindadir. Bunun yeri-
ne sOyle bir oneride bulunur:

Boylesi bir durumun sorumlularinin kurumsal sistemler ile baglan-
tilarin1 kesmeleri -ki bu pek gergekei bir segenek degildir- ya da ku-
rumlarin reforme edilmesi ve bu kurumlardan magdur olan insanlarin
korunmasi i¢in ¢alisarak bu sorumluluklarini telafi etmeleri gerekir
(2006: 78-79). O halde, zarar vermeme yiikiimliiliigiiniin gerekleri su
sekilde Ozetlenebilir: Kiiresel kurumlara katilim dolayimiyla parcasi
olunan adaletsizliklere karsi korumak ve en nihayetinde haklarin
nesnelerine giivenli erisimi tesis edecek bigimde bu kurumlarin
reforme edilmesi i¢in ¢caba gdstermek.

Kiiresel yoksullugun zarar vermeme negatif 6devi {lizerinden kav-
ramsallastirilmast Pogge’nin yaklagiminin gorebilecegi kabul agisin-
dan hem avantaj hem de dezavantaj dogurmaktadir. Cilinkii hak ve
adalet arayislarin1 negatif 6devler iizerine insa etmenin kapsayicit bir
etkisi vardir. Siyaset felsefesindeki yaygin anlayisa gore negatif
odevler pozitif ddevlere kiyasla daha giiclii ahlaki talepler ortaya
koymakla kalmaz, kimi liberal doktrinler (s6z gelimi libeteryanlar
icin) icin kabullenilebilir yegane yiikiimliiliik bi¢imidirler. Diger ta-
raftan, negatif 6devlerin merkeze alinmasi Pogge’ye bir takim ilave
arglimantasyon yukiimliiliikleri getirmektedir. Bunlar arasinda en
onemlileri negatif ddevleri doguran nedenselliklerin gosterilmesi ve
kurumlarin adaletsizliginin bireysel 6devler yarattiginin ikna edici

bicimde agiklanmasidur.”

7. Pogge’ye bu temel eksenlerde yoneltilen elestirilere birkag 6rnekler igin bkz.
Uwe Steinhoff, “Why ‘We’ Are Not Harming the Global Poor: A Critique of
Pogge’s Leap from State to Individual Responsibility”; Roland Pierik, “Do We
Have a Negative Duty Towards the Global Poor? Thomas Pogge on Global Jus-
tice”; Seren Flinch Midtgaard,” On Thomas Pogge’s Theory of Global Justice Why
We Are Not Collectively Responsible for the Global Distribution of Benefits and
Burdens between Individuals”; Wendy Mitchell, “Notes on Thomas Pogge’s
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Yazinin geri kalan boliimiinde meselenin bu ikinci vechesini pa-
ranteze alinarak, sadece ilk noktaya, yani negatif 6devler vurgusu ve
destekleyici arglimanlarin potansiyel olarak uzlasma yaratici etkileri-

ne odaklanilacaktir.
Farkhilasmis Sorumluluklar ve Uzlasma Arayisi

Agir yoksullugun onlenebilirligi ve gergeke¢i/uygulanabilir kurumsal
alternatiflerin mevcut oldugu diisiincesi Pogge’nin adalet kuraminin
temel tezlerinden biridir. 1989’da yazdig1 Realizing Rawls’tan itiba-
ren, Pogge’nin kavramsal c¢abasi ¢esitli reform projeleri esliginde yol
alagelmistir. Zengin lilkelerin agir ve 6liimciil yoksullugun 6nlenme-
si konusunda 6nemli adimlar atabilecegi ve bu adimlarin biiyiik fe-
dakarliklar gerektirmedigi Pogge’nin siklikla dile getirdigi goriisler
arasindadir.

Kiiresel yoksullugun 6nlenebilirligi ve bu konuda zengin tilke va-
tandaslarina bigilen rol Pogge’nin kuramma 6zel bir sey degildir. Or-
negin, Singer’a gore de zengin tilkelerin vatandaslari diinya tizerindeki
en yoksul bireylere yardim etmek i¢in Oncelikli konumdadirlar.
(Singer, 2002b: 127). Singer’in pozitif ddevlere dayanan yaklagimi
cercevesinde, sahip olunan veya yon verilen kaynaklar agisindan yar-
dim saglayabilecek durumda olmak bu konumu isgal etmek i¢in yeter-
lidir. Pogge’nin adalet kuraminin birincil hedef kitlesi de Batili zengin
tilkelerin vatandaslari, 6zellikle de bu toplumlarin varlikli kesimleridir.
Eserlerinde agik ya da gizli 6zne olarak kullandig1 “biz” esas olarak bu
kitleye yonelik bir hitaptir. Ancak, Pogge’nin negatif ddev ilizerinden
yuriittiigi tartisma, 6devlerin “yapabilecek durumda olmak™ kriterine
gore dagitilmasina izin vermez ve onceliklerin farklilagan sorumluluk
dereceleri ile iligkilendiren ilave arglimanlar talep eder.

‘Human Rights and Global Justice’ and ‘Recognized and Violated by International
Law: the Human Rights of the Global Poor’”.
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Pogge’nin “biz” seslenisi, dayanagimi iste boyle bir temellendir-
meden almaktadir. Pogge’ye gore kiiresel kurumsal yap1 Bat1 iilkele-
rinin iktisadi, siyasi ve askeri giicli araciligiyla ayakta tutulmakta;
giiclii kiiresel aktorler tarafindan tasarlanmakta ve insanligin geri ka-
lanina -¢ogu zamanda da yoksul iilkelerdeki siyasi ve ekonomik elit-
lerle igbirligi icinde- dayatilmaktadir. Bu kurumlar yalnizca yaptirim
ve caydiricilik saglamak i¢in siddet kullanmakla kalmazlar, ayni za-
manda da askeri giiclin muazzam {stiinliigii sayesinde kurallar iize-
rinde oligarsik hakimiyetini saglayan ve siirdiiren bir “6rtiilii siddet”e
de dayanirlar (Pogge, 2006: 153). Zengin tilkelerin varlikli vatandas-
lar1, adaletsiz ve siddet yoluyla dayatilan kiiresel kurumlarin deva-
minda en fazla pay1 olan, onlardan en biiyiik yarar1 saglayan, dolayi-
styla da Pogge tarafindan sorumluluklarini iistlenmek tizere oncelikle
cagrilan kesimleri teskil ederler.?

Pogge, Bati kamuoylarina yaptig1 ¢cagrinin bulabilecegi yanki hu-
susunda temkinli bir iyimserlik sergiler. Bu iilkelerin vatandaglarinin
diinyanin geri kalaninda yasanan agir ve dliimciil yoksullugu gor-
mezden geldigi veya bu durumla uzlagsmis oldugu gercgegi, Pogge icin
bu kiiltiir havzasinda yaygin kabul goren ahlaki diinya gorisleri ile
uyum degil ¢eliski igindedir. Bati kamuoyunun en etkili kesimlerinin
ikna edilmesi ve uluslararasi igbirligi ile kurumsal yapinin reforme
edilmesi cabalarin siirdiiriirken, nadiren hassasiyetle kavranip yerine
getirilen, ancak bir imkan olarak varligini siirdiiren kimi temel deger-
lerde bir dayanak bulmay1 umut eder (Pogge, 2006: 40).

Pogge’nin kiiresel ekonomik adalet kuramini ¢ekirdek bir anlayisla
siirlt olarak ele almasi ve evrensel insan haklar1 diislincesine yas-
lanmas1 da tizerinde uzlagilmasi miimkiin bir kavramsal alan olus-
turma cabasinin parcalari sayilabilir. Negatif 6devlerin pozitif 6dev-

8. Pogge farklilagsmis pay ve sorumluluk konusunda yeterli incelemeyi yapma-
digini agikga ifade etmektedir (2006: 79).
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lere kiyasla daha giiclii ahlaki taleplere tekabiil ettigi kabulii de bu
ortak zemin arayisi i¢inde belirli bir yere sahiptir. Bilindigi iizere,
liberteryan akimlar adalet anlayislarinda pozitif 6dev diisiincesine yer
vermezler. Pogge, insan haklarinin yalnizca yalnizca negatif 6devler
icerdigi ilkesini savunmakla liberteryanlar ile nispeten genis -ya da
s0z gelimi Singer ile kiyaslandiginda ¢ok daha genis- bir ortak kabul-
ler mahalinde konumlanmaktadir. Yazarin kendi ifadesiyle:

Liberteryanlara gore insan haklar1 bizden belli sekillerde digerlerine
zarar vermememizi, yani onlar1 korumamizi, kurtarmamizi ve onlara
yiyecek, giysi ve barmak temin etmemizi talep etmez. Benim 6nerdi-
gim kurumsal anlayis bu simirlandirmayi, sosyal ve ekonomik insan
haklarimi disarida birakmadan kabul edebilir (2006: 106).

Son olarak, Pogge kiiresel yapinin nedensel rolii tizerinde de kap-
sayiciligl hedefleyen ve ortak kabulleri genisletmeye ¢alisan bir yak-
lasim sergiler. Bu noktada benimsedigi goriis, kiiresel yoksullugun
devaminda pay1 olan gesitli unsurlarin “bilesik” olarak tanimlanabi-
lecek bir etki yarattig1 seklindedir. Pogge’nin tartistig1 unsurlar kisa-
ca sunlardir:

1. Ortak ve vahsi bir tarihin etkileri: Agir baski, somiirgecilik, ko-
lecilik hatta soykirimlarla dolu bir tarihin yol actig1 esitsizliklerin de-
vem etmekte olusu (2006: 331-332).

2. Karsihigi 6denmeksizin dogal kaynaklarin kullanimindan dis-
lanma: Kiiresel bir se¢kin grubunun diinyanin dogal kaynaklarini
yoksul tilkelerin baskicr elitleriyle isbirligi i¢inde ve kiiresel yoksul-
lar1 eli bos birakarak tiiketiyor olmasi. (2006: 329-331).

3. Ortak Toplumsal kurumlarin etkileri: Pogge bu tezi uluslararasi
bor¢ ve kaynak imtiyazlar1 6rneklerine basvurarak ele alir (2006:
325-329).°

9. Uluslararasi borg alma ve kaynak imtiyazlarinin ayrintili bir tartigmast i¢in
bkz. Ozlem Denli, “Kimin Sorunu, Kimin Sorumlulugu: Sol Liberalizm ve Kiiresel
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Toplam yerine bilesik etkiden s6z etmeyi gerektirecek kritik nokta,
Pogge’nin bu ii¢ unsuru her biri makul ii¢ farkli yaklasim i¢in refe-
rans olabilecek goriisler olarak tanimlamasidir (2006: 324). Dolayi-
styla, bu goriiglerin tiimiinii kabul etmek zorunlu olmadig: gibi arala-
rinda bir tercih yapilmasi da gerekli degildir (2006: 325). Pogge’nin
adalet kurami, bu anlamda, farkli yaklasimlar1 benimseyenler tara-
findan ve daha kapsamli kuramsal bir ortaklik aranmaksizin benim-

senebilecek ve desteklenebilecek bigimde tasarlanmistir.
Sonuc¢

Pogge’nin kiiresel adalet kurami, igcerdigi radikal kavramsal ipuglari-
na ragmen temel olarak bir akilc1 reform projesi olarak anlasilabilir.
Pogge kiiresel bir temel yap1 tanimlar, bu yapinin yarattig1 adaletsiz-
likleri insan haklar1 perspektifinden tartisir ve kiiresel kurumlara ye-
rel toplumla kiyasla daha zayif adalet ol¢iitlerinin uygulanmasi dii-
stincesini reddeder. Agir ve 6liimciil yoksulluk gerg¢eginin dogurdugu
ahlaki 6devleri zarar vermeme gorevi kavrami ile ele almas1 da yay-
gin ahlaki kabullere ya da bu kabullerin yerlesik yorumlarina bir
meydan okumadir.

Bununla birlikte Pogge’nin projesinin itici giicli kiiresel yoksullu-
gun yaygin ahlaki diinya goriislerinde radikal degisikliklere veya Ba-
t1’da alisilmis yasam standartlarindan biiyiik fedakarliklara gerek du-
yulmaksizin 1yilestirilebilir, yani 6nlenebilir, oldugu diisiincesidir.
Kiiresel yoksulluk ve esitsizligin boyutlar1 ve 6liimciil etkileri, mag-
durlarin korunmasi ve adaletsizliklerin telafisinin ahlaki aciliyeti gibi
oncelikler, kavramsal tartismaya icsel agirlik noktalar1 olustururlar.
Bat1 kamuoylarinin, dolayisiyla da kaynaklar ve politik mekanizma-
lart {izerinde etki sahibi, karar alic1 kesimlerinin destegini kazanabi-

Yoksulluk”, Yeni Sol ve Yeni Sag, (ed.) Armagan Oztiirk, Ankara: Phoenix
Yayinlari, 2010, ss. 239-266.
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lecek ortak bir kavramsal bir zeminin insasi, kuramin uygulanmasina
degil bizatihi tutarliligina iliskin bir meseledir. Bu anlamda Pog-
ge’nin adalet kurami ayn1 zamanda adalet kriterleri lizerinde miim-

kiin ortaklasmanin kuramidir.

Abstract: The topic of this article is the concept of global justice devel-
oped by Thomas Pogge. Pogge’s unique contribution to political philo-
sophical literature on poverty and justice can be expressed in terms of
the unigue combination of three conceptual pillars: primacy of institu-
tions, cosmopolitan individualism and negative duties. On this basis, he
asserts that global justice can be analyzed as an avoidable human rights
violation. The article focuses on the relationship between the practi-
cal/reform-oriented dimension of Pogge’s edifice and his endeavour to
found his project on broadly shared liberal ideas and principles. The
discussion will, thus, pay special attenion to the concepts and arguments
put forward to construct a wide ground of agreement.

Keywords: Justice, Global Justice, Human Rights, Poverty, Negative
Duties
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