IDARI YARGIDA IiTIRAZ VE ISTINAF KANUN YOLLARININ
KARSILASTIRILMASI

(A Comparairve Study Of Objection And District Court Appeal
Legal Remedies)

Mehmet SIMSEK!

oz

Idari yargilama usulii hukukunda halen yiiriirliikte olan olagan kanun
yollari itiraz, temyiz ve karar diizeltmedir. 6545 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile idari yargila-
ma usulii hukukunda istinaf kanun yolu da yerini almuis, itiraz kanun yolu
ise idari yargilama usulii hukukumuzdan ¢ikarilmistir. Ancak s6z konusu
kanun ile ihdas edilen istinaf kanun yolu heniiz uygulanmaya baslanil-
mamustir. Adalet Bakanliginca alman ve 7 Kasim 2015 giin ve 29525 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan karara gore, istinaf yargilamasi yapacak olan
Bolge Idare Mahkemeleri 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete baslayacak-
tir.

Bolge idare mahkemelerinin itiraz tizerine yaptiklar1 yargilamada, her
tiirli inceleme ve tahkikat yapma ile nihai karar alma bakimindan istinaf
kanun yoluna, aldig kararlarin kesin olmasi bakimindan ise temyiz ka-
nun yoluna benzemektedir>. Bunun yaninda, itiraz ve istinaf kanun yol-
larin1 diizenleyen hiikiimler incelendiginde, her iki kanun yolu arasinda
pek ¢ok benzerlik ve farkliliklar oldugu goriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Idari Yargi, Kanun Yolu, Istinaf, Itiraz, 6545 sayili
Kanun, 2577 sayili Kanun

ABSTRACT

Objection, Appeal to Council of States, and revision of decision
(extraordinary appeal process) are effective judicial remedies in our
administrative procedure law.

1 Hakim, Istanbul Vergi Mahkemesi Uyesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Programi Doktora Ogrencisi, simsekmehmet@adalet.gov.tr

2 CAGLAYAN Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, 7. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2015,
s. 701 vd.; GOZUBUYUK A. Seref/TAN Turgut, idare Hukuku, Cilt 2 (idari Yargilama
Hukuku), 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s.1064.
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With the numbered 6545 Law, which brings appeal process to the
districts court, abolishes objection procedure. Although the code was
enacted, the implementation of the law was postponed until ministry of
justice establishes the district courts. Acording to the decision made by
Minestry of Justice and published in the 29525 numbered official journal
at the date of 7th November 2015, the Administrative District Courts will
be established in 20th July 2016.

There are some similarities and differences between district court
appeal process and objection and appeal to the Council of State processes.
District court decision is final decision. In this aspect, it is pretty similar
to appeal to the Council of State. District court has power to examine the
case based on its analyses of law, and implements law without depending
on first instance court determinations, and analyzes. In this aspect’ it looks
like a kinf of objections process.

Keywords: Law of administrative, judicial process, appeal to the
district court, 6545 Numbered Law (Code), 2577 Numbered Code

GIiRiS

Idari yargilama usuliinde itiraz, temyiz ve karar diizeltme seklinde iig
gesit olagan kanun yolu® bulunmaktadir. 18.06.2014 tarihinde kabul edi-
len 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun* ile idari yargida mevcut olan itiraz kanun yolu kal-
dirilarak istinaf kanun yolu getirilmis® ise de, bahsi gecen kanunun 27.
maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na® (IYUK) ekle-
nen gegici 8. maddesi uyarinca kanun yoluna iliskin degisiklikler heniiz
yuriirliige girmemistir’. Bu nedenle idari yargida heniiz istinaf kanun

GOZUBUYUK/TAN, 5.1028 vd.

28 Haziran 2014 giin ve 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

CAGLAYAN, 5.699.

20 Ocak 1982 giin ve 17580 say1li Resmi Gazete'de yayimlanmistir; CAGLAYAN, s.708.
6545 Sayili Kanun’un 27. maddesi ile 2577 sayili Kanun’a eklenen gegici 8. maddesinde “Bu
Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanunun, bu
Kanunla degisik 3 tincii maddesine gore kurulan bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta
goreve baslayacaklari tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarihten énce
verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte yiriirliikte bulunan kanun yollarina
iliskin hiikiimler uygulanir.” hitkmiine ve ayni kanunun 14. maddesiyle 2576 sayili Kanuna
eklenen gegici 20.maddesinde “Adalet Bakanligi, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren {i¢ ay i¢inde, Kanunun, bu Kanunla degisik 3 iincii maddesinde éngoriilen bolge
idare mahkemelerini kurar. Bolge idare mahkemelerinin kuruluslari, yargi gevreleri ve
tiim yurtta goreve baslayacaklar: tarih, Resmi Gazete'de ilan edilir. Mevcut bolge idare
mahkemeleri, yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin goreve baglayacaklar1 tarihe
kadar faaliyetlerine devam ederler.” Hiitkmiine yer verilmis ancak, maddede belirtilen ti¢
aylik stire icerisinde s6z konusu mahkemeler kurulamamistir. Fakat daha sonra Adalet
Bakanliginca alinan karara gore, Tiirkiye genelinde istinaf yargilamasi yapacak olan sekiz
adet bolge idare mahkemesi kurulmus ve 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete baslamasina
karar verilmistir.

N oUW
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yolu bulunmamakta, buna karsin bir kisim 6zellikleri bakimindan istinaf
kanun yoluna benzeyen itiraz kanun yolu yiiriirliikte bulunmaktadir.

Her ne kadar baz1 yonleri itibariyle itiraz kanun yolu istinaf kanun yo-
luna benzemekte ise de, aralarinda biiytiik farkliliklar da bulunmaktadir.
Bu calismamizda idari yargida halen uygulanmakta olan itiraz kanun yolu
ile 6545 sayil1 Kanun ile ihdas edilen istinaf kanun yolu ¢esitli yonleriyle
mukayese edilecek, benzer ve farkli yonleri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

I. IDARI YARGILAMA USULUNDE KANUN YOLLARINA GENEL
BAKIS

Yargilama hukukunda, mahkemelerin nihai kararlarmin {ist mahkeme
tarafindan denetlenmesi miiessesesine kanun yolu adi verilmektedir®.
Mahkemelerce verilen nihai kararlarin kesinlesmesini 6nleyen, dolayisiyla
kesinlesmemis olan hiikiimlere kars1 bagvurulan kanun yollara olagan
kanun yollarr’, kesinlesmis hiikiimlere karsi gidilebilen kanun yollarina
ise olaganiistii kanun yollar1’® denilmektedir. Mevcut durum itiba-
riyle idari yargilama usuliinde itiraz'?, temyiz" ve karar diizeltme'
olmak {iizere {i¢ farkli olagan kanun yolu®, kanun yararina bozma'® ve
yargilamanin yenilenmesi'” olmak iizere iki adet de olaganiistii kanun
yolu'® bulunmaktadir.

Itiraz, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan tek hakimle verilen ka-
rarlar ile heyet halinde verilmis olsa bile kanunda sayilan ve daha basit
olarak niteleyebilecegimiz bazi nihai kararlara kars1 gidilebilen bir kanun
yoludur®.

Temyiz kanun yoluna ise, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan heyet
halinde verilen veya heyet halinde verilmis olsa da itiraz kanun yoluna
tabi oldugu belirtilenler disindaki® esas kararlara ve Danistay daireleri
tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen esas kararlara kars1 Da-

8 CAGLAYAN, s.701; AKYILDIZ Ali, “Istinafa ilkesel Bakmak”, Danistay Ve idari Yarg1
Giinii 147.Y1l Sempozyumu, Ankara, 2015, s.13.

9  CAGLAYAN, s.703

10  CAGLAYAN, s.703

11 YUCE Mehmet, “6545 Sayili Kanun Sonrasi Vergi Yargilamasinda Olagan Kanun Yolu
Siirecinin Isleyisi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Kasim/2014, say1 399, 5.7

12 YUK Md. 45

13 IYUK Md.46

14 YUK Md. 54

15 YUCE Mehmet, Vergi Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ekin Yaymevi, 2013, s.234;
GOZUBUYUK/TAN, 5.1028 vd.

16 IYUK Md.51

17 YUK Md.53

18 YUCE, s. 246

19 IYUK. Md. 45; CAGLAYAN, s.703

20 IYUK.Md. 47
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nistay nezdinde gidilebilen bir kanun yoludur?..

Karar diizeltme kanun yolu hukukumuza 6zgii bir kanun yolu olup?,
bolge idare mahkemesi tarafindan itiraz iizerine verilen kararlar ile Da-
nistay daireleri veya dava daireleri kurullar tarafindan temyiz iizerine
verilen kararlara kars1 yine karar1 veren bolge idare mahkemesi ya da Da-
nistay dairesi veya dava daireleri kurulu nezdinde 15 giin icinde gidile-
bilir®. Karar diizeltme istemini inceleyecek olan merci, karar diizetme
sebepleri ile baglidir®.

Olaganiistii kanun yollarindan ilki, [YUK'ta kanun yararina bozma
olarak adlandirilmis olup, bolge idare mahkemesi kararlari ile idare ve
vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip
temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlardan, nite-
ligi bakimindan ytirtirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler, il-
gili bakanliklarin bagvurusu tizerine veya Danistay Bassavcisi tarafindan
yapilan bagvuru tizerine ilgili Danistay dairesi ya da dava daireleri kurulu
nezdinde kanun yararina temyiz yoluna gidilebilir®. Temyiz istegi yerin-
de goriildiigii takdirde ilgili karar, kanun yararina bozulur ancak bu boz-
ma karari, daha 6nce kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararinin
hukuki sonuglarin kaldirmaz, bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanliga
gonderilir ve Resmi Gazete’de yayimlanir®.

Olaganiistii kanun yollarindan digeri ise yargilamanin yenilenmesi-
dir”. Danustay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen
kararlar hakkinda, kanunda dokuz bent halinde sayilan durumlarin ger-
¢eklesmesi halinde® esas karar1 vermis olan mahkemeden yargilamanin

21 IYUK.Md. 46

22 AKYILDIZ, s.13

23 IYUK.Md. 54

24 IYUK.Md. 54

25  IYUK:Md. 51

26 IYUK.Md. 51

27 IYUK.Md. 53

28  Bu durumlar; a) Zorlayic1 sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden
dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis
olmasi, b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hitkmedilmis veya sahte oldugu
mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki
hiikiim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin
karar zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi, ¢) Karara esas olarak alinan bir ilam
hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan kalkmasi, d) Bilirkisinin
kasitla gercege aykir1 beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi, e) Lehine
karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi, f) Vekil veya kanuni
temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip karara baglanmis bulunmasi, g) Cekinmeye
mecbur olan bagkan, {iye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmasi, h) (Degisik alt
bent: 10/06/1994 - 4001/23 md.) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda
verilen karara aykir1 yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak
yokken, ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan énceki ilamin hitkmiine aykir1
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yenilenmesi talep edilebilir.
II. GENEL OLARAK iSTINAF KANUN YOLU
A. Istinafin Tanim1 Ve Tiirleri

Istinaf Arapca bir kelimedir ve bir ise yeniden baglamak anlamina gel-
mektedir®. Bir hukuk terimi olarak ise, ilk derece mahkemeleri ile tem-
yiz mercii arasinda yer alan mahkemelerce gergeklestirilen ikinci derece
bir denetim mekanizmasidir®. Istinaf mahkemelerinin faaliyette bulun-
dugu sistemlerde istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesince verilen
kararin hem hukuka ve hem de olaylara uygunlugu denetlenmekte iken,
temyiz kanun yolunda sadece hukuka uygunluk denetimi yapilmakta-
dar®.

Ulkemizdeki gecmisi, Osmanl Devleti doneminde 1879 yilinda yiiriir-
liige giren Mehakimi Nizamiye Teskilat1 Kanunu'na kadar gitmektedir®.
Adaletin hizli tecelli etmesini engelledigi gerekcesiyle 1924 yilinda ¢ikari-
lan Mehakimi Ser’iyenin flgasina Ve Mehakim Teskilatina Ahkami Muadil
Kanun ile istinaf mahkemeleri kaldirilmigtir®.

Istinaf kanun yolunun dar anlamda istinaf kanun yolu ve genis anlam-
da (ya da klasik anlamda) istinaf kanun yolu olarak iki tiiriiniin oldugu
kabul edilmektedir**. Genis anlamda istinaf kanun yolunda, ilk derece
mahkemesinden tamamen bagimsiz olarak, yeni delil ve olaylar ile ilk de-
rece mahkemesi kararindan sonra ortaya ¢ikan degisiklikler yeniden ele
alinmakta ve uyusmazlik hakkinda yeni bir karar verilmektedir®. Bu du-
rumda adeta ikinci bir ilk derece yargilamasi yapilmaktadir. Ilk dereceden
bagimsiz olarak olaylarin tekrar degerlendirilmesi nedeniyle istinaf mah-
kemelerine vakia mahkemeleri de denilmektedir®*. Dar anlamda istinaf
kanun yolunda ise, istinaf mahkemesince, daha 6nce ilk derece mahkeme-

bir karar verilmis bulunmasi, 1) ( Ek bend: 15/07/2003 - 4928 S.K./6. md.) Hiikmiin, insan
Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmas.

29 KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, 24. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, 5.580; SANCAKDAR Oguz, “Idari Yargida istinaf Sistemi
Uzerine Diisiinceler”, Danistay Ve idari Yargi Giinii 144. Y1l Sempozyumu, Ankara,
2012, s.19; PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Og'uz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul
Hukuku, 14. Baski Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 877; SAYGIN Engin, “Idari Yargida
istinaf Mahkemesi Tartismalar1 Uzerine Bir Analiz”, IlUHFM, C. LXIX, S.I-2, 2011, s. 636;
CAGLAYAN, s.708.

30 SANCAKDAR, s.19

31 SANCAKDAR, s.19; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.878

32 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.877

33 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.877

34  SAYGIN, s.637; SANCAKDAR, s.20; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.580

35 SANCAKDAR, s.20; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.580

36 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.580
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si tarafindan tamamlanan yargilama faaliyetine iliskin islemler tekrarlan-
maz, sadece gerekli hallerde maddi vakialar tekrar incelenir?.

B. istinaf Sisteminin Fayda Ve Sakincalari

Istinaf sisteminin faydalari genel olarak, hak arayanlar bakimmndan
giivence olmasi ve hukuk devleti ilkesi acisindan gerekli olmasi; kisile-
rin, dereceli yargilama yapilmasina dair anayasal hakkinin karsilanmig
olmasi; daha tecriibeli hakimler tarafindan dosyanin bir kez daha incelen-
mek suretiyle adaletin gerceklesmesine katki saglamasi; uzmanlasmanin
saglanmasi suretiyle daha isabetli kararlarin verilmesi; temyiz makaminin
islerinin azaltilmasi ve bu surette temyiz makammnin ictihat mahkemesi
olarak asil islevini yapmasina imkan tanimasi; sadece belli merkezlerde
istinaf mahkemelerinin kurulacak olmasi nedeniyle yerel baskilarin aza-
lacak olmasi seklinde siralanabilir®.

Istinaf sisteminin sakincalari ise, zaman kaybina, davalarin uzamasi-
na ve yargilama masraflarinin artmasina sebep olacagi; hakim ve yarg:
personeli ihtiyacinin artacagy; igtihat farkliliklarmin olabilecegi; tecriibeli
hakimlerin ilk derece mahkemelerine atanmasi ve kaliteli bir ilk derece
yargilamasi ile istinafa gerek olmayacag: seklinde siralanabilir®®. Baz1 go-
rigler istinaf sisteminde, ilk derece hakimlerinin daha dikkatsiz davrana-
bilecegi yoniindeyken, bazi goriisler ise tam tersi olarak istinaf sisteminin
hakimi daha dikkatli davranmaya itecegi*® yoniindedir*'.

III. IDARI YARGILAMA USULUNDE ISTINAF VE IiTIRAZ KA-
NUN YOLUNUN BENZERLIK VE FARKLILIKLARI

A. Genel Olarak

Idari yargilama usulii, IYUK ile diizenlenmistir. Ancak, idari yargila-
ma usuliine iligkin tiim diizenlemeler bu kanunda yapilmamuistir. Zira,
IYUK"un 31. maddesi ile IYUK’ta hiikiim bulunmayan hallerde hakimin
davaya bakmaktan memnuniyeti ve reddi, ehliyet, {iglincli sahislarin da-
vaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, te-
minat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderle-
ri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
siikinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak islemler ile
elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu** (HUMK)
37 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.580
38 SANCAKDAR, s.20, 21, 22; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.580-581
39  KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.580- 581,SANCAKDAR, 5.20-21-22
40  YILDIRIM Ramazan, “Tiirkiye'de Istinaf Uygulamasinin Idari Yargiya Etkileri”, Danigtay

Ve Idari Yarg: Giinii 147.Y1l Sempozyumu, Ankara, 2015, .36
41  SANCAKDAR, s.22

42 04.07.1927 giin ve 634 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmis, 6100 sayilt HMK ile yiiriirlitkten
kaldirilmigtir.
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hiikiimlerinin uygulanacagi, ancak, davanin ihbar1 ve bilirkisi seciminin
Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilacag belirtilmistir.
Her ne kadar bahsi gecen madde HUMK’a atif yapmus ise de, 1086 sayil1
HUMIK, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu®* (HMK) ile yiiriirliik-
ten kaldirildigindan ve HMK'nin 447. maddesinde, mevzuatta, yiirtirliik-
ten kaldirilan 1086 sayil1 Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu'na yapilan
yollamalarin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bu hiikiimlerin karsi-
ligin1 olusturan maddelerine yapilmis sayilacagi belirtildiginden, [YUK
madde 31'in yaptig1 yollama HMK’ya yapilmis sayilmaktadir.

Ayrica, yine IYUK madde 31/2'de bu kanun ve HMK'ya atifta bulunu-
lan haller sakli kalmak {izere, vergi uyusmazliklarmin ¢oziimiinde Vergi
Usul Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bu du-
rumda, idari yargilama usuliinde, [YUK, HMK ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu* (VUK) hiikiimlerinin uygulama alani bulabilecegini soyleye-
biliriz. Bu nedenle, bu ¢alismanin konusu olan istinaf ve itiraz kanun yolu
ile ilgili olarak degerlendirme yapilirken ihtiya¢ duyulmas: halinde s6z
konusu kanun hiikiimlerine basvurulabilecektir.

Bu baslik altinda inceleyecegimiz alt basliklara iliskin konularda, isti-
naf ve itiraz kanun yoluna basvuru ile ilgili sdyleyecegimiz pek ¢ok seyi,
IYUK’un “temyiz” ile ilgili diizenlemelerini igeren 46, 47 ve 48. maddele-
rine dayandiracagiz. Ciinkii itiraz kanun yoluna dair [YUK madde 45'te
itirazin, temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu ve istinaf kanun yoluna
dair 6545 sayili Kanun ile degisik [YUK madde 45'te de istinafin, temyizin
sekil ve usullerine tabi oldugu hiikme baglanmstir.

B. Kanun Yoluna Basvuracak Kisiler Bakimindan

Hem itiraz ve hem de istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi igin, ilgi-
linin (tarafin) kanun yoluna bagvuru bakimindan hukuki yararinin olmasi
gerekmektedir®. Dolayisiyla, lehine karar verilen tarafin kural olarak iti-
raz veya istinaf yoluna basvurmada hukuki menfaatinin olmadig: kabul
edilir. Ancak, lehine hiikiim verilen tarafin kanun yolu dilekgesinde ileri
sturdiigii sebepler dikkatle tetkik edilerek, hukuki menfaatinin bulunup
bulunmadig1 tespit edilmelidir. Ornegin, karar sonucu lehine olmakla
birlikte vekalet iicretine, mahkeme harclarina veya diger yargilama gi-
derlerine iliskin olarak kanun yoluna basvurulmasinda hukuki menfaati
bulunabilir.

Doktrinde, kararin gerekgesi bakimindan da, lehine olan tarafin kanun

43 04.02.2011 giin ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmusgtir.

44 10.01.1961 giin ve 10703-10705 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir. B

45  CAGLAYAN, s.712; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.575; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
5.880
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yoluna bagvurmasinda hukuki menfaati bulunabilecegi ileri stirtilmekte
oldugu gibi*, kanun yoluna basvuru ile ancak hiikiim fikrasinin kaldiril-
mast ya da degistirilmesinin istenilebilecek olmas1 durumu karsisinda, le-
hine hiikiim verilen tarafin kural olarak sirf gerekce yoniinden kanun yo-
luna bagvuramayacag: da ileri siiriilmekte”, ancak bu kuralin bir takim
istisnalarmin olabilecegi kabul edilmektedir*. Mahkeme kararlarinin ge-
rekce yoniinden temyizi lizerine Danistay genellikle, gerekce yoniinden
temyiz isteminde bulunulamayacagina dair bir karar vermemektedir®.
Ancak aksi diisiince ile karst oy da kullanilmaktadir™.

IYUK, {iglincii sahislarin davaya katilmasi bakimindan HMK'ya atif
yapmis olup, HMK’da fer’i miidahilin tek basina kanun yoluna basvurup
basvurmayacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir®’. Fer’i miidahilin,
yaninda katildig1 tarafin kanun yolundan feragati sz konusu degilse, ka-
nun yoluna basvurabilmesi gerektigi*?, baska bir goriiste ise, fer'i mii-
dahilce, kararin kendisiyle ilgili kism1 hakkinda tek basina kanun yoluna
basvurabilecegi* iddia edilmektedir. Bunun yaninda, davaya katilanin,
yaninda katildig: taraftan ayri olarak hareket edemeyecegi ve bu neden-
le kendiliginden kanun yoluna basvuramayacagi da savunulmaktadir™.
Danistay Altinci Dairesi 20.01.1997 giin ve E:1996/278, K:1997/371 sayili
kararinda, miidahilin tek bagina temyiz talebinde bulunmasi nedeniyle
temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar vermistir®.

Her iki tarafin da kanun yoluna basvuru hakki oldugu durumlarda,
taraflardan birinin kanun yoluna bagsvurmadigi durumlarda, diger tara-
fin kanun yolu bagvuru dilekgesinin tebligi {izerine cevap verme siiresi
icerisinde kanun yoluna basvurulabilir. Bu duruma, katilma yoluyla ka-

46 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.880

47  PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.880

48  Lehine hiikiim verilen tarafin kanun yoluna basvurabilecegi 6rnek durumlar icin bkz.
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.576

49  Bu konudaki 6rnek kararlar igin bkz. Danistay 6. Daire Esas:2010/11990, Karar:2014/1573;
Danistay 14. Daire Esas:2012/9571, Karar:2014/4765; Danistay 13. Daire Esas:2013/1121,
Karar:2014/841; Danistay idari Dava Daireleri Kurulu Esas:2010/2264, Karar:2013/3820 (Bu
kararlar yaymlanmamustir.)

50  Ornek: Danistay 9. Daire Esas:2009/1346, Karar:2013/420 sayil1 karar1

51 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.880

52 YESIL Ufuk, Tiirk Yarg: Sisteminde Goérev ve Hiikiim Uyugmazliklarinin Céziim Usulii,
Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2016, s.139 vd., PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES, s.880

53 KARSLI Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Alternatif
Yaynlari, Istanbul, 2011, s.317

54  GOZUBUYUK/TAN, s.839; KARAVELIOGLU Celal, idari Yargilama Usulii Kanunu, 2.
Cilt, 6. Baski, Karavelioglu Hukuk Yayinevi, 2006, s.1436; MUSUL Timugin, Medeni Usul
Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, 5.155; YESIL, 5.140.

55  ASLAN Zehreddin/BERK Kahraman, idare Hukuku Ve idari Yargiya iliskin Temel
Kanunlar, 3. Baski, Alfa Yayinlari, 2002, s.412

968




Mehmet SIMSEK

nun yoluna bagvuru adi verilmektedir®. Bu konuda, itiraz kanun yolu
icin IYUK madde 48/3 ile, istinaf kanun yolu igin IYUK"un 6545 sayili Ka-
nun’la degisik 48/3 maddesi ayn1 hiikmii icermektedir.

Goraldigii tizere, istinaf kanun yoluna ve itiraz kanun yolunda, kanun
yoluna basvurabilecek kisiler bakimindan bir fark bulunmamaktadir.

C. Kanun Yolu Sebepleri Bakimindan

YUK ta itiraz sebepleri hakkinda bir kural bulunmasa da, ['YUK mad-
de 49’'da Danistayin, gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hu-
kuka aykir1 karar verilmesi ve usul hiikiimlerine uyulmamis olunmasi
sebeplerinden dolay1 incelenen karar1 bozacag: belirtildiginden ve itiraz
da temyizin usuliine tabi oldugundan, itiraz sebeplerinin, gorev ve yetki
disinda bir ise bakilmasi, hukuka aykir1 karar verilmesi ve usul hitkiim-
lerine uyulmamas: oldugunu sdyleyebiliriz. Gorev ve yetki kurallari ile
usul kurallar1 da mevzuatin ve hukukun bir parcasi oldugundan esasen
hukuka aykir1 karar verilmesi ifadesi, diger iki sebebi de kapsayan ¢ok
genis bir bozma sebebidir.

IYUK’un 6545 sayili Kanun'la degisik 45. maddesinin 4 ve 5 numara-
I1 fikralarinda bolge idare mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini
hukuka uygun bulmadig: takdirde veya davaya gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis
olmasi hallerinde istinaf bagvurusunu kabul ederek ilk derece mahkeme-
si kararmin kaldirilmasina karar verecegi belirtilmistir”. Yine TYUK'un
6545 say1l1 Kanun’la degisik 49. maddesinde gorev ve yetki disinda bir ise
bakilmis olmasi, hukuka aykir1 karar verilmesi ve usul hiikiimlerinin uy-
gulanmasinda karar1 etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bu-
lunmas: sebeplerinden dolay1 incelenen karar1 bozacagi belirtilmistir. Go-
riildiigii izere IYUK ta (6545 sayili Kanun’la degisik halinde) hem istinafa
dair maddede ve hem de temyize dair maddede kanun yolu sebeplerine
deginilmis olup bunlar, gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hu-
kuka aykir1 karar verilmesi ve usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar1
etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi, gorevsiz veya
yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan
davaya bakilmis olmasi olarak siralayabiliriz.

Bu diizenlemelerden, usul hiikiimlerine uyulmama hali itiraz sebebi
olarak gosterildigi halde, istinaf i¢in usul hiikiimlerinin uygulanmasin-
da karar etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi sarti
aranmistir. Aslinda uygulamada, itiraz sebebi olarak usul hiikiimlerine
56 ~KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.587; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.880; MUSUL, 5.566;

KARSLI, 5.668
57 YEGSIL, s.20.
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uyulmama durumu da ancak, s6z konusu usuli hatanin esas karari et-
kiledigi hallerle®® sinirli olarak uygulandigmni soyleyebiliriz. Ornegin,
[YUK'ta yer alan dosyalarin karara baglanma siireleri, karar yazma sii-
releri ve dosyalar arasindaki oncelik siras1 gibi hususlara aykirilik halleri
de birer usule aykirilik hali oldugu halde, bu gibi durumlarda kararlar
bozulmamaktadir. Ciinkii bu tiir usul kurallarma aykiriliklar karar sonu-
cunu etkilememektedir. Bu nedenle, her ne kadar istinaf ve itiraz sebeple-
rine dair kanun maddelerinin kaleme alinmas1 bakimindan farklilik goz-
lense de, esasta ¢ok biiyiik bir farklilik bulunmamaktadir.

D.Kanun Yoluna Basvurulabilecek Kararlar Bakimindan

ftiraz edilebilecek kararlar, davanin konusu ile parasal miktar olmak
iizere iki farkli yontemle belirlenmistir®®. Bunlar, idare ve vergi mahke-
melerinin;

a) 1k ve orta 6gretim dgrencilerinin sinif gegme, not tespiti, kayit, na-
kil, ilisik kesme ve disiplin cezalarina iliskin islemler ile yiiksekogretim
ogrencilerinin smif ge¢cme ve notlarinin tespitine iliskin islemlerden,

b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger
kamu kurum ve kuruluslarinin tasra teskilatindaki yetkili organlari tara-
findan kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen gecici gorevlendirme, ikinci
gorev, vekaleten atama, gorev ve unvan degisikligi icermeyen il i¢i naklen
atama, gorevden uzaklastirma, yolluk, lojman ve izinlerine iliskin idari
islemlerden,

c) Kamu gorevlilerine uyarma ve kinama cezasi verilmesine iliskin is-
lemlerden,

d) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin iiyeleri hakkin-
da verdigi mesleki faaliyeti sona erdirmeyen her tiirlii disiplin ve sinav
islemlerinden,

e) Asker ailelerine yardim ile ilgili islemlerden,

f) 4081 sayil1 Cift¢i Mallarinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un® uy-
gulanmasindan,

g) 2022 sayil1 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun®' ile 3294 sayili Sos-
yal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu® geregince kamu ku-

58 KARAVELIOGLU, s.1744

59 YUK madde 45

60  10.07.1941 giin ve 4856 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
61  10.07.1976 giin ve 15642 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
62 14.06.1986 giin ve 19134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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rum ve kuruluslar tarafindan sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve
yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygulamalardan,

h) 3091 sayili Tagsinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlen-
mesi Hakkinda Kanun'un® uygulanmasindan,

1) 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun® uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verilen nihai kararlar ile,

i) Tek hakimle verilen nihai kararlara, bagka kanunlarda aksine hitkiim
bulunsa dahi mahkemelerin bulundugu yarg: ¢evresindeki bolge idare
mahkemesine itiraz edilebilir.

Yukarida konu itibariyle itiraz yoluna tabi oldugu belirtilen dava tiirle-
ri sadece idare mahkemelerinde dava konusu edilebilmektedir. Dolayisy-
la, idare mahkemelerinde tek hakim ile verilen kararlar ile yukarida konu
itibariyle sayilan kararlara karsi; vergi mahkemelerinde ise tek hakim ta-
rafindan verilen kararlara kars: itiraz yolu ile bolge idare mahkemesine
bagvurulabilir. Idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan baki-
labilecek isler ise 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un® 7.
maddesi uyarinca konusu belli bir paray1 asmayan davalar olarak belirtil-
mistir. Bu parasal sinir 2016 yili icin 31.000,00TL dir.

Istinaf kanun yoluna bagvurulabilecek kararlar ise, idare ve vergi mah-
kemelerince esasa dair olarak verilen ve konusu 5.000,00TL’yi asmayan
kararlar disindaki kararlardir. Konusu 5.000,00TL’yi asmayan kararlar ise
kesin olup, bu tiir kararlar hakkinda olagan kanun yoluna basvurulmasi
miimkiin degildir. Ancak, ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda®
istinaf yoluna bagvurulamaz®.

Ivedi yargilama usuliinde pek gok usul kurali, idari yargilama usulii-
niin genel kurallarindan oldukga farklidir®.

63 15.12.1984 giin ve 18606 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

64  24.10.2003 giin ve 25269 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmusgtir.

65  20.01.1982 giin ve 17580 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

66  Ivedi yargilama usuliiniin uygulandig1 davalar sunlardir: ('YUK’a 6545 sayili Kanun ile
eklenen 20/A maddesi.)
efhaleden yasaklama kararlari harig ihale islemleri.
¢ Acele kamulastirma islemleri.
eOzellestirme Yiiksek Kurulu kararlari.
02634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama iglemleri.
02872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlari hari¢ cevresel etki
degerlendirmesi sonucu alman kararlar.
26306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca
alinan Bakanlar Kurulu kararlar1.

67  IYUK'un 6545 sayili Kanun'la degisik 45/8 maddesi.
68 Bu usulde:
eDava agma siiresi otuz glind{ir.
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Ayrica, TYUKa 6545 sayili Kanun ile eklenen 20/B maddesi ile Milli
Egitim Bakanlig1 ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan ya-
pilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav
sonugclar1 hakkinda acgilan davalara iliskin yargilama usuliinde de istinaf
ya da itiraz yoluna basvurulmas1 miimkiin degildir®. S6z konusu islem-
lere iliskin yargilama usuliinde de kendine 6zgii kurallar vardir”.

*IYUK’un 11. maddesi hiikiimleri uygulanmaz.
*Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir (bu siire
diger davalarda 15 giindiir.).
eSavunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup, bu siire bir defaya
mahsus olmak {izere en fazla on bes giin uzatilabilir (bu stire diger davalarda 30 giindiir ve
30 giin daha uzatilabilir.). Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin gegmesiyle
dosya tekemmdil etmis sayilir (diger davalarda dilekgeler ikiser kere teati edilir.) .
eYiirtitmenin durdurulmas: talebine iligkin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.
*Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay icinde karara baglanir (bu siire
diger davalarda 6 aydir.). Ara karari verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma
yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilir.
e Verilen nihai kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde temyiz yoluna
basvurulabilir (bu siire diger davalarda 30 giindiir.).
e Temyiz dilekgeleri ii¢ giin icinde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48. maddesinin
bu maddeye aykir: olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir.
eTemyiz dilekgelerine cevap verme siiresi on bes giindiir (bu siire diger davalarda 30
glindir.).
eDanistay evrak iizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan
karardaki maddi yanlishklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir.
Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir.
Ancak, ilk inceleme {izerine verilen kararlara kars1 yapilan temyizi hakli buldugu hallerde
karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir. Temyiz {izerine verilen kararlar kesindir.
eTemyiz istemi en gec iki ay i¢inde karara baglanir. Karar en geg bir ay iginde teblige
cikarilir.

69 1YUK’a 6545 sayili1 Kanun ile eklenen 20/B maddesinin 1 numarali fikrasinin f bendi.

70  Bu usul kurallar1 sunlardir:
eDava agma siiresi on glind{ir.
eIYUK’un 11. maddesi hiikiimleri uygulanmaz.
*Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.
eSavunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren ti¢ giin olup, bu siire bir defaya
mahsus olmak iizere en fazla {i¢ giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma
verme siiresinin ge¢gmesiyle dosya tekemmiil etmis sayzlir.
eYiirtitmenin durdurulmas: talebine iligkin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.
*Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en geg¢ on bes giin iginde karara baglanir.
Ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi islemler
ivedilikle sonuglandirilir.
eVerilen nihai kararlara kars: teblig tarihinden itibaren bes giin ig¢inde temyiz yoluna
bagvurulabilir.
eTemyiz dilekgeleri {i¢ giin icinde incelenir ve teblige ¢ikarilir.
eTemyiz dilekgelerine cevap verme siiresi bes giindiir.
eDanistay evrak {izerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakalar hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan
karardaki maddi yanlishklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir.
Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikat1 kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir.
Ancak, ilk inceleme {izerine verilen kararlara kars1 yapilan temyizi hakli buldugu hallerde
karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir. Temyiz {izerine verilen kararlar kesindir.
eTemyiz istemi en ge¢ on bes giin iginde karara baglanir. Karar en ge¢ yedi giin icinde

972
=,




Mehmet SIMSEK

ftiraz yolunda bélge idare mahkemesinin inceledigi kararlar say1 iti-
bariyle ¢cok daha az ve nitelik itibariyle parasal miktarinin diisiik olmasi
itibariyle nispeten daha basit iken, istinaf yolu ile bolge idare mahkemele-
rinin bakacaklar1 davalar hem say itibariyle daha ¢ok ve hem de parasal
smir olarak bir tist limiti bulunmadigindan nitelik itibariyle daha karma-
sik olacaktir.

E. Kanun Yoluna Basvuru Yeri, Siiresi ve Cevap Siiresi Bakimindan

Idare ve vergi mahkemelerinin itiraz kanun yoluna tabi olan kararla-
rina kargi, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde
itiraz yoluna bagvurulabilir”. [YUK'un 6545 sayili Kanun ile degisik 45.
maddesinde de ayni yonde hiikiim oldugundan, kanun yoluna basvuru
stiresi bakimindan istinaf ile itiraz kanun yolu arasinda bir fark bulunma-
maktadir.

Itiraz dilekgeleri, itiraz edilen karar1 veren mahkemeye verilir?. Ay-
rica s0z konusu mahkemeye gonderilmek iizere bagka idare veya vergi
mahkemesi bagkanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan
yerlerde biiyiiksehir belediyesi smirlar igerisinde kalip kalmadigina ba-
kilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde
Tiirk konsolosluklarma verilebilir”. Istinaf kanun yoluna bagvuru dilek-
celerinin verilebilecegi yerler bakimindan, itiraz kanun yolu i¢gin belirtilen
kurallar aynen gegerlidir”™.

Itiraz ve istinaf dilekcelerine verilecek cevap dilekgeleri bakimindan
da tamamen ayni1 kurallar gegerlidir. Kanun yolu dilekgelerine karsi, karsi
taraf teblig tarihini izleyen otuz giin i¢inde cevap verebilir”. Cevap ve-
ren, karara karsi siiresinde kanun yoluna gitmemis olsa bile diizenleyece-
gi cevap dilekgesinde, itiraz ya da istinaf isteminde bulunabilir’. Cevap
dilekgesi ile yapilan kanun yolu basvurularina katilma yoluyla basvuru
adi verilmektedir”.

F. Kanun Yoluna Bagvuru Sekli Ve Usulii ile Bagvuru Uzerine Yapi-
lacak Islemler Bakimindan

[YUK'un mevcut haliyle 45. maddesinde ve 6545 sayili Kanun'la degi-
sik 45. maddesinde itirazin ve istinafin, temyizin sekil ve usullerine tabi
oldugu belirtilmistir. Temyiz istemlerine dair sekil ve usul kurallarina ise

teblige cikarilir.
71  IYUK Md.45; CAGLAYAN, s.712
72 YUK Md.48/3; CAGLAYAN, 5.712
73 YUK Md4
74  IYUK'un 6545 sayili Kanun'la degisik 48/3 ve 4. maddeleri
75 YUK Md.48/3 ve IYUK un 6545 sayil1 Kanun'la degisik 48/3 maddesi
76 YUK Md.48/3 ve IYUK un 6545 sayil1 Kanun'la degisik 48/3 maddesi
77  PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.882; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.587
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IYUK’un 48. maddesinde diizenlenmistir.

Temyiz istemlerinin Danistay Bagkanligina hitaben yazilmis dilekceler
ile yapilacagi belirtildiginden dolay1 itiraz ve istinaf istemlerinin ilgili bol-
ge idare mahkemesine hitaben yazilan dilekgelerle yapilmas: gerekmekte-
dir. Ancak istinaf i¢in bu konuda daha farkli bir diizenleme yer almaktadir.
Buna gore, istinaf bagvurusuna konu olacak kararlara kars: yapilan kanun
yolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagh kalinmaksizin
dosyalarin bolge idare mahkemesine gonderilecegi diizenlenmistir’. Bu
durumda, itiraz bagvurularinda ilgili bolge idare mahkemesi yerine Da-
nustaya hitapl bir dilekge yazilmasi halinde ya da “itiraz” yerine “temyiz”
ifadesinin kullanilmasi halinde ya dilekge Danistay Baskanligina gonderi-
lecek ya da dilekgenin TYUK'un 3. maddesine uygun olmamasi nedeniyle
dilek¢enin reddine karar verilecektir. Oysa istinaf kanun yoluna tabi olan
bir esas karar hakkinda yukarida belirtilen sekilde hatalar yapilmis olsa
dahi dosya ilgili bolge idare mahkemesine gonderilecektir.

Istinaf ve itiraz dilekgelerinin [YUK’un 3. maddesi esaslarina gore dii-
zenlenmesi gereklidir. S6z konusu maddeye aykirilik olmasi halinde, ek-
sikliklerin on beg giin i¢inde tamamlatilmas1 hususu, karar1 veren idare ya
da vergi mahkemesi tarafindan -“itiraz ya da istinaf dilekge ret karar1” ad1
altinda verilecek bir kararla- ilgiliye teblig olunur. Bu siirede eksiklikler
tamamlanmazsa itiraz ya da istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasina
esas karar1 veren mahkemece karar verilir.

Kanun yolu dilekgeleri, karari veren mahkemeye veya [YUK'un 4.
maddesinde belirtilen mercilere verilir ve karar1 veren mahkemece kar-
s1 tarafa teblig edilir. Kars1 taraf teblig tarihini izleyen otuz giin i¢inde
bu dilekgelere cevap verebilir. Kanun yolu dilekgesine cevap verilmemek
suretiyle cevap siiresinin dolmasindan sonra ya da cevap verilmesinden
sonra karar1 veren mahkeme, dosyay1 dizi listesine bagl olarak ilgili bol-
ge idare mahkemesine gonderir. Ancak uygulamada genellikle dizi listesi
yapilmadigini sdyleyebiliriz.

Yiirtitmenin durdurulmasi istegi bulunan kanun yolu dilekgeleri, karsi
tarafa teblig edilmeden dosya ile birlikte, yiiriitmenin durdurulmas: is-
temi hakkinda karar verilmek {izere karar1 veren mahkemece ilgili bolge
idare mahkemesine gonderilir. Bolge idare mahkemesi tarafindan yiirtit-
menin durdurulmasi istemi hakkinda karar verildikten sonra, kanun yolu
dilekgesi bolge idare mahkemesince kars: tarafa teblig edilerek dosya te-
kemmdil ettirilir.

Kanun yolu dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin

78  IYUK'un 6545 sayili Kanun'la degisik 45/2 maddesi.
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O0denmemis olmasi halinde, karar1 veren mahkeme baskani tarafindan ve-
rilecek on bes giinliik siire icerisinde eksikligin tamamlanmasi, aksi halde
itiraz ya da istinaf talebinden vazgecilmis sayilacag1 hususu kanun yo-
luna basvuran tarafa yazili olarak bildirilir. Verilen siire iginde harg¢ ve
giderler tamamlanmazsa, karar1 veren mahkemece karara karsi itiraz ya
da istinaf yoluna bagvurulmamis sayilmasina karar verilir. Kanun yoluna
basvurunun kanuni siiresinden sonra yapilmasi halinde de karar1 veren
mahkeme, itiraz ya da istinaf isteminin reddine karar verir. Mahkemenin
bu kararlari ile kanun yolu dilekgelerinin IYUK un 3. maddesi esaslarina
gore diizenlenmemesi halinde bu eksikliklerin diizeltilmesi i¢in verilen on
bes giinliik siirede bu eksikliklerin tamamlanmamasi hallerinde verilen
itiraz ya da istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasina dair kararlarina
karsi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin icinde itiraz ya da
istinaf yoluna basvurulabilir.

Kanun yolu dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin 6denmemis
oldugu, dilekgenin, IYUK'un 3. maddesi esaslarina gore diizenlenmedigi
ve kanun yolu talebinin kanuni siire gectikten sonra yapildig: hususlari-
nin dosyanin gonderildigi bolge idare mahkemesi tarafindan saptanmasi
hallerinde, bolge idare mahkemesince itiraz veya istinaf istemine bulunul-
mamis sayillmasina karar verilir. [YUK’un halen yiiriirliikte olan halinde
bu kararlarin kesin olduguna dair bir diizenleme olmadig: halde, 6545 sa-
yili Kanun'la degisik 48. maddesinde bu kararlarin kesin oldugu belirtil-
mistir. [YUK'un mevcut halinde karar diizeltme yolu oldugu halde, 6545
sayili Kanun ile karar diizeltme yolu kaldirilmasi nedeniyle bu sekilde bir
degisiklik yapildig1 diisiiniilebilir.

Istinaf ve itiraz kanun yollarina bagvuru sekli ve usulii ile bagvuru iize-
rine yapilacak islemler bakimindan her iki kanun yolu arasinda bazi fark-
liliklar bulunsa da biiyiik dlgiide ayni usule tabi oldugu goriilmektedir.

G. Kanun Yoluna Basgvurunun Sonuglar1 Bakimindan

[YUK'un “Temyiz veya itiraz istemlerinde yiiriitmenin durdurulmast”
baslikli 52. maddesinde, itiraz yoluna basvurulmus olmasinin, mahkeme
kararlarinin yiiriitiilmesini durdurmayacagi, ancak, bu kararlarin teminat
karsiiginda yiiriitiilmesinin durdurulmasina itirazi incelemeye yetkili
bolge idare mahkemesince karar verilebilecegi belirtilmistir. Dogal olarak
bolge idare mahkemesince bu yonde bir karar verilebilmesi igin itiraz yo-
luna bagvuran taraf ya da taraflarin bu dogrultuda bir istemde bulunmas:
gerekir. Davanin reddine iliskin kararlarin temyizi halinde, dava konusu
islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in, idari
islemlerle ilgili olarak yiiriitmenin durdurulmasina dair kurallar1 diizen-
leyen IYUK’'un 27. maddesinde &ngoriilen kosullarin bulunmasi gerek-
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mektedir.

Iptal davalarinda teminat istenmeyebilecegi gibi, bagvurucusu bir
kamu idaresi olan taraftan ve adli yardimdan yararlananlardan da temi-
nat alinmaz.

6545 sayili1 Kanun ile getirilen istinafa iligkin olarak da ayn1 hiikiimler
yer aldigindan, kanun yoluna bagvurunun sonuglar1 bakimindan itiraz ile
istinaf arasinda higbir fark bulunmamaktadir.

H. Bolge idare Mahkemelerinin Tesekkiilii Bakimindan

2576 sayili Kanun'un 3. maddesinde, bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin, bolgelerin cografi durumlar: ve
is hacmi goz oniinde tutularak Adalet Bakanli§inca kurulacag: ve yargi
cevrelerinin tespit edilecegi, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri
ve vergi mahkemelerinin kurulus ve yargi cevrelerinin tespitinde, Icisleri
Bakanliginin, Maliye Bakanliginin ve Giimriik ve Ticaret Bakanliginin go-
riislerinin alinacag1 belirtilmistir. Bu mahkemelerin kaldirilmasina veya
yarg1 gevrelerinin degistirilmesine, Igisleri, Maliye Bakanliklari ile Giim-
riik ve Ticaret Bakanliginin goriisleri alinarak, Adalet Bakanliginin 6nerisi
tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.

6545 sayil1 Kanun’un 3. maddesi ile 2576 sayili Kanun'un 3. maddesi
degistirilmis, devam eden maddeleri ile de 2576 sayili Kanun’a 3/A, 3/B,
3/C, 3/D, 3/E, 3/F, 3/G, 3/H maddeleri eklenmistir. 6545 sayil1 Kanun'un
14. maddesi ile 2576 sayili Kanun’a eklenen gecici 20. maddede, Adalet
Bakanligina, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren {i¢ ay icin-
de, kanunun, bu kanunla degisik 3. maddesinde 6ngoriilen bolge idare
mahkemelerini kuracagini, bolge idare mahkemelerinin kuruluslari, yarg:
cevreleri ve tiim yurtta goreve baglayacaklar: tarihin, Resmi Gazete'de
ilan edilecegi ve mevcut bolge idare mahkemelerinin, yeni kurulan bdl-
ge idare mahkemelerinin goreve baslayacaklar: tarihe kadar faaliyetlerine
devam edecekleri belirtilmis ve 6545 sayil1 Kanun 28.06.2014 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmis ve maddede belirtilen 3 aylik
siire igerisinde s6z konusu bolge idare mahkemeleri kurulamamuistir.

Ancak Adalet Bakanliginca alian ve 7 Kasim 2015 giin ve 29525 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan karara gore, Istanbul, Ankara, izmir, Bursa,
Konya, Samsun, Erzurum ve Gaziantep illerinde istinaf yargilamas: ya-
pacak olan bolge idare mahkemeleri kurulmus ve bu mahkemelerin 20
Temmuz 2016 tarihinde faaliyete baslamalar1 kararlastirilmistir. Ancak
01.03.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan HSYK karari ile bolge idare
mahkemeleri kurulacak iller yeniden belirlenmis ve Bursa’da bolge idare
mahkemesi kurulmasindan vazgegilerek 7 ilde istinaf yargilamasi yapa-
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cak bolge idare mahkemesi kurulmasina karar verilmistir™.

Bahsi gecen degisikliklere gore; bolge idare mahkemeleri, bagkanlik,
bagkanlar kurulu, daireler, bolge idare mahkemesi adalet komisyonu ve
miidiirliiklerden olusacaktir. Bolge idare mahkemelerinde biri idare dige-
ri vergi olmak tizere en az iki daire bulunacak, gerekli hallerde dairelerin
sayisi, Adalet Bakanliginin teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca artirithp azaltilabilecektir. Dairelerde bir baskan ile yeteri ka-
dar tiye bulunacaktir.

Bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulu, bolge idare mahkemesi bas-
kani ile daire bagskanlarindan olusacaktir. Bolge idare mahkemesi baska-
niin bulunmadigi hallerde kurula daire bagkanlarindan en kidemli olan
bagkanlik edecektir. Daire bagkaninin mazereti halinde ise, o dairenin en
kidemli iyesi kurula katilacaktir.

Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulu, gelen islerin yogunlugu ve
niteligi dikkate almarak ihtisaslasmay1 saglamak amaciyla, bolge idare
mahkemesi daireleri arasindaki is boliimiinii belirlemek, daireler arasin-
da ¢ikan is boliimii uyusmazliklarini karara baglamak; hukuki veya fiili
nedenlerle bir dairenin kendi {iyeleriyle toplanamadig1 hallerde ilgisine
gore diger dairelerden iiye gorevlendirmek; benzer olaylarda, bolge ida-
re mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya
farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki ka-
rarlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmas: halinde, re’sen veya
ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma
hakki bulunanlarin bu aykirihigin veya uyusmazligin giderilmesini ge-
rekgeli olarak istemeleri {izerine, istemin uygun goriilmesi halinde kendi
goriislerini de ekleyerek Danistay Bagkanligina iletmek gibi gorevleri ola-
caktir.

Bolge idare mahkemesi daireleri ise, ilk derece mahkemelerince verilen

79  Bu mahkemelerin yargi cevresi ise su sekilde belirlenmistir:
Istanbul BIM : Bilecik, Bursa, Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag,
Yalova.
Ankara BIM : Ankara, Bartin, Bolu, Cankiri, Diizce, Eskisehir, Karabiik, Kastamonu,
Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Sivas, Yozgat, Zonguldak.
[zmir BIM : Aydmn. Balikesir, Canakkale, Denizli, [zmir, Kiitahya, Manisa, Mugla,
Usak.
Konya BIM : Adana, Afyonkarahisar, Aksaray, Antalya, Burdur, Isparta, Karaman,
Konya, Mersin, Nigde.
Samsun BIM : Amasya, Artvin, Corum, Giresun, Ordu, Rize, Samsun, Sinop, Tokat,
Trabzon.
Erzurum BIM : Ardahan, Agr1, Bayburt, Bitlis, Bing6l, Erzincan, Erzurum, Giimiishane,
Hakkari, Igdir, Kars, Mus, Tunceli, Van.
Gaziantep BIM : Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras,
Kilis, Malatya, Mardin, Osmaniye, Siirt, Sanliurfa, Sirnak.
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ve istinaf yolu agik olan nihai kararlara kars: yapilan istinaf bagvurulari-
n1 inceleyerek karara baglamak; ilk derece mahkemelerince yiiriitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara kars: yapilan itirazla-
11 inceleyerek karara baglamak; yarg: cevresi iginde bulunan ilk derece
mahkemeleri arasindaki gorev ve yetki uyusmazliklarini ¢6zmek ve yargi
cevresi icinde bulunan yetkili ilk derece mahkemesinin bir davaya bakma-
sma fiili veya hukuki bir engel ¢iktig1 veya iki mahkemenin yargi cevresi
smirlarinda tereddiit edildigi veya iki mahkemenin de ayni davaya bak-
maya yetkili olduklarina karar verdikleri hallerde, o davanin bolge idare
mahkemesi yarg1 gevresi iginde bulunan baska bir mahkemeye nakline
veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek gibi gorevleri vardir.

Halen bolge idare mahkemesi baskaninin bagskanliginda Hakimler Ve
Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) tarafindan atanan iki iiyeden olusan ida-
ri yargl adalet komisyonunun® yapist da 6545 sayili Kanun'un ile 2576
sayili Kanun’a eklenen 3/G maddesi ile degistirilmistir. Buna gore, her
bolge idare mahkemesinde bir bolge idare mahkemesi adalet komisyonu
bulunacagi, komisyonun, bolge idare mahkemesi baskaninin bagkanligin-
da, HSYK tarafindan daire baskanlari arasindan belirlenen iki asil {iyeden
olusacagy, ayrica daire bagkan veya iiyeleri arasindan iki yedek tiye belir-
lenecegi belirtilmistir.

Ulkemizde halen, 3 tanesi faaliyet dis1 olmak {izere 28 adet (28 ilde) bol-
ge idare mahkemesi bulunmaktadir. 6545 sayili Kanun ile olusturulmasi
ongoriilen ve istinaf yargilamas: yapacak olan bolge idare mahkemeleri
yedi adettir. Itiraz incelemesi yapan mevcut bolge idare mahkemelerinin
bazilarinda birden fazla kurul bulunmakta ise de (6rnegin Istanbul Bolge
Idare Mahkemesinde halen dort adet kurul bulunmaktadir.), isi az olan
cogu bolge idare mahkemesinde tek kurul bulunmaktadir. Istinaf yargi-
lamasi yapacak olan bolge idare mahkemelerinde ise yeteri kadar “daire”
bulunmasi ngdriilmektedir. Itiraz ve istinaf yargilamasi yapacak olan
bolge idare mahkemesinin gorevleri (itiraz ve istinaf yargilamasi yapmak
seklindeki fark disinda) genel olarak benzerdir. Ancak orgiitlenis baki-
mindan énemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir.

I. Bolge idare Mahkemesinin inceleme Yéntemi Bakimindan

IYUK’un 45. maddesinde, bolge idare mahkemesinin evrak iizerinde
yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeter-
li goriirse, itiraz sadece hukuki noktalara iligkin ise veya itiraz olunan ka-
rardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda
karar verecegi, aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak

80 Idari yarg: adalet komisyonlarmin yasal dayanagi 26.02.1983 giin ve 17971 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 2802 sayili Hakimler Ve Savclar Kanunu'nun 113. maddesidir.
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esas hakkinda yeniden karar verecegi, ancak, idare ve vergi mahkemele-
rince ilk inceleme tizerine verilen kararlara kars1 yapilan itiraz1 hakl bul-
dugu veya davaya gorevsiz hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde
karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderecegi hitkkme baglanmustir.
Itiraza konu edilen karar1 veren ya da karara katilan hakim, ayni davanin
itiraz yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.

Ayni maddenin 6545 sayili Kanun'la degisik halinde ise, bolge idare
mahkemesinin, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini
hukuka uygun bulmas: halinde istinaf bagvurusunun reddine karar ve-
recegi, karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli
diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verecegi, ilk derece mahkemesi kararini
hukuka uygun bulmadig: takdirde ise istinaf basvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verecegi, bu halde bol-
ge idare mahkemesince isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verilecegi,
inceleme sirasinda ihtiya¢ duyulmasi halinde karar1 veren mahkeme veya
bagka bir yer idare ya da vergi mahkemesinin istinabe olunabilecegi, isti-
nabe olunan mahkemenin gerekli islemleri oncelikle ve ivedilikle yerine
getirecegi hiikiim altina alimustir.

Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme {izerine verilen kararlara karsi ya-
pilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakil-
mis olmasi héllerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mah-
kemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyay1 ilgili mahkemeye
gonderir. Istinaf bagvurusuna konu edilen karari veren ya da karara kati-
lan hakim, ayni davanin istinaf yoluyla bolge idare mahkemesince ince-
lenmesinde bulunamaz.

Her iki diizenleme biiyiik 6l¢iide benzer olup, ilk goze carpan farklilik,
istinaf yargilamasi yapan bolge idare mahkemesince ihtiya¢c duyulmas:
halinde karar1 veren mahkeme veya bagka bir yer idare ya da vergi mah-
kemesinin istinabe olunabilecegine dair diizenlemedir. Tkinci farklilik ise
IYUK’un mevcut halinde evrak {izerinde inceleme yapilacag1 belirtildigi
halde, istinaf yargilamas: hakkinda bu sekilde bir diizenlemeye yer veril-
memis olmasidir.

Hem istinaf ve hem de itiraz incelemesi yapan bolge idare mahkeme-
since, maddi vakialar ile ilgili olarak dosya kapsaminda yer alan bilgilerin
yeterli olmadigina kanaat getirmesi halinde, kesif ve/veya bilirkisi incele-
mesi de®' dahil olmak iizere her tiirlii arastirmay1 yapabilecektir.

Bolge idare mahkemesinin kurul halinde calismasi nedeniyle, dosya-

81 OZBALCI Yilmaz, Vergi Davalari, Olus Yayincilik, 2006, s.525
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nin havale edildigi hakim tarafindan dosya incelenerek ilgili daireye ya
da kurula raporte edilecek ve baskan ve iki {iye tarafindan oy c¢oklugu
ile karar verilecektir. Dolayisiyla, bu baslik kapsaminda da her iki kanun
yolu bakimindan ¢ok biiytik farklilik bulunmamaktadir.

J. Bolge idare Mahkemesinin Verebilecegi Kararlar Bakimindan

2577 sayili Kanun'un mevcut halinde ve 6545 sayili Kanun'la degisik
45. maddelerinde bolge idare mahkemesinin verebilecegi kararlar belirtil-
mistir. Bir {ist baslikta belirtildigi {izere, hem itiraz ve hem de istinaf ince-
lemesi yapan bolge idare mahkemesince, ilk derece mahkemesi kararinin
hukuka uygun olmas: halinde istemi reddeder. Ay sekilde, karardaki
diizeltilmesi miimkiin olan maddi yanlisliklar1 diizelterek, istinaf ya da
itiraz talebinin reddine karar verebilir.

Istinaf veya itiraz incelemesi yapan bolge idare mahkemesince maddi
vakialar hakkinda edinilen bilgi yeterli goriilmezse veya itiraz sadece hu-
kuki noktalara iliskin degil, maddi vakialar ve delillere iliskin de itirazda
bulunulmussa ya da itiraz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltil-
mesi miimkiin degil ise gerekli inceleme ve tahkikat bolge idare mahke-
mesince yapilarak esas hakkinda yeniden karar verilir.

Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan itiraz bolge
idare mahkemesince hakli buldugu veya davaya gorevsiz hakim tarafin-
dan bakilmis olmasi hallerinde, ilk derece mahkemesi karar1 bozulur fa-
kat isin esas1 hakkinda karar verilmez ve dosya ilk derece mahkemesine
geri gonderilir. [YUK'un 6545 sayih Kanunla degisik 45. maddesinde bu
durumlara ek olarak davaya, yetkisiz hakim tarafindan, reddedilmis veya
yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde de ayn1 sekilde
ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak dosyanin ilgili mahkemeye gon-
derilecegi belirtilmistir.

K. Bolge idare Mahkemesi Kararlarina Kars1 Gidilecek Kanun Yol-
lar1 Bakimindan

IYUK madde 45/4’e gore, ilk derece mahkemesinin ilk inceleme tizeri-
ne verdigi kararlarina kars: yapilan itiraz tizerine, bolge idare mahkemesi
itiraz1 hakli buldugu veya davaya gorevsiz hakim tarafindan bakilmais ol-
mast hallerinde karar1 bozup dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gonde-
recegini bir iist baglikta belirtmistik. Bolge idare mahkemesinin bu karar-
larmin kesin oldugu belirtilmistir. Bu kesinligin anlami, bu tiir kararlara
kars1 karar diizeltme yoluna gidilememesi ve ilk derece mahkemesince bu
tiir kararlara uygun karar verilmesidir®.

82  CANDAN Turgut, A¢iklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Baski, Maliye Ve Hukuk
Yaynlari, 2006, s.960
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IYUK’un 6545 sayili Kanunla degisik 45/5 maddesinde de benzer dii-
zenlemeye yer verilmis ve bolge idare mahkemesinin, ilk inceleme iizerine
verilen kararlara kargsi yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, dava-
ya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis
hakim tarafindan bakilmig olmasi héllerinde, istinaf bagvurusunu kabul
ederek ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina karar verecegi ve
dosyayz ilgili mahkemeye gonderecegi ve bolge idare mahkemesinin bu
fikra uyarinca verdigi kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

IYUK’un 45/5 maddesinde Bolge idare mahkemesi kararlarinin kesin
oldugu ve bu kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulamayacag: belirtil-
mistir. Bu fikrada bolge idare mahkemesinin tiim kararlarimi kapsayacak
sekilde, bolge idare mahkemesi kararlarinin kesin oldugu belirtildigi hal-
de, bir 6nceki fikrada belirtilen tiirde verdigi kararlar icin de —yukarida
belirtildigi tizere- “...bolge idare mahkemesinin bu kararlar: kesindir; temyiz
yoluna bagvurulamaz.” seklinde hitkme yer verilmistir. 56z konusu madde-
nin 5. fikrasinda yer alan hiikiim, 4. fikray1 da kapsadig: halde, 4. fikraya
ayn1 yonde bir hiikiim eklenmesinin sebebi anlasilir degildir. Her iki fik-
rada belirtilen “kesinligin” anlamui farkli farkli ve her ikisinde de yanhs bir
hukuki terim kullanildig1 kanaatindeyiz.

Zira, bir kararin kesinligi, o karara kars1 olagan bir kanun yoluna gi-
dilememesini ifade ettigine gore ve [YUK madde 54 uyarinca bslge ida-
re mahkemelerinin itiraz tizerine verdikleri kararlar hakkinda, bir defa-
ya mahsus olmak tizere kararin teblig tarihini izleyen on bes giin iginde,
bahsi gegen maddede belirtilen sebeplerin varligr halinde karar diizeltme
yoluna gidilebildigine gore, aslinda bolge idare mahkemesinin itiraz tize-
rine verdigi kararlarin kesin olmadig1 anlasilmaktadir. Tiim bu durumlar
dikkate alindiginda, 5. fikrada bahsedilen kesinligin, bolge idare mahke-
mesi kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurulamayacagini ifade ettigini
sOyleyebiliriz. 4. fikrada belirtilen kesinligin anlami ise, bolge idare mah-
kemesinin kararlar1 tizerine ilk derece mahkemesinin israr (direnme) ka-
rar1 verememesi olabilir.

IYUK’un 6545 sayili Kanun'la degisik 46. maddesinde, Danistay dava
dairelerinin nihai kararlar: ile bolge idare mahkemelerinin asagida sayi-
lan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hitkiim
bulunsa dahi Danistayda temyiz edilebilir:

- Diizenleyici islemlere kars1 agilan iptal davalar:.

- Konusu ytiz bin Tiirk Lirasi'n1 asan vergi davalari, tam yargi davalar:
ve idari islemler hakkinda agilan davalar.

- Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya 6grencilik statiisiinden ¢1-
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karilma sonucunu doguran islemlere kars1 agilan iptal davalari.

- Belli bir ticari faaliyetin icrasmi siiresiz veya otuz giin yahut daha
uzun siireyle engelleyen islemlere kars: acilan iptal davalari.

- Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden
alma islemleri ile daire bagskani ve daha {ist diizey kamu gorevlilerinin
atama, naklen atama ve gorevden alma islemleri hakkinda agilan iptal da-
valari.

- Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

- Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarin
Koruma Yiiksek Kurulu'nca itiraz {izerine verilen kararlar ile 2960 say1ili
Bogazi¢i Kanunu'nun® uygulanmasindan dogan davalar.

- Maden, tagocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli
sular ile ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere kars: agilan da-
valar.

- Ulke capinda uygulanan 6grenim ya da bir meslek veya sanatin icras
veyahut kamu hizmetine giris amaciyla yapilan siavlar hakkinda agilan
davalar.

- Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit
ve sivilastirilmig petrol gazi boru hatti gibi kiy1 tesislerine isletme izni ve-
rilmesine iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar.

- 3996 sayil1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-I@let-Devret Modeli Cer-
cevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun* uygulanmasindan ve 4283
sayili Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulma-
s1 ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un®
uygulanmasindan dogan davalar.

- 3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu'nun®* uygulanmasindan dogan
davalar.

- 5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun® uygu-
lanmasindan dogan davalar.

- Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklar piya-
sa veya sektorle ilgili olarak alinan kararlara kars1 agilan davalar.

Yukarida konu itibariyle sayilan dava tiirlerinden sadece diizenleyici

83  22.11.1983 giin ve 18229 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
84  13.06.1994 giin ve 21959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmusgtir.
85  19.07.1997 giin ve23054 say1il1 Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
86  15.06.1985 giin ve 18785 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmusgtir.
87 19.07.2005 giin ve 25880 say1ilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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islemlere kars1 acilan davalar ile Serbest Bolgeler Kanunu'nun uygulan-
masindan dogan davalar vergi mahkemelerinde de dava konusu olabile-
cek olup, bunlarin disindaki dava konular: sadece idare mahkemelerinde
dava konusu olabilecek konulardir. Vergi mahkemelerinde acilan dava-
larin biiyiik bir ¢ogunlugunun konusunun para oldugu diistintildiigiin-
de, vergi mahkemelerince verilen kararlar hakkinda istinaf kanun yoluna
basvurulmasi tizerine verilen kararlarin temyize tabi olup olmadig1 konu-
sunda ytiz bin TLlik parasal sinir dikkate alinacaktir.

Bolge idare mahkemelerinin, istinaf bagvurusu tizerine verdikleri ka-
rarlardan parasal degeri yiiz bin Tiirk Lirasi’'nmin altinda olanlar ile yukari-
da belirtilen konular disinda olan kararlarina kars: temyiz yolu kapalidur.
6545 sayili Kanun ile karar diizeltme miiessesesinin kaldirildigini da dii-
stindiiglimiizde, bolge idare mahkemesinin bu tiir kararlarinin kesin ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu tiir kararlara kars: gidilebilecek
bir olagan kanun yolu bulunmamaktadir.

6545 sayili Kanun'la degisik IYUK madde 27/7'de, yiiriitmenin dur-
durulmasi istemleri hakkinda verilen bolge idare mahkemesi kararlarina
kars1 en yakin bolge idare mahkemesine kararin tebligini izleyen giinden
itibaren yedi giin i¢inde bir defaya mahsus olmak {izere itiraz edilebile-
cegi belirtilmistir. Aymi diizenleme mevcut IYUK madde 27/7'de de yer
almaktadir.

SONUC

Halen yiiriirliikte olan TYUK’a gore idare ve vergi mahkemelerince
tek hakim tarafindan verilen kararlar ile heyet halinde verilse dahi nispe-
ten daha basit sayilabilecek bazi konularda verilen kararlara karg: itiraz
yoluyla bélge idare mahkemesine bagvuru yapilabilmektedir. {1k derece
mahkemesi karari isin esasina girilmeksizin ilk inceleme konular1 yo-
niinden verilmis bir karar ise ve bu karar hukuka aykir1 ise bolge idare
mahkemesi ilk derece mahkemesi kararini kaldirir ve dosyasi karar1 veren
mahkemeye gonderir. Diger hallerde ilk derece mahkemesi karar1 huku-
ka uygun ise itiraz talebini reddeder. Aksi halde bolge idare mahkemesi
gerekli hallerde ara karar1 ve bilirkisi incelemesi dahil gerekli tahkikat1
kendisi yaparak ilk derece mahkemesi kararin kaldirir ve isin esas1 hak-
kinda karar verir. Bolge idare mahkemesinin verdigi hicbir karara kars:
Danistay’a temyize gidilmesi miimkiin degildir. Ik derece mahkemeleri-
nin itiraz yoluna tabi olmayan diger kararlarmna karsi ise temyiz yolu agik
olup, ilk derece mahkemesinin (dilekge ret, yetki ret ve —idare ve vergi
mahkemeleri arasindaki-gorev ret kararlar1 gibi kararlar disinda) her han-
gi bir kanun yoluna tabi olmayan karar1 bulunmamaktadir.
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6545 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklerle ise, idari yargiya istinaf
kanun yolu getirilmistir. Buna gore, ilk derece mahkemelerinin dava ko-
nusu 5 bin Tiirk Lirasi'na kadar olan hiikiimleri hi¢bir olagan kanun yolu-
na tabi olmaksizin kesin olacak, dava konusunun 5 bin Tiirk Lirasi'ndan
fazla oldugu davalara ait hiikiimler ise istinaf kanun yoluna tabi olacaktir.
Istinaf incelemesi yapacak olan bolge idare mahkemesi karar1 hukuka uy-
gun buldugu durumlarda istinaf talebini reddedecek, karardaki maddi
yanligliklarin diizeltilmesinin miimkiin olmas: halinde karar diizeltilerek
istinaf talebi yine reddedilecektir. Ik derece mahkemesi kararmin ilk in-
celeme hususlarina dair olmasi ve kararin hukuka aykiri olmas: hali ile
gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi gibi hallerde istinaf talebi
kabul edilerek karar kaldirilacak ve dosya ilk derece mahkemesine geri
gonderilecektir. Tk derece mahkemesinin esasa dair verdigi kararmn hu-
kuka aykir1 oldugu kanaatine varilmas: halinde, ilk derece mahkemesi
karari kaldirilacak ve isin esas1 hakkinda yeniden karar verilecektir. Bélge
idare mahkemesince bakilan davanin degerinin 100 bin Tiirk Lirasi'nin
altinda olmasi halinde karar kesin olacak, bu tutarin tistiinde olmasi ha-
linde veya dava konusunun, kanunda belirtilen konulardan birine iliskin
olmasi hallerinde bolge idare mahkemesi karari, Danistay nezdinde tem-
yiz edilebilecektir.

Ozet olarak belirtilen bu farklar disinda, halen mevcut uygulama-
da ilk derece mahkemesince verilen bir hitkmiin Danistay tarafindan bo-
zulmasi halinde ilk derece mahkemesinin eski kararinda direnme yetkisi
varken, 6545 sayil1 Kanun sonrasinda ilk derece mahkemelerinin direnme
karar1 vermelerine fiili olarak imkan kalmayacaktir. Zira, ilk derece mah-
kemesinin verdigi hiikiim ilk inceleme konularmna iliskin olmas1 gibi hal-
lerde bolge idare mahkemesince istinaf yoluyla kararin kaldirilmasi halin-
de dosya mahkemeye geri gonderilecek, ancak, ilk derece mahkemesince
bu tiir kararlara uyulmasinin zorunlu olmasi nedeniyle direnme karari
verilemeyecektir. Bunun disindaki haller ise zaten dosyanin ikinci kez ilk
derece mahkemesi 6niine gelmesi miimkiin degildir. Bu durumda ancak,
bolge idare mahkemesince direnme karari verilmesi miimkiin olacaktir.
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