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ANDREAS M. KAZAMIAS

THE TURKISH SISYPHUS

ATATURK, ISLAM AND THE QUEST
FOR EUROPEAN MODERNITY

Daha once 1966’da “Education and the Quest for Modernity in Turkey”
(Turkiye’de Egitim ve Modernlesme Cabas1) adl1 benzer bir calismasi da yaymlanan
Andreas M. Kazamias, bu yeni kitab1 olan “Tiirk Sisifus’u: Atatiirk, Islam ve Avrupa
Modernligine Ulasma Ugrasis1” baslikli ¢calismasinda mitolojik Sisifus’un tepenin
zirvesine tasidig1 tasin geri yuvarlanmasi ve bu eziyeti ya da cezay1 tekrar tekrar
yasamasina benzettigi Tuirkiye’nin modernlesme siirecini elestirel bir bakis acisiyla
ele almistr.

Kitapta Ttirk modernlesmesinin gecirdigi asamalar ele alinmistir. Toplam
10 boliimden olusan kitabin ilk bliimii énsoze ikinci bsliimii ise Osmanli-Islamet
modernlesme cabalarma ayrilmistir. Osmanli Imparatorlugu'ndan Cumhuriyet
Turkiyesi'ne gecisin yansitildigi bu boliimde okuyucuya yasamilan déntisimiin
biiyiiklugii gosterilmistir. Atattirk’tin “Ttirkiye dogudan gelip Batiya dogru ytiriiy-
or” soziiyle dzetlenen siirecin, hedeflenen yerlere neden varamadigini inceleyen
bu calismada oncelikle “Dogu” diye kastedilen olgunun ne oldugu, Osmanli’da
geri kalmishgm ontine gecmek icin nelerin yapilmaya calisildigr agiklanmuistir.
Egitimde modernlesme cabalar1 icinde kayda deger tek bir egitim kurumunun
Galatasaray Lisesi oldugu, diger egitim kurumlarmmin dinsel bir gerceveden ileri
gecemedigi ifade edilmistir. Yazar son donem Osmanli ve erken donem Cumhuriyet
aydinlarinin ve yoneticilerinin cogunun Batili tarzda egitim veren Galatasaray Lise-
si mezunu olduklari belirterek bu okulun modernlesme siirecinin motor kurumu
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oldugunu belirtmistir. Ote yandan, Batili diisiinen aydinlarin bile laiklik temelinde
farklilastiklarini ve ultra-modern Baticilar, ilimli Baticilar, gelenekgiler gibi isimler
aldiklarini belirten yazar, yeni ideolojinin en baskin 6zelliginin laiklik oldugunu ve
en ¢ok direnisi de bu degisimi gerceklestirmeye calisirken gordugiinii belirtmistir.

Kitabmn en hacimli boltimti laik, Batici ve ulusalci, Kemalist Tiirk ornegi
ve Atatiirk’tin konu edildigi tigtincti bolimdiir. S6z konusu boliimde Cumhuriyet
doneminde yapilan tiim degisikliklerin alt1 ¢izilmis, 6zellikle milliyetcilik ve laik-
lik ilkelerinin siyasi, ideolojik ve etnik kiilttirel olgular1 incelenmistir. Ulus bilin-
cini olusturmak icin yapilan ¢alismalar tizerinde durulmus ve bazen bu konuda
abartilara kagildig1 one stirtilmustiir. Savaslardan ve Osmanli uygulamalarimdan
hem maddi hem de manevi olarak ¢okmiis, cogunlugu koyli olan topluma ken-
dine giivenmesi ve giidiilenmesi ve var olma miicadelesi verebilmesi icin yapilan
calismalar Tiirk merkezli ve hatta irk¢i bir siire¢ olarak one ¢ikarilmistir. Yazar,
Osmanlinin dini ve kiiltiirel degerlerinin terk edildigi ve Batil1 laik olgularin 6zel-
likle devlet kurumlarinda ve egitim programlarinda yogun olarak iglendigini belirt-
tikten sonra bu yolda atilan en devrimci ve en ileri adimlardan birinin dil reformu
oldugunu belirtmistir. Yazara gore devletin ideolojik mekanizmasi olan egitim,
ulusalci, merkeziyetci ve biirokratikti. Atattirk “milli egitim” derken Tirkiye’deki
ulusal yapiyla gelisen tiim dis etkenlerden armmis bir egitimi kastediyordu. Yazar
modernlesme yolunda 1960’lara gelindiginde, 40 y1l gibi kisa bir siire sonunda, kay-
da deger bir gelismenin yasandigini belirmekte ve bunu Sisifus’un 1zdirapli siirecine
benzetmektedir. Sonugta 1960’1ara gelindiginde Atatiirk donemi aydinlarinin bile tit-
opya gibi gordiigu Tiirk milliyetciligin Anadolu’da yerlesmis, taraf ya da karsit tiim
siyasi parti ve kurumlarmn ana hamuru haline gelmis oldugu vurgulanmistir. Yaz-
ara gore, milliyetcilik ilerlemenin motor giicii haline gelmis, toplumun sorunlaria
yaklasimda ortak malzeme olmustur. Yazar, daha sonra Islamc1 hareketin karsi
devrimle tekrar eski egemen doénemine dontis 6zlemine ve miicadelesine deginmis
ve bunun yeni cumhuriyetin en biiytik sorunu oldugunu ve tek partili donemin bit-
mesiyle Islamcilarin tekrar meydanlara dokiildiigiini, segilen Demokrat Parti’nin
alt1 temel Kemalist ilkeyi bir kenara birakmadigini ancak bunlara farkli anlamlar
katip ozellikle devletcilik ve laiklik ilkesini ikinci plana attigini belirtmistir. Kaza-
mias, fkinci Diinya Savasi'min kisith ve sikintili ortamindan sonra gok partili sisteme
gecen Tiirkiye’de Demokrat Parti'nin yaptiklarimi sdyle 6zetlemistir. Ezan tekrar
Arapcalastirilmis, radyodan Kuran okunmaya baslanmis, diikkédn, kahvehane ve
halka acik yerlere tekrar Peygamberin sozleri Arapga olarak asilmus, dini yayinlarda
buytik bir artis olmus, 1925'te ziyarete kapanan padisah mezarlar1 tekrar agilmus,
15 bin yeni cami yapilmis, bir¢ok tarikat ve seyhlerin tekrar ortaya ¢ikmasina izin
verilmis, egitimde dinsel yaklasim daha belirgin hale gelmeye baslamus, Imam Hatip
okullar1 tekrar yapilanmis, Kuran kurslari sayica en tist diizeylerde agilmistir (s.57).

Yazar, dordiincti bolimde 1960-1980 arasi yasanan gelismeleri, krizleri
incelemistir. Sag partilerden Stileyman Demirel'in Adalet Partisi'ni Demokrat
Parti'nin devamu ve Pro-Amerikan diye niteleyen yazar, Alparslan Tiirkes'in Mil-
liyetci Hareket Partisi'ne militarist ve 1rk¢i, Naksibendi tarikati takipgisi Erbakan’
da Bati karsitt ve Islamci olarak ele almustir. Ozellikle Necmettin Erbakan’m
basbakanligina kadar gecirdigi evrelere deginirken tepeye yaklasmaya calisan
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Sisifus’un nasil diplere yuvarlandigini gostermeye calismustir. Kazamias ayrica
1970’'lerde kurulan ve 6zellikle tiniversitelerdeki sol egilimleri engellemeyi hedefley-
en Aydinlar Ocagi'nin “Tiirk Islam Sentezi” teorisini de ayrintili sekilde ele almustir.
Bu kurumun iiyesi Turgut Ozal’m 80'lerde ANAP' 1 basina gegip 6nce Bagbakan,
sonra Cumhurbaskani secilmesini Atatiirk¢ti modernist yaklasimin nasil erozyona
ugratildiginin kanitlar olarak sunmustur (s.69). Amact imam yetistirmek olan imam
hatip okullarinin, imam ol(a)mayacak kiz 6grencileri de bu okullara alarak nasil
hizla ¢ogalip genisledigini sayilarla carpici bir bigimde vermistir (s.70).

Besinci boliimde 1983-1993 dénemi Tiirkiyesi'ni ele alan yazar “Ozalizm
Projesi” diye adlandirdig1 ve “Tiirk-Islam Sentezi”nin yasallastirildigint vurguladig
yillar1 incelemistir. Atatiirk¢ii yapiy: tekrar yerine oturtmayi vadeden 80 darbesinin
onctilerinin dinin toplum tizerindeki etkisini arttirmak i¢in her seyi yaptigin1 ve bu
miras1 devralan Naksibendi tarikati iiyesi ve Diinya Bankasi calisan1 Ozal'm son
noktay1 nasil koydugunu belirtmistir.

Altinc1 bsliimde “Ozalist Modernlesme” icin Batici, neo-liberal ve milliyetci-
Islamct olarak baslik atan yazar, Ozal'm devleti kiigiiltiip ic ve dis sermayeye acan
siyasetinden bahsedip, yaptig1 degisikliklerle Miisliiman bir burjuvazi yarattigini ve
bunlarin uluslararas1 Miisliiman firmalarla isbirligi yapip finansal imparatorluklar
kurduklarimi belirtmistir. Yazar bu boliimde Tiirk-Islam Sentezi teorisine de genis yer
ayrrmistir. Bu teoriye gore ulusal kiiltiir Selguklu ve Osmanli Imparatorluklari ger-
cevesinde kalmaliydi, ¢tinkii bu kiilttirti yikanlar Bat1 taklitgisi Ttirk aydinlariydi. Bu
teoriye Alparslan Tiirkes'ten Kenan Evren’e herkesin sahip ¢iktigini, sol diistincenin
gelismesini engellemek i¢in tiim sag kesimler tarafindan stirekli olarak topluma
pompalandigin belirtmistir. Osmanli Sultani'nin Seyhilislami gorevlendirdigi gibi
Basbakanin da Diyanet Isleri Bagkani'n1 gérevlendirdigini ve 70 bin camide 81 bin
personele 262 milyon dolar biitce verildigini dile getirmistir. Yazar ayni zamanda
anayasada egitimde birlik yasasinin bulunmasina ragmen 1990’da 310 bin 6grenciye
sahip imam hatipleri, birka¢ bin 6grenci barindiran ilahiyat faktiltelerini ve 4500’den
fazla Kuran kursunun devlet tarafindan finanse edilmesini sorgulamistir. Her yil
Kuran kurslarma 1,5 milyon, imam hatiplere 450 bin 6grencinin devam ettigini
ve bu rakamlarin 1994 yilindan bu yana hizla arttigin ifade etmistir. Bu donemde
devletin egitime ayirdig: biitcenin iyice azaltildigini, 6zel okullarin 6zendirildigini
iyi kosullar sunan din eksenli 6zel okullarin, dershanelerin ve yurtlarn agildigim
belirtmistir (s.92). Yazarin gozlemine gore, Avrupa Birligi s6z konusu oldugunda
cogu sag parti liderinin yaptig1 gibi Ozal da yurt disinda bagka yurt icinde baska
siyaset gtitmiis, farkli demegler vermistir.

Kitabin yedinci boliimiinde Ozal-Erdogan arasi déneme yer verilmistir.
Kazamias, bazilarmin Atatiirk’ten sonraki “ikinci biiytik modernlesmeci” diye
adlandirdiklar1 Ozal'm modernlesmesini basarili ve uzun vadeli bulmamaktadir.
Yazara gore Ozal'in olimiinii izleyen olaylar, 1991’de hayal edip soziinii ettigi
Avrupa tarzt modernlesmeyi de yalanlamaktadir. Ozal'in 6liimiinden 3 yil sonra si-
yasal Islam’in Erbakan’la bagbakanliga yiikselmesi yazarin deyimiyle laik Atatiirk’ii
mezarinda da ters dondiirmiis olsa gerektir. Ardindan gelen 28 Subat Muhtirasi ve
Erbakan’in ordunun baskisiyla alasag edilmesi yazarin elestirdigi iki kutbun hep en
tepede catistigini aciklamaktadir. Daha genel bir ifadeyle, aslinda kitabin tamamina
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bakildiginda yazar modernlesme siirecinde hep ayni sikintilarin yasanmasina neden
olan bu iki kutuptan s6z etmektedir. Birincisi Kemalist Ordu, digeri Siyasal Islam.
Ozal'm “Ortadogu’nun kiigiik Amerika’s1” yapmay1 hedefledigi Tiirkiye, gercekten
de onun zamaninda Amerika’'nin eyaletiymis gibi bir havaya girmistir.

Sekizinci bolimde Tayyip Erdogan’mn modernlesme ornegi igin Batict
mi1? milliyetci mi? liberal islamect mi? baghgi atilmistir. Kitapta Erdogan’in goreve
geldiginden beri Atatiirkcti cizgideki Batili modernlesmeyi kati bir bicimde
uyguladigl yazilmis, uzun uzun Erdogan’it 6ven alintilar yapildiktan sonra bir
baska soruyla dokuzuncu boliime baslanmistir. “Siyasal Islam’in da iyice agirligint
koydugu ve ayni zamanda etnik merkezli Kemalist Tiirkiye Avrupa modernligi ile
uyumlu mu?”. Yazar, bu bolimde Tiirkiye'nin Atattirk¢ti diistinceyle uluslar {istt,
dinler stii 6zgtirlitk¢ti demokratik Avrupa tilkelerinin yaninda yer alamayacagin
ima etmistir. Ayrica Tirkiye'nin demokratiklesme konusunda eksiklikleri
oldugunu, azinliklarin, 6zellikle Kiirtlerin haklarina ve Yunan Ortodoks Kilisesine
saygl gosterilmedigini ve ifade 6zgtirlugii hususunda ciddi kisitlamalar oldugunu
belirtmistir. Son ctimlelerini de su iki sozle bitirmistir: “Ne mutlu Tiirkiim diyene”
ve “Turk’tin Turk'ten baska dostu yoktur”. Yazarin bu ctimleleri ne niyetle segip
buraya koydugunu okuyucularin yorumuna birakalim.

Birinci bolimiin sonundaki ifade zayiflig1, Atatiirk donemi degisimlerinin
sanki iki ytizyildir stiregelen degisim hareketinin bir parcasi ya da devamiymus gibi
nakledilmesi, yeni cumhuriyetin yasadig1 olagantistii stireci golgeliyormus gibi
bir hava vermektedir. Yazarmn yorumlamada ikileme dusttigti noktalardan biri de
Atattirk ve sonrasina iliskin degerlendirmelerdir. Osmanli ve Atattirk donemlerini o
kadar belirgin agikladiktan ve cumhuriyet donemi uygulamalarini 6vdiikten sonra,
Demokrat Parti iktidarini sanki 1rke1 bir diktatorliigtin ardindan feraha kavusmus
bir milletin secimi oldugu ifade etmesi dikkat cekicidir. Demokrat Parti'nin giicti,
otoriteyi tekrar halka verdigi, halki dinsiz yapmaya calisan Kemalist uygulamalar1
devreden ¢ikartarak halk: tekrar dinine kavusturdugu gibi bir hava estirilmis, sirf
bu ytizden de 1960 da Kemalist subaylarin miidahalesiyle yasa dis1 ilan edilip so-
rumlu bagbakan ve iki bakani idam edilmis gibi lanse edilmistir. Dahasi, 1960 mii-
dahalesinin 1970 ve 1980 miidahalesiyle ayni 6zelliklere sahip oldugu savi ileri
sturtlmiistiir. En ilging olam1 da, bu karsi-devrim hareketinin ¢ok kat1 uygulanan
laiklik ilkesine bir tepki olarak ortaya ciktig1, yoksa ortaya ¢ikmayabilecegi imasidir.

Profesor Kazamias'in bu calismasinda Cumhuriyet tarihinin bazi donemleri-
ni ve olaylarini yeterince genis bir bakis acisiyla irdeleyememesi bir handikap olarak
goriilebilir. Elestirilerini dogrudan Atatiirk’'e degil de ondan sonra gelenlere ve
cevresindekilere yoneltmesi kitaba dogrultulabilecek oklarin sayisini azaltmaktadir.
Bazi gereksiz yinelemeler yiiziinden kitap daha c¢ok bir doktora tezine benzemis
durumdadir. Oysa onca birikime sahip Kazamias'in daha az yineleme ve alintiyla
daha uygun bir tirtin vermesi beklenirdi. Sonug olarak Profesér Kazamias'in The
Turkish Sisyphus’unu okuyanlar sanirim biraz kizginlik biraz da i¢ gecirme arasinda
gidip geleceklerdir.
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