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Xian Yazit1 Uzerinde Yeni Okuma ve
Anlamlandirmalar

Erhan Aydin”

Erkin Ariz"™
0z
2012 yilinin sonlarinda Cin’deki Tang devrinin bagkenti, eski
adiyla Chang’an simdiki adiyla Xi’an’de Cince uzun bir metin
ile 17 saurdan olusan runik harfli eski Tiirkge kisa bir metnin
oyulmus oldugu bir mezar tasi bulunmus ve ayn: sehirdeki
Datangxishi Miizesinde korunmaya alinmigur. Yazit ilk bu-
lundugu giinden itibaren biiyiik ilgi gérmiis, kisa zaman iceri-
sinde birka¢ kez yayimlanmigtir. Bu makalede yazitun yeni bir
yayimi yapilmis ve onceki nasirlerden farkli okuma ve anlam-
landirmalar elde edilmistir. Ozellikle yazitn ilk iki satiri iize-
rindeki okuma ve anlamlandirmalar makalenin énemli bir bs-
liimiinii olusturmaktadir. Ayrica yaziun geri kalan saurlarin-
daki sorunlu sézciikler hakkinda da incelemeler yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler
Runik harfli Ttirk yazitlari, Uygur kaganligi, Tiirk yazitlari,
Xi’an yazit1, Kari Cor yaziti

1. Giris

2012 yilinin sonlarinda Cin’in Tang (&) devrinin baskenti, eski adiyla
Chang’an (X&) simdiki adiyla Xi’an (P5%)’de, 222 Cince karakterden
(X5 / Hanzi) olusan Cince bir metin ile 17 satirdan olusan runik harfli
eski Ttiirkge kisa bir metin oyulu bir mezar tasi bulunmus ve ayni sehirde
bulunan Datangxishi (Biiyitk Tang Bat Pazar1) Miizesinde koruma altina
alinmigtr. Mezar taginin bulunusuyla ilgili ayrinul bilgiler i¢in Luo Xin
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(2013), Alyilmaz (2013) ve Lii Jianzhong — Hu Ji’nin (2013) ¢aligmalarina
bakilabilir.

Mezar tag1 hakkinda ilk bilimsel bilgilendirme toplantist 07.04.2013 tari-
hinde Pekin Universitesi Cin Eski Dénem Tarihi Arastirmalari Merkezin-
de (LR KRFHEHARSEMIEF L) yapilmistur.,! Ancak bu tarihten iki
ay kadar 6nce 17.02.2013 tarihinde yaziun iki fotografi htep://blog.sina.
com.cn/s/blog_4b6988a70102¢0gs.html internet adresine konmustur. Bu
internet sitesindeki haberin baslig1 ise soyledir: &&= T ¥ 256 “Uy-
gur prensi ge chuo’ya ait mezar yazit1”.

Yaziun Cin Halk Cumbhuriyeti’ndeki bir proje gergevesinde degerlendiril-
mesi nedeniyle yazitin ilk duyuranlar tarafindan yayimlanmasi beklenmis-
ti. Runik harfli metninin Alyilmaz, Cince metninin de Luo Xin tarafindan
Uluslararas: Tiiirkce Edebiyatr Kiiltiir Egitim Dergisi'nin 2013 yilinin Hazi-
ran sayisinda yayimlanmasinin ardindan, yeni okuma ve anlamlandirma-
larla yaziti yayimlama karari aldik. Bu arada runik harfli metin iizerinde
Alyilmaz’in ¢alismasindan bagka yayinlar da oldu.

2. Yazit Uzerinde Yapilan Calismalar

Yaziun runik harfli bélimii hakkinda yapilan caligmalar asagida bulun-
maktadir:

1. Mezar taginin runik harfli béliimii hakkinda ilk okuma ve anlamlan-
dirma denemesi 07.04.2013 tarihinde Pekin Universitesinde yapilan top-
lantida Volker Rybatzki ve Wu Kuosheng tarafindan sunulmustur. Bu
sunumda, adi gecen arastirmacilar, 17 saurlik runik harfli metni saur saur
resimlerle ve okuma alternatifleri ile gdstermis, sunumun sonunda kolofon
boéliimiinden 6nceki metni tek bir satirda vermislerdir. Bu ilk okuma de-
nemesi ve Ingilizce gevirisi soyledir:

bolmis (7?) "XXXX . biigii "ya\lagar . qan "ati[si?] : cavus . “tegin . o\li "qan .
: tegin . sini *"yo-
“yeti : yaN)iga
‘The tomb (and) wake of Qar1 ¢or tegin, the younger brother of Biigii
bilgd tri gan, the grandson of Qan totuq, the son of Cavus tegin, the
grandson (???) of Biigii yaylagar gan, XXX (???) Bolmi§’. “The Chinese
emperor celebrated the funeral feast’. ‘[Written?] (in) the Year of the Pig,
in the sixth month on the seven[th day] of the first ten days of the month

/ of the beginning of the month’. Bu sunum daha sonra makale olarak

vii xii

totuq "atisi : " biigii : bil"gi : A)ri “qa(n . inisi) “qars &(o)r
Vi “tabyac . " qan . yoyladi . *layzin . yil . *altinc . ayqa .

' Toplanttya Minzu University of China’dan Abduresit Yakup, Zhang Tieshan ve Erkin Ariz davetli olarak katilmstir.
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yayimlandi (Rybatzki - Wu 2013b; Rybatzki - Wu 2014). Rybatzki ve
Wu’'nun, ilk iki satirin okunmasinda kararsiz kaldiklari goriilmektedir: “XX
XXX "XXXX . XXXX "ya\lagar . qan " ati[si?] : Cavus . tegin . oYli" qan . ttug
Patisi: "biigii : bil“gi: tiNyri . “qa(n . inisi) “qari(0)rtegin . sini
Ptabyac . qan . yoYladi*layzin . yil . Valtin¢ . ayqa . *"yeti : yaqa.

2. Yazit hakkindaki ikinci calisma Olmez tarafindan yapilmis olup maka-
lenin konusu dogrudan Xi’an yaztiyla ilgili degildir. Olmez, makalesinde
hem yazit hakkinda kisa bilgi vermis hem de yazitta gecen a2 ‘yegen’ soz-
ciigli hakkinda cesitli degerlendirmelerde bulunmus, yazitin 6. ve 7. sau-
rindaki gan totoq atisz s6z Sbeginden hareket ederek a4z sozciigiintin ‘to-

run’ anlaminda oldugunu belirtmistir (2013a: 88-89).

xiii

yoyi

3. Yazit, Alyllmaz tarafindan yayimlanmis (2013: 1-61), bu yazinin hemen
ardindan Luo Xin’in, yazitun Cince boliimii hakkindaki yazisi okuyucular-
la paylagtlmistir (2013: 62-78).

4. Yazitun bir bagka yayimi ise Zhang Tieshan (5(%%([1) tarafindan 2013
yilinda  (PESRAIFZE) | Xiyik ydnjiii dergisinde (s. 74-80) yapilmus, Zhang,
her satrin resminin altuna, saurdaki harflerin ses degerleriyle transkripsi-
yonunu vermistir.

5. Hayashi de yazitla ilgili bir bildiri sunmugtur (2013). Ancak sunumdan
gordiigiimiiz kadartyla okuma ve anlamlandirma Alyilmaz’in okuma ve
anlamlandirmasiyla aynidir.

6. Yaut, Olmez tarafindan kitap boliimii olarak da basilmugtir (2013b:
322-325).

3. Okuma ve Anlamlandirma Onerisi

Yazittaki 17 saurdan olusan runik harfli metnin saurlari kisa kisa olup
aslinda biitiin saurlar yan yana yazildiginda toplamda 2-3 saur olabilmek-
tedir. Ancak Cince metin daha uzun olup runik harfli metin, Cince metin-
le hizali bi¢imde tasin sol tarafina, yani tagin yaklasik beste bir kismina
sigdirilmustir. Saurlarin bazilarinda sézciik sigmadig icin hece béliinmesi
yapilmistir. Bu da bize 6nce Cince metnin yazildigini kanitlar. Zaten Cin-
ce bazi karakterler runik metnin neredeyse icine kadar girmistir. Metnin
sonunda, Uygurlara ait olan bir de damga vardir. Bu damga Sine Usu
yaziunin kuzey yiiziiniin basinda da bulunmaktadir. Asagida okuma ve
anlamlandirma onerimiz bulunmaktadir. Okuma, saurlara gore, anlam-
landirma ise, okuyucunun anlami kagirmamasi icin, birlestirilerek veril-
mistir:
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Satir Runik Metin Transkripsiyon
1 »?7 > bo [&r] min-
2 1€7% : Mk tisi bitigi
3 I YD yaylagar gan
4 ST alt cawn3
5 N> €Tk tegin oyl
6 ITo>T 2O gan totog
7 : IS atist
8 YR @ MEMR bogi bil-
9 Mk : i€ ga tanri
10 ZIMr 2 O gan inisi?
11 H>A Mr gan? ¢or
12 NS : Heth tegin sim
13 AIST @ MOD yoy1 tawyac
14 ¢ IBPOD ¢ O gan yoyladd1 (yoylatdi?)
15 D I layzin yil
16 oDl 3T altin¢ ayqa
17 IAND ¢ THE? yeti yamqa

Cevirisi: “bu, er mingtisi yaziti(dir), Yaglakar han (stilalesinden) Alt Cavig
Tegin’in oglu, Kan Totok’'un yegeni, Bogii Bilge Tengri Kan’in kardesi,
Kari? Cor Tegin’in mezari(dir). Yog (torenini) Tang hitkiimdar: yapurd:.
Domuz yili(nin) alunct ay(inin) yedinci giinii(nde).”

4. Notlar

Oldukga kisa olan bu yazitin 6nemi sayilamayacak kadar goktur. Ornegin
Uygurlarin seceresinin bir béliimiiniin verilmis olmasi, daha once tanik-
lanmayan sozciiklerin bulunmasi, ilk mezar tagi olmasi, iki dilli olmast vs.
Yazitta yer alan secerenin ¢ok iyi bilinen bir secere olmadigini da séylemek
gerekir. Luo Xin, yazitin Cince bélimiinii isledigi makalede eski Tiirkce
boliimde gecen adlar hakkinda bir¢ok tahminde bulunmus ve énemli bil-
giler vermistir.
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4.1. 1 ve 2. satirlar

Yazitin ilk iki satir1 oldukga problemlidir. Ilk sozciigiin b0 ‘bu’ oldugu
acikar. Kiigiik bir bogluktan sonra, bir harfin alt bolimii bulunmakta
ancak {ist bolimii tahribattan dolay1 secilememektedir. Bu harfin birgok
harf olma ihtimali vardir. Alyilmaz, harfi k¥ olarak belirlemis ve sonraki 7
ve 1) harfleri ile birlestirerek £imir) okumustur. Ikinci satirda ise 15’1 harf-
leri bulunmaktadir. Belki de bu dért harften anlamli bir sézciik ¢ikarmak
miimkiin olmadig: icin son harfi 7 varsaymis ve 1. satirla birlikte bu kimir)
tisdr biciminde okumustur. Oysa yazitta 6n tnliili 7 harfi bir kez 9. saur-
daki zinri sézciigiinde bulunmakra ve s6z konusu harfe pek benzememek-
tedir. Zhang (2013: 75) ve Hayashi (2013) de bu kismi bu kimin) tisir
bigiminde okumustur. Olmez ise 1. ve 2. satirt okumamis yalnizca harf
degerlerini vermekle yetinmistir (2013b: 323).

Mezar taginin Cince béliimiinde sol kuvvetler komutant oldugu belirtilen
bir sehzadenin mezar kitabesinin bu kimin tisir diye baslamasi miimkiin
goriinmemektedir. Ilk satirin sonunda bulunan ) harfleri mini sozcii-
giinii cagristirsa da 2. satrin bagindaki #75°7 harfleriyle anlamli bir sozciik
cikmamaktadir. Ustelik 1) harfinden sonra kiiciik bir bosluk bulunmakta-
dir ve buraya 7 harfi ¢ok rahat sigabilirdi.

Sorunlu 1. saurin sonu ile 2. satrin baginda ‘mezar tagt’ ya da ‘mezar tagt
tizerine oyulan yazi’ anlaminda bir sozciik veya s6z 6begi olmast gerekir.
Eski Tiirkgede bu tarz yazit gelenegini yansitan bir sézciik bulunmadig
icin Cince bir sozciik ihtimalinden hareket ederek 1. satirin sonunda 71
harflerinin ‘tas ve benzeri nesneler iizerine oyulan yazi’ anlamindaki
#sozciigli olmasi gerektigi fikrine vardik. Cagdas Cincede ming bigciminde
telaffuz edilen bu karakter ‘tas ve benzeri nesneler tizerine oyulan yazi’
(XDHCD s. 911, Giles 1912: No. 7945) anlaminda olup, karakterin
Tang dénemi Cincesindeki telaffuzu Karlgren’de miet) (1997: 367), Pul-
leyblank’te ise megin (1991: 216) bigimindedir. 2. satrin basindaki #/°/
bi¢iminde yazildig1 agik¢a goriilen s6zciik ise higbir Tiirkge sézciigiin ya-
zimina benzemedigi icin Cincedeki ##karakteri ile beraber kullanilan bir
karakterin eski Tirkge yazimi olmasi gerektigi fikrinden hareket ederek
buna en yakin ve anlamca baglama en uygun karakterin f£olabilecegini
diisiindiik. 7/ karakteri cagdas Cincede jing bigiminde telaffuz edilir ve
‘eski donemlerde, st tarafi renkli titylerle siislii bir tiir bayrak, tug’ anla-
mindadir XDHCD s. 683). Sozciigiin Tang dénemi Cincesindeki telaffu-
zu Karlgren’e gore #sien (1997: 359), Pulleyblank’e gore #siajf) bigiminde-
dir (1991: 158). Bu iki karakterin birlesmesinden Cin cenaze kiiltiiriiyle
ilgili cok &nemli bir nesneyi yansitan ¥4/ (Cagdas Cince telaffuzu ming-
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jing) sdzciigii ortaya cikmaktadir. $4JE ‘olilyii gdmmek icin mezarliga
gotiiriirken tabutun 6niinde taginan bayrak, tug anlaminda olup 6liiniin
kim oldugunu bildirmek amaciyla tizerine 6len kisinin adi, unvani, mem-
leketi, soyu gibi kimlik bilgileri yazilir ve 6lityle beraber gémiiliir. Genel-
de, mezar tasi metni de buna gore olusturulur. $%/f% ayrica, éliintin ruhu-
nu ecdadina ve oteki diinyaya rahatlikla kavusturan sembolik ara¢ olarak
da goriilir. Bu nedenle, kisi oldiigiinde, hemen akrabalarindan secilmis
bilgili bir kisi tarafindan 6len kisinin 6nemli kimlik bilgilerini iceren 6zel
bir metin hazirlanir ve bu metin #4Jj& {izerine aktarilir ve ilgili resimler
gizilir. Cin cenaze gelenegiyle ilgili E0HE kiiltiiriiniin, M.S. 300’li yillara
kadar uzandigini, 6zellikle Tang doneminde ¢ok gelismis oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Hatta glintimiizde de koylerde hald uygulanmaktadir
(Li 2008: 12-25).

E¥ ) sozctigtiniin Tang donemindeki telaffuzu Karlgren ve Pulleyblank’e
gbre miel) 1sien ve mef) tsiajt) olup hem fonetik hem de anlam bakimin-
dan 1. satrin sonundaki 71 ile 2. satirin basindaki #/°’I'ye uymaktadur.
Dolayisiyla mn ile £I°T $41% (mientsien)’in eski Tiirkge sesge aktarimi
olmalidir. Bu durumda 1. saurin sonu ile 2. saurin bast bo dr mingtisi
okunabilir. 1. satrin sonunda bulunan ming szciigiiniin ardinda bir iki
harf sigacak kadar bir bosluk olmasina ragmen sozciigiin #isi kismi boliin-
meden 2. satirin bagina yazilmugtr. Séz konusu mingtisi sozcigtiniin iki
ayr1 sozciik gibi, bir bsliimiintin 1. satirin sonuna, bir bélimiiniin ise 2.
satirin bagina yazilmasinin nedeni de Tiirk¢eye oldukga yabanct olan bu
kiiltiir sézciigliniin anlagilamama kaygisindan olmalidir.

mingtisi sdzctigii dogal olarak Tiirkce metinlerde taniklanmamistir. Yuka-
rida ayrinustyla belirtildigi gibi, bu Uygur sehzadesinin, éldtigiinde ming-
tisi’si hazirlanmis, tizerindeki kimlik bilgileri bulunan metin, mezar tagina
kazinmis ve daha sonra éliiyle birlikte gomiilmiis olmalidir. Mezar tasinin
eski Tiirkce béliimiiniin, Cince bsliimiin cevirisi olmadigina gore £4iE
yani mingtisi metninin eski Tiirkceye cevirisi ya da dogrudan eski Ttirk-
geyle yazimi olmalidur.

2. satirin sonundaki sozciik de oldukga sorunludur. Bu sorunun temel
nedeni ilk harften sonra bir tahribat olmasidir. Rybatzki — Wu bu béliimii
okumamis, Alyilmaz bdzgik ‘sitma, mec. titretici, korkutucu, heybetli’
okumus ve anlamlandirmisur (2013: 20, 29-30). Zhang (2013: 75) ise
bizgik okuyup sdzciigiin bilinen ‘sitma’ anlamini verip Cince metinde
gecen Kar1 Cor Tegin’in bir hastaliktan 6ldugii ancak nasil bir hastalik
olduguna dair bu eksik bilginin eski Tiirkge boliimle tamamlandigini, yani
Kart Cor Tegin’in bizgik hastaigindan oldigiini ifade etmistir (2013:
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77). Olmez ise transkripsiyonu b?gk? bigiminde yapip Tiirkge gevirisinde
Bogiik (?) olarak vermistir (2013b: 323). Sozciikteki ilk harf 47, 2. veya 3.
harf silinmis, son iki harf ise sirasiyla ¢ ve p olmalidir. Ancak Alyilmaz ve
Zhang sondaki harfi p degil #° olarak diisiinmiistiir. Alyilmaz ve Zhang’in
silik olan 2. harfi z tasarlamasi dogaldir, harfin sol tarafi var gibidir ama
net degildir.

Alyilmaz ve Zhang'in okudugu bézgik sézciigii Tiirk dilinin tarihi ve ¢ag-
das donemlerinde bir hastalik adi olarak taniklanmigtir. Her iki e sesinin
de uzun ve ilk ¢nin kapali oldugunu diisiinen Doerfer, sdzctigii bezgdk
bigiminde verir ve ‘maljarija, lichorddka” olarak anlamlandirir. Sozciigiin
béiz-(i)g+dik bigiminde kuruldugunu distiniir. Eski Uygurca 6rneklerden
baslayarak Tiirkgenin 6teki donemlerinden 6rnekler verir (1965: 387).
Drevnetyurkskiy Slovarda, Kasgarl’daki ornek verilmekle yetinilmis ve
‘lihoradka, malyariya’ olarak anlamlandirilmistir (Nadelyayev vd. 1969:
97). Caferoglu, sdzctigii bizgik olarak belirleyip ‘soguk sitma, sitma’ an-
lamlarini vermistir (1993: 27). Clauson, s6zciigii bezge:k biciminde verir
ve ikinci ¢nin uzun oldugunu disiinir. Sozciigl ‘ague, malaria’ olarak
anlamlandirir ve sdzciigiin tabanint bez- fiilinden alir. Clauson, Uygur
doneminden baglayarak ornekler verir (Clauson 1972: 391b). M. Erdal-
gAk ekiyle ilgili 6rneklerde bizgik sozctigiinii de vererek sozciigiin tabanini
biz- fiilinden alir ve sdzctige ‘cold fever’ anlamini verir. Erdal ayrica soz-
cligiin, anlamca benzeri bigiminin zszzma oldugunu da belirtir (Erdal 1991:
394). Sozciik, eski Uygurca up metinlerinde de ayni anlamda ge¢mektedir
(Abduresit 2013: 299). Sézciik, ¢agdas Uygurcada ise ‘daha ok sivrisinek-
le bulasan bir gesit titreme hastaligi’ ve ‘o hastaliga yakalanmis kimse’ an-
lamlarindadir (HZUTIL 2011: 132).

Aslen bir hastalik adi olan béizgik sozcigiiniin, ‘titretici, korkutucu, hey-
betli’ gibi metaforik bir anlaminin tarihi ve ¢agdas Tiirk dillerinde tanik-
lanmadig1 goriilmektedir. Eger ilk iki satirdaki okumamiz dogruysa ming-
tisi dendikten sonra bitigi sdzciigii gerekir. Ciinkii burada asil konu mezar
tast veya bayrak, tug degil mezar tasi tizerindeki yazidir, bu nedenle de
bitigi sdzctigii anlam olarak uygun diiger. Ancak sondaki harf 7 degildir.
Runik alfabede p harfi ile 7 harfinin farki, harfin Gist tarafindaki ¢izginin,
birinde sag tarafta, 6tekinde sol tarafta olmasidir. Bu nedenle bitigi oku-
mamiz metnin anlam bitiinligiine uymakla beraber yazimda bir hata
kabul etmek gerekir. Sonu¢ olarak yazitin ilk iki satrt su sekilde okunup
anlamlandirilabilir: bo Gr mingtisi bitigi “bu, er (asker) mingtisi yaziti(dir)”.
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4.2. 4. satir

Yaziun bir diger sorunlu yeri de 4. saurin baginda bulunan sézciikeiir. L77
bi¢iminde yazilmis harfler 4/t ‘alt’ biciminde okunup anlamlandirilabilir.
Belki 3. satirin sonundaki gaz ile bunu birlestirince ganlat: okunur ve ‘*han
yapt’ anlami verilebilir ancak yazitn anlam biitiinliigiine uymaz. Rybatzki
— Wu unutulmus iyelik eki tasarlayip a#/s:/ okur, Alyilmaz (2013: 20, 33),
Zhang (2013: 75) ve Olmez (2013b: 324) ise a#z ‘adr’ okur ve anlamlandi-
rir. Olmez, yazitin negrinden 6nceki makalesinde ise yazilmamus iyelik eki
+sly1 katarak atisz okur ve at1 sdzctigiiniin ‘torun’ anlaminda oldugunu
belirtir (2013a: 89). Bizce burada éawss tegin ad ve unvaninin 6niinde bir
sifat bulunmaktadir ve biiyiik bir olasilikla a/#z sézctigti dawss tegin’in cauns
unvaninin niteleyicisi olmalidir. Clinkii sozctigiin basinda oldugu séylenen
A harfinin yazimi ile metindeki diger A harfleri ayni olmayip art tinliilii /
harfine daha ¢ok benzemekredir.

4.3.12. satir

Bizce bu yazitun en 6nemli 6zelliklerinden birisi 12. satirdaki sz sozctigii-
diir. szz ‘mezar, kabir’ sozcligii ilk kez bu mezar taginda taniklanmis ol-
maktadir. Aslinda sozctigiin Tariat (Terh) yazitinda sinkig ‘mezarlik’ olarak
taniklandigi, Tariat yazitinin birgok nasirince srarla vurgulanmist. Xi’an
yaziti sayesinde Tariat yazitindaki sozctigiin sinlig olmadig da agikea orta-
ya ¢ikmis olmaktadir. Tariat yazitinin birgok nasiri, sorunlu sézctigi sinlig
okumus ve buradan yola ¢ikarak atalar mezarliginda toplanma gibi uygu-
lamalarin oldugu yo6niinde bilgiler vermislerdi. Tariat yazitinin giiney
yliziintin 5. satiri ile 6. saurinin basi soyledir: anta yawNu atads anta kesri
kiisgii yiliqa sinligdi kii¢ qara bod[un idr]mis sinsizdi kii¢ qara suw drmis
qara bodun turuyun qaYan (6) atad: “orada yabgu (olarak) atadi. Ondan
sonra si¢an yilinda (748), “sen varken halk giiclii imis, sensizken (halkin)
giicli kara su (gibi) imis” (diyerek) halk ayaga kalkip kagan (olarak) (6)
atad1” (Aydin 2011: 47-48). E. Aydin tarafindan sinfig okunup ‘senli, sen
varken’ bigiminde anlam verilen sézciigti, Klyastornty dsinligdi “If power
is in the hand of as sound person, it keeps the whole people in order; if
power is in the hand of an unsound person, it becomes spring—water”
(1982: 343, 345), Tekin sinlfegde ‘(ecdat) mezarliginda’ (1983: 805,
809), Katayama sin dligdi ‘in your hand’ (1999: 169, 171), Berta sen
dligdi “A te kezedben hatalom (tkp. erd) van, a koznép (tkp. fekete nép)
(4gy tudni)...” (2004: 251, 260), Sirin User s'In’Fg’di (2009: 479), Mert
s(i)nl(e)gde “(Atalarimizin) mezarlart sizde” (2009: 169, 174), Olmez sin-
legde “mezarliktan (atalardan ?)” (2013b: 277, 281) bi¢iminde okumus ve
anlamlandirmigtir.
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T. Tekin sinkig bigimini, Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerindeki sin/i ‘me-
zarlik’ sozcigiiniin atast saymaktadir. Sozciigiin Cince oldugunu ve sin
‘mezar’ bigiminde Uygur metinlerinde de taniklandigini belirten Tekin,
sozctigiin on Unlili oldugunda israr etmekte hatta Drevnetyurkskiy Slo-
var'in yazarlartyla Clauson’in sozciigii art tinlilii okumalarinin yanlis ol-
dugunu ifade etmektedir (1983: 815). Tekin sozciigiin sin bi¢iminde, yani
on unlila s ile yazildigini beliremekeedir (1997: 169). Clauson iki farkli
anlamdaki sz:7 sozciiklerini hakli olarak ayni maddede almamisur (Clau-
son 1972: 832a-b). Diger sin sozctigii icin Kasgarli Mahmud’un verdigi
bilgi ilgingtir: szz2: “Boy bos. Bu sézden alinarak bodhlug sinlig kisi ‘boylu
boslu adam’ denir. Buradan alinarak mezara da ‘sin’ denir. Ciinkii mezar
insanin boyunca olur”. (Atalay 1991: III, 138). Bu maddenin ardindan
Késgarli, baska bir szz daha yazip ona ise ‘mezar’ anlamini vermistir (Ata-
lay 1991: III, 138). Clauson, sdzciigii Cin. # 77 “the rear hall in an ancest-
ral temple” olarak vermis ve Giles sozltigiindeki ¢/ 7z (No. 2.091) madde-
sine atifta bulunmustur. Ayrica Clauson’in verdigi orneklerin tamami
Anadolu dénemine gelinceye degin hep art tinliili s iledir (Clauson 1972:
832a-b). Ayrica Eski Anadolu Tiirkgesi ile Anadolu agizlarinda tespit
edilen sin ‘mezar, kabir; 6liim; kahir, act” sozctigli de sz sozctigiiyle iliski-

lendirilmistir (Tekin 1994: 251, 1997: 169, Olmez 2009: 272).

Sézciik gliniimiiz Cincesinde 5 yazimiyla gin telaffuz edilir ve fiil olarak
‘uyumak; durmak, durdurmak’, ad olarak da ‘uyuma odasi; hiikiimdar
mezar’’ anlamlarindadir (XDHCD: 1053). Eski Cincede ise % yazimiyla
ts jorn (Karlgren 1997: 289), (Karlgren 1987: 159) ya da #5”im’ (Pulleyb-
lank 1991: 255) bi¢iminde telaffuz edilir ve fiil olarak ‘yatarak dinlenmek,
uyumak; gizlenmek, pusuda beklemek; durmak, durdurmak’, ad olarak da
‘istirahatgah, yatak odasi; tapinagin arka kisminda bulunan ve ecdatlarin
kiyafetlerinin kondugu oda; mezar kiilliyesinde hiikiimdarin naaginin ko-
nuldugu oda; irkin surat’ anlamlarindadir (GDHCD: 1250).

4.4, 14. satir

Bu saurdaki gekimli fiil yoylad: mi yoylard: - yoyladd: mi olmalidir?
Rybatzki — Wu, Alyilmaz ve Zhang yoylads, Olmez ise yogladd: okumus-
tur. Bizce bu ¢ekimli fiil yoylad: degil yoylatds veya yoyladdr olmalidir. Eger
yoYlad: okunursa cenaze térenini, Tang hiikiimdarinin yapug gibi bir
anlam cikar. Tang hitkiimdari bu toren i¢in buyruk vermistir, bu nedenle
de yoglad: degil yogladds (~yoglatds) okunmalidir. Burada ya # harfi unu-
tulmus ya da 4 sesini seddeli okumak gerekir. Bu tip yazima bir¢ok yazitta
rastlamak miimkiindiir.
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5. Yazit Sahibinin Kimligi Uzerine Birkag Soz

Adi hakkinda ¢ok emin olamadigimiz Kari Cor’un kimligi bizce hala gi-
zemini korumaktadir. Yazitin Cince bélimiinde de doyurucu bilgi bu-
lunmamakta olup Kari Cor’un kimliginin mevcut Tang devri kaynaklarina
gore agtklanmasi da zor gériinmektedir. Ancak yaziun Cince boliimiinde
Kari Cor’'un babasinin An Lushan isyaninda Tang y6netimine yardim
ettiginden séz edilmektedir. Ayrinu igin, Kart Cor’un seceresi ile ilgili
onemli bilgiler veren Luo Xin’in makalesine bakilabilir (2013: 62-78).

6. Sonug

Son yillarda Mogolistan, Hakasya, Tuva, Daglik Altay ve Cin’de birgok
yeni yazit bulundu. Mogolistan’da bulunan, morin huur’u (at galgst) an-
diran galgr ile 2013 yilinin Temmuz ayinda Mogolistan’in bagkenti Ulan
Batur’un giineydogusunda Delgerhaan’da ¢ok saurl: iki biiyiik tag bulun-
dugu haberi kimseyi sagirtmamugtir.

Sonug olarak Tang devrinin baskenti bugiinkii adiyla Xi’an’de bulunan bu
mezar taginin ayri bir yeri ve 6nemi vardir. Iki dillidir, mezar tagidur, yeni tanik-
lanmus sozciikler bulunmakeadir, Uygur sehzadesi Kart Cor Tegin’in seceresi
vardir vs. Kanaatimizce, aslinda 17 saur olan ancak yan yana yazilinca belki 2-3
satir edebilen bu yazit yeni bulunmus birgok yazittan daha degerlidir.
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New Readings and Interpretations of the
Xi‘an Inscription
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Abstract

A gravestone carved with a long text in Chinese and an old
Turkic short text in runic letters composed of 17 lines were
found at the end of 2012 in the capital of Tang period,
Chang’an, as it was formerly called, or Xi'an, as it is now
named. The gravestone was taken into protection in the Da-
tangxishi Museum located in the same city. The inscription
has attracted a lot of attention since the day it was found, and
it was published a number of times in a short period of time.
In this article, a new publication of the inscription has been
made, and different interpretations and meanings have been
supplied. The meanings and interpretations of the first two
lines of the inscription in particular make up a significant part
of this paper. Also, the problematic words in the remaining
lines of the inscription have been analyzed.
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HoBoe YTeHne 1 nHTepnpeTaums Haanmcu
CwunaHb (Xi'an)

SpxaH AligbIH’
SpkuH Apus”

AHHOTaUMA

B koHue 2012 roga B KwTae, B KUTAiCKOM CTOMMLE 3MOXM
OnHacTuM  TaH, [ApeBHee Ha3BaHME KOTOpoi YaHbraHb U
COBPEMEHHOe Ha3BaHue CuraHb, 6bl1 HaigeH HaArpPOGHbIA KaMeHb,
Ha KOTOPOM BbIpe3aH [JIMHHbIA KUTANCKWA TEKCT M KOPOTKUIA
TEKCT, COCTOALMIA U3 17 CTPOK, HanMCaHHbIA LPEBHETHOPKCKUM
PYHVYECKUM MUCbMOM; B LEMAX COXPAaHEeHWs W 3aWmTbl 3TOT
NamsaTHUK MoMelleH B Myseir Datangxishi B Tom e ropoge.
MamMATHUK NpMBNEK K cebe 60M1bLLOe BHUMAHWE C MEPBOro AHA ero
06Hapy>XeHUst 1 OblNl HECKO/IbKO pa3 Ony6/MKOBaH B TeuyeHue
KOPOTKOrO BpeMeHW. B JaHHON cTaTbe [AaHbl HOBOE W3faHue
Hafnnucy W HOBblE, OT/IMYHbIE OT MPeAbIAYLLMX, UTEHME W
MHTepnpeTauym TekcTa. B 4aCTHOCTU, YTEHWE U WHTepRpeTaLmu
NepBbIX ABYX CTPOK HAZANMCK COCTaBAKT BAXHYHO YacCTb AaHHOI0
uccneaoBaHus.  Takke — McCnefoBaHbl  NpPo6/ieMHble  C/loBa
OCTaBLUENCS YaCTmn TEKCTa.
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