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Tiirkiye Tiirkcesindeki
Kendi Bigimbiriminin Islevlerinin
Tarihsel Gelisimi Uzerine

Mine Giiven”

0z

Bu calismada 8.-18. yiizyillarda tretilmis, Eski Ttirkge, Eski
Anadolu Tiirkgesi ve Osmanlt Tiirkgesi’ni yansitan cesitli me-
tinlerde kendi/kendi- bicimbiriminin Tirkiye Turkeesi’ndeki
bes temel islevinin tarihsel gelisimi aragtirilmaktadir. Bagta pe-
kistirme ve niteleme islevi tasiyan adcil bir pargacik olan ken-
di, daha sonra iyelik, durum ve ¢okluk ekleri alarak adlasu-
gindan giiniimiizde déniislii adil, aruk adil ve 3. kisi adilt ola-
rak da kullanilabilmektedir. Eski Tiirk¢e’de benzer islevler ta-
styan oz ise zamanla Tiirkiye Tiirkgesi’'nde ve Gagavuz Tiirk-
cesi'nde dilbilgisel islevini yitirirken Batr Tiirkgesi’nin bu iki
kolu disindaki dil ve lehgelerde niteleme, pekistirme ve doniig-
lii adil islevlerini korumustur.

Anahtar Kelimeler
kendi, dilbilgisellesme, adil, déniigliiliik, pekistirme, niteleme

1. Giris

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye Tirkeesi'ndeki (T'T) kendi bigimbiriminin
islevlerinin olast tarihsel gelisimini arastirmakeir. Olgiinlii Tiirkgede (OT)
kendi’'nin bes temel islevi bulunmaktadir (Goksel vd. 2005: 263-271).
Kendi, sirastyla (1-5)’te 6rneklenen (i) sifat’ (ii) pekistirme adili, (iii) dé-
nislt adil, (iv) 3. kisi adili ve (v) artk adil (resumptive) islevlerini yerine
getirirken, bulundugu 6bekte/tiimcede tistlendigi goreve bagli olarak cesit-
li bigimlerde karsimiza gikar. Ornegin, sifat gorevinde gekimlenmezken
(kendi) (1), adil gorevinde uygun iyelik ve/veya durum eklerini tagir (ken-
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di-) (2a), (3a-b), (4a-b), (5). Ozne konumundaki kisi adillarini pekistir-
mek i¢in (2b)’deki Arapga kokenli sahsen ve bizzar belirteglerinin yanisira
kendi- (3. tekil kisi icin kendi-si-) kullanilir (2a). 3. tekil doniislii adilin
iyelik eksiz (kendi-) ve ekli (kendi-si-) olmak tizere iki bigimi bulunmakta-
dir (3a). Pekistirmeli dontigliilik anlatuminda kendi kendi- ikilemesi uygun
eklerle ‘yalniz/tek bagina, kimsenin yardimi ya da miidahalesi olmaksizin’
anlamiyla yer alir (3b). Soylem i¢inde konu (topic) olan, ayni tiimcecik
icinde yer alan ya da almayan, hatta baska olast énciillerin (antecedent) de
bulundugu tiimcelerdeki onciillere uzak-ara baglama (long distance bin-
ding) igin de (Ozsoy 1990, Kornfilt 2001, Csaté 2002) ¢ogu zaman ola-
gan 3. kisi adili o- yerine kendi-si- yeglenir (4b). Bu, ¢ogu zaman daha
resmi/kibar bir anlatim da saglar. Ttimcedeki ilgili yliklem ve kendi-'nin —
[Ar ekiyle gekimlenmesiyle ise gonderme yapilan 3. tekil kisi icin say-
gi/hiirmet (deferentiality/honorification) ifade edilmis olur. Bu tir bag-
lamda kendi-si-, onlar adili yerine gegmez (4a). Aruk adil islevinde de o- ve
kendi-si- birbirinin yerine kullanilamaz (5). —DIK ya da —AcAK ile olustu-
rulan ortagl yapilarda istege bagli olarak yer alan artik adil kendi-si-, ortac-
Ii yapinin bagt olan ad 6begine gondermede bulunurken tiimcedeki gore-
vinin gerektirdigi ekleri tasir. Ornegin, (5)’te kendi- bas olan ad (yetkililer)
3. ¢ogul kisi oldugu icin 3. ¢cogul kisi ekini, goris- eyleminin tiimleci oldu-
gu icin de —ylA vasita durum ekini tagimakeadir. Bu iglevlerin yanisira,
kendi kendi- ikilemesi, uygun kisi ekinin ardindan gelen —A y6nelme du-
rum ekiyle yine (3b)’deki gibi ‘yalniz/tek bagina, kimsenin yardimi ya da
miidahalesi olmaksizin’ anlamina gelir (6a-b). Benzer baglamlarda kullani-

lan kaliplasmis kendiliginden belirteci ise ancak bir kilici (agent) olmadi-
ginda kabul edilebilmektedir (6a).

(1) Nil [kendi kalem-i-ni] evde unutmus. Ayse’ninkini 6diing ald1.

(2)  a. Duinkii toplantiya [(ben;) kendi-m; katil-a-ma-di-m;]. Ama veki-
lim oradayd..
b. Diinkii toplantiya [(ben;) sahsen/bizzat katilamadi-m;]. Ama ve-
kilim oradayd:.

(3)  a. Nil [kendi-(si)-ni; begen]-iyor;.
b. Cocuklar; [kendi kendi-ler-i-ni; eglen-dir]-iyor-(lar);.

(4)  a. A: Ahmet Bey; burada mr?
B: *Onlar;/*Kendii/Kendi-sii/Kendi-ler-i; heniiz tesrif et-me-di-ler;.
b. Nil; [ona/*kendi-nei/kendi-si-ne; kalemini 6diing veren arkadasi-
ny] aradi.
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(5)  [(*Onlarla)/(*Kendi-ler-le)/ (Kendi-ler-i-yle;) goriis-tiig-timiiz yetki-
li-ler;] az 6nce bir basin aciklamasi yapu-(lar);.

(6) a. Bu yeni klimalar ortam sicakligina gore kendi kendine/kendi
kendi-ler-i-ne/?kendi-lik-ler-i-nden/kendi-lig-i-nden ¢aligmaya bas-
liyor.

b. Cocuklar kendi kendi-ler-i-ne/*kendi-lik-ler-i-nden/*kendi-lig-i-

nden eglen-iyor.

Yukarida siralanan bicim/islev iligkilerinden bazilarinin tarihsel metinlerde
degiskenlik gostermesi ya da hi¢ bulunmamasi, tarihsel metinlerde sapta-
nan bazi islevlerin ise giiniimiizde yitirilmis olmasi kendil kendi-'nin tarih-
sel gelisimini aragtirilmaya deger kilmakeadir. Bu amagla, TT nin gegirdigi
(Eski Tirkee (ET) (6.-9. yy), Eski Anadolu Tirkgesi (EAT) (13.-15. yy)
ve Osmanli Tirkgesi (OT) (15.-20. yy) olarak adlandirilan (bk. Tekin vd.
2003, Ercilasun 2006, Ergin 2009) tarihsel agamalari ve bu asamalarda
kullanilan dili en iyi bicimde temsil edebilecegine inanilan, tarih, siyaset,
din, up gibi cesitli konularda, giivenilir; halk dilini hem de bilim-
sel/yazinsal dili genel anlamda yansitacak metinler segilmistir. Metin tiirii
olarak gesitlilige onem verilmistir. Onciil-adil arasindaki gonderim iligkisi
ancak baglam i¢inde irdelenebildiginden diizyazi metinlere agirlik verilme-
ye calistlmisur. Manzum metinlerde de vezin ve uyak kisitlamalart nede-
niyle sik sik sdzdizimsel sapmalara bagvurulmast ve ¢okanlamliligin bir
anlatim araci olarak 6ne ¢ikmasi, bu tiir metinleri incelenmeye deger kil-
makeadir. 1. ve 2. kisi adillarinin kullanilabilecegi baglamlara ulagmak
icinse karsilikli konusma iceren metinler bulunmaya ¢alisilmistir. Boylece
kendi-"nin dogal metinlerde goriilebilecek biitiin olagan ve (gesitli sozdi-
zimsel/sozciiksel kisitlamalar dolayisiyla) genisletilmis islevlerinin 6rnek-
lendirilebilecegi distintilmistiir. Sunulacak verilerden de goriilecegi gibi
yukarida 6rneklenen iglevlerin tamaminin 18. yiizyildan itibaren TT’de
yerlestigi saptandigindan daha sonraki dénemlerden metinler ele alinma-
yacakur.

Calisma su bicimde tasarlanmugtir: Oncelikle 8. yiizyilla 18. yiizyil arasinda
ET (§ 2), EAT (§ 3) ve OT (§ 4) donemlerinde iiretilmis cesitli metinler-
de kendilkendi-nin tarihsel gelisimi incelenecektir. Inceleme sirasinda
gerektiginde kendi-'yle yakindan ilgili oldugu gériilen dz/dz-, bizzat, sahsen
ve TT’nde aruk kullanilmayan Farsca bod bicimbirimlerine ve islevlerine
de deginilecektir. Ayrica, kargilagtirma amaciyla Orta Tiirkge (11.-16. yy)
déneminde Kuzeydogu Tiirkgesi'ni (Karahanli, Harezm ve Cagatay Tiirk-
gesi) yansitan metinlerin (§ 5) yanisira, EAT déneminden 6nce ayrilan
Oguz aguzlarinin (Azeri Tirkgesi, Tiirkmence ve Gagavuz Tiirkgesi) gii-
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niimiizdeki durumunu gésteren metinler de ele alinacakur (§ 6). Yedinci
bolimde eldeki bulgular isiginda kendi-nin bes temel islevinin gelisimi
tartistlacakur. Son béliimde ise bulgular 6zetlenerek bagka arastirmalara
konu olabilecek noktalara dikkat ¢ekilecektir.

2. Eski Tiirkce Donemi

ET déneminden secilen birinci metin, 8. ylizyilin ilk yarisinda Orhon
Tiirkgesi ile yazilmis Orbun Yazitlars dir (Ergin 2006). Ikinci metin ise 12.
ylizyila tarihlenen, tiikenmez goéniillii bodhisattva ile Burkan arasinda
gecen bir konusmanin aktarildigt, Kuangi im pusar'in (Ses isiten ilah) her
yerde goriiniip canli varliklara yarar saglamasindan bahseden Uygurca bir

metindir (Tekin 1960: 2-4).

2.1. Orhun Yaztlari: (7)'de kentii aynt OT’de oldugu gibi budun adini
niteleme gorevinde ¢ekimlenmeden kullanilmigtir. (8)’deki 6zne pekistir-
me isleviyse, OT’de kendi- iizerinde yiiklemdekiyle uyumlu bir kisi eki
olmaksizin yerine getirilememektedir (9). Metinde ti¢ defa gecen kenti,
doniisli, aruk ve 3. kisi adilt islevlerinde kullanidlmamistir. Ayni kentii gibi
pekistirme adili olarak adlandirilan (Tekin 1968: 141-143) 6z ise metinde
kentifden daha sik goriilmektedir. (10)’da (belirtili nesne gorevinde) kisi
adilt (= beni) olarak, (11)’de (6zne gérevinde) kisi adili olarak OT’de ‘ben
de, ben ise’ bi¢ciminde ifade edilebilecek bir anlamda, (12)’de ise yine sozli
dilde vurgulu olarak séylenecek odaksil bir 6zne adili (= o) gibi kullanil-
mistir. ‘Oz, kendi, nefs, can, ruh, gonill’ anlamindaki dz/dz-"tin, asagida
sunulacak ET ve EAT metinlerinde de goriilecegi gibi ¢ogu zaman
OT deki kendil kendi-'yle brtiisen bir gorev alant oldugu anlagiimakeadir.?

(7)  Tokuz Oguz budun [kentii budun-um] erti.’ (KT K 4)
‘Dokuz Oguz milleti kendi milletim idi.” (25)

(8)  Tiirk budun; ert-in, 6k-tin! Kiiregiiy ii¢lin igidmis bilge kaganimin
ertmis barmis edgii ilinge kentii yanildig;, yablak kigiirttig. (KT D
22-23)

‘Turk milleti, vaz ge¢, pisman ol! Disiplinsizliginden dolayi, besle-
mis olan bilgili kaganinla, hiir ve miistakil iyi iline kars1 kendin hata
ettin, kot hale soktun.” (17)

(9)  (Sen;) *kendi/kendi-n; hata et-ti-n;.

(10) ... Turk budun au kiisi yok bolmazun tiyin 6z-iim-in [dz-1. tekil
iyelik-ylikleme durum eki] ol tepri kagan olurtd: ering. (KT D 25-
26)
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‘... Tiirk milletinin adi san1 yok olmasin diye, kendimi o Tanr1 ka-
gan oturttu tabii.” (19)

(11) Ecim kagan olurtukda 6z-iim; Tardus budun {ize sad ertim;. (KT D
17)
‘Amcam kagan oturdugunda kendim Tardus milleti Gizerinde sad
idim.” (Ergin 2006: 15)

(12) ... Ikisin 6z-¢; alduzdy.* (KT D 38)
‘Ikisini kendisi yakalatti.” (23)

2.2. Kuansi Im Pusar: Metinde kentii (kentii, kentiini, kentiniiy bicimle-
rinde) dort defa, oz, dzi ve kentii 6zi bigimleri de birer defa ge¢mekeedir.
Kentii niteleyici, dontslii ve aruk adil olarak kullanilmamustr. (13)’te ken-
tii, (14a)’da kentii 6zi ve (14c)’de ozi 3. tekil (6zne) adili (= O) goérevinde-
dir. (14b)’de ise kentiini 3. tekil (nesne) adili (= O’nu) yerine kullanilmig-
ur. (13) ve (14)’te bahsedilen varligin bir ilah olmasi nedeniyle (bunu
gostermek icin herhangi bir ek bulunmasa da) sayg: ifadesi 6n plandadir.
(13)’te ‘baskalarinin yardimi ya da miidahalesi olmaksizin, bizzat, sahsen’
anlami bulunmamaktadir ¢iinkii s6z konusu baglamda Tiikenmez goniilli
bodhisattva, Burkan’a Kuangi im pusar’a neden ‘Ses isiten ildh’ denildigini
sormaktadir. Burkan da Kuansi im pusar’in canli varliklarin soyleyecegi
her sozii isitebildigi icin bu adi aldigini séylemektedir. Ote yandan,
(14c)’de ozi biiyiik olasilikla ‘Kuansi im pusar bu varliklarin arasina biz-
zat/sahsen girer ve onlart kurtarir’ anlamindadir.” Kentii, (15)’te bir belirtili
ad tamlamast icinde aitlik gostermektedir. Kentii, —(n)In ilgi durumu ekiy-
le, kiintegii ‘gerdanlik’ ise —(s)I(n) iyelik ekiyle ‘kendisinin (= onun) ger-
danligr’ (= Tikenmez goniilli bodhisattva’ya ait olan) anlamini vermekte-
dir. Ote yandan, éz, (16)’da ¢ekimlenmeden sifat olarak kullanilmistir.

(13) ol sav yok kim kentii esidmeser (6-7)°
‘hig bir soz yoketur ki kendisi (onu) isitmesin’ (19)

(14) a. yir suv yok kim kentii 6zi tegmeser (190)
‘Kuansgi im pusar’in ulagamayacagi hig bir alem yoktur.’
b. kentiini atamis {iniig anta ok esidiir (190-191)
‘Kendisini ¢agiran sesi hemen isitir.’
c. tamu prit yilk1 ajunta 6zi kirip emgeklerinte ozgurur (191)
‘Cehennemlikler, a¢lik ¢eken ruhlar ve hayvanlar diinyasina girer,
(onlar1) acilarindan kurtarir.” (24)

(15)  otrii [kentiiniiy tiikel tiirliig saugsiz erdnilig kiintegiisin] alip kuansi
im pusarka tutdi (156-158)
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‘Bundan sonra kendisinin tiirlii tiirlii baha bicilmez taglarla bezeli
gerdanligini ald: Kuansi im pusar’a sundu’ (23)

(16) ... [0z yirinte] (24)
‘kendi yerlerine” (19)

3. Eski Anadolu Tiirk¢esi Donemi

EAT déneminden agirlikli olarak halkin dilini yansitugi distintlen iki
metin se¢ilmigtir. Birinci metin, 13. yiizyilin ikinci yarisi ya da 14. yiizyilin
baslarinda yapildigi tahmin edilen anonim bir Tezkiretii’l Evliyi cevirisidir
(Yavuz 1986: xxxix). Ikinci metin ise 15. yiizyilin ikinci yarisina ait Fars-
¢a’dan geviri bir tip metnidir (Ugar 2009).

Tezkiretii| Evliya'da hem kendii- hem de ‘kendisi, kendi 6zii, benligi’ an-
lamina gelen kendiiz- gekimlenerek (kendiiye, kendiiden, kendiiniin, kendii-
si, kendiiziimgiin, kendiiziiniize, vb.) sikca karsimiza ¢ikmaktadir. (17)’de
bircok islev bir aradadir: (17a-c)’de niteleme (kendii), (17a) ve (17b)’de
dontslulik (kendiiziime, kendiizini) ve (17d)’de (6zne) pekistirme (kendii-
si) islevleri goriilmektedir. (17b)’deki kendiiniii hakikatin yapisi ise yuka-
rida (15)’teki aitlik gdsteren niteleme yapisinin bir bagka 6rnegidir. Bu
asamada dontsli adil yalnizca kendiiz-den degil (17a, b) kendii-’den (18)
de tiiretilebilmektedir. Kendiiz- insan olmayan varliklar icin de kullanila-
bilmektedir (19). 3. tekil 6zneyi pekistirme islevi, (17d)’deki kendiisi' nin
yanusira hem ¢ekimsiz kendii (20), hem kendiiz-"iin iyelik ekli hali kendiizi
(21), hem de dzi (17¢) ile gerceklestirilebilmektedir.

(17) a. ... Ben; Hakj'dan kendiiziime; bakdum, [kendiy sifatlarumda] fikr
eylediim.
b. ... ve [kendiiniif; hakikaun] bildiirdi, 6gretdi. Beniim varligum
[kendiy; varligila] hic eyledi; kendiizini; bafa rahmetsiiz gosterdi.
c. ... Hak Ta‘al3 beni esirgedi, 6zij “ilmin virdi [kendiy lutfindan]
agzuma dil kod1.
d. ... kendiisi; bafa hilat (= takdir edilene giydirilen giysi) geydiirdi
(228-229)

(18)  Ibrahim; sol kadar agladi kim “akli kendiiden, gitti. (123)
(19) Bir yilan tamudan kendiizin bana atti ... (64)

(20) ... beniim miiridiim oldur kim tamu kapusinda dura ve her kimi
kim tamuya iledeler, ol elin duta, ugmaga ilede ve anuf yirine ken-
dii tamuya gire. (200)

(21) “Abdullah at yirinde kodu ve kendiizi yayan gitti. (239)
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(22)’de konu olan dnciile (Rabia), hem (saygi gosteren) 3. kisi adili kendii-
ziini, hem de doniislii kendiizin baglanmakradir. ikisi arasindaki fark dik-
kat ¢ekicidir: Bu adillarin belirtili nesnesi olduklar1 eylemler (incit-, ismar-
la-), —I yiikleme durum eki gerektirmelerine ragmen, doniislii adilda du-
rum eki goriilmemektedir. Metinde artuk adila rastlanmamistir. Metinde
oz sadece bir defa gecmektedir (17c¢). Farsca’dan alintt hoz (hod) ise hem
sifat olarak (23), hem de pekistirme icin (bizzaz) (24) kullanilmistr.

(22) [Rabia; uyurken bir ugru gelir.] ... bir iin geldi kim: “I er, kendii-
zufi; (= onu) incitme kim ol bunca yildur kendiizin; (= kendisini)
bize ismarlamisdur. (73)

(23) ... beniim hoz nesnem yokdur ki safa virem. (53)

(24) Zira kim nice ortiiliiler vardur kim halk ani eyt biliir, amma ol hoz
Tengri’niifi diigmenidiir. (157)

Kendi  kendi- ikilemesi, (25)'te (belirte¢ goérevinde) ‘kendi kendine,’
(26a)’da ise (pekistirme islevinde) ‘kendi kendimin’ anlaminda kullanil-
mustir. (26a)’da birinci kendii, kendiiz- biciminden tiiretilmis 1. tekil kisi
adilin1 vurgulamaktadir. Burada ikilemenin tamamu ise (her ne kadar ilgi
durumu eki sdylenmeden gegilmisse de) bir belirtili ad tamlamasinin tam-
layani gérevindedir (26b).”

(25) Gordi kim ‘abid kendiizin agacdan asa-komis ve eydiir kendii ken-
ditye kim ... (145)

(26) a. ... Otuz y1l Hak; bentim goziigiim-idi, simdi ben; kendii; kendii-
zim; goziigiisiven;. Ya‘ni ol kim ben-i-diim, hi¢ kalmadum kim ben
olmak Hak’a sirk olur. Ciin ben olmadum, Hak; kendiy; goziigiisi-
diir. Us imdi eydiirven kim simdi kendiiziim; goziigimdiir. (210)

b. kendii kendiiz-tim-@ goziigii-si-ven

kendi-O@ kendiiz-1t. iyelik-ilgi eki ayna-3t. iyelik-1t. simdiki z. ko-
sa¢

‘kendi kendi-m-in ayna-si-yim’

Hazd Kitéb-1 Huldsa-i Tibb’da ise niteleme islevinde kendi, doniislii adil ve

3. kisi adili iglevlerinde kendii, 6zne pekistirme islevinde ise kendii (27) ve

kendiisi kullanilmistr. (27)’de kendii, (OT°de ‘bilegin kendisi’ biciminde

ifade edilebilecek bir anlamda) kullanilmistr. Burada, ‘(bilek) kendiligin-
den (¢ikar)’ anlami bulunmamaktadir. Kendi’'nin ¢ekimlenmeden kullanil-
dig1 (27), OT°de —s/ olmadan dilbilgisel degildir. (29)’da kendiiye 3. tekil
kisi adili olarak ama OT’dekinin tersine -s/ olmadan kullanilmistir. Burada
uygun edimbilimsel kosullar saglanmadigindan saygt anlami bulunma-
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maktadir (§ 7). Metinde artik adil islevine rastlanmamustir. Oz, metinde
‘bitkilerin icindeki boliim’ anlaminda kullanimustir. Kendiisi ‘(kisinin)
bedeni’ anlaminda da kullanilabilmektedir (28).

(27)  bilek; vakt olur kim kendii; ¢ikar ve vakt olur ignesi (= bilekteki
kiiciik kemik) cikar ve vakt olur kim ikisi bile gikar (111)

(28) [omurgasi hasar goren biri] ... eger 6lmezse de agz1 egri kalur ve
kendiisi buigri olur (113)

(29) kacan bir kisi bevasir olsa katuruy siiniigin yikasalar kendiiye igiir-
seler hos ola (171)

4. Osmanh Tiirk¢esi Donemi

OT metinlerinde Tiirkge’ye 6zgii unsurlarin yabanci unsurlara gore agirligs
degiskenlik gosterdiginden ve halk icin yazilmis metinlerle bilim-
sel/yazinsal metinler arasinda, hatta diizyaz ile siir arasinda da dil agisin-
dan biiyiik farklar oldugu bilindiginden 16., 17. ve 18. ylizyillar igin bir-
den fazla metin secilmistir. Kendi-'nin 19. ve 20. yiizyillardaki kullanimi-
nin OT dekinden farklilik gostermedigi goriildiigiinden bu yiizyillara ait
herhangi bir metin burada ele alinmayacakur.

4.1. 16. yiizy1l Osmanli Tiirkgesi metinleri: 16. ylizyil OT’ni yansitan iki
metin incelemeye alinmustir. Ilk metin, Mehmed Za’im tarafindan yazl-
mius Camiiit-tevirih adli tarih metnidir (Sir 2007). Ikinci metin ise Feri-
diidddin Attar’in /lihi-nime'sinden Tiirkge'ye Ibret-niima adiyla 16. yiizy1-
lin son geyreginde Semseddin-i Sivasi tarafindan ¢evrilen ve EAT’nden
izler tagidigs belirtilen bir ahlaki mesnevidir (Cém 2007).

Céami’iit-tevdarib’'te  kendii, kendiiden, kendiilere, kendiileriini, kendiiniin,
kendiisin, kendiiye bicimleri gorillmiis, dz/6z-, kendiiz-, kendoz- bigimlerine
ise rastlanmamugtir. (30)’daki ortacli yapida ve (31)’de kendi'nin niteleme
islevi gorilmektedir. (32)’de dénuslilik islevi (kendiisin) gosterilmistir.
(33)’te ise hem kendii-ler hem de bizzat sozcugii kullanilarak 6zne pekisti-
rilmigtir. (Saygt gosteren) 3. kisi adil islevi ise kendi tizerinde —s/ eki olsa da
olmasa da gerceklestirilebilmektedir (34), (35). Metinde artuik adila rast-
lanmamustir.

(30) [Selim Han] ... Tuna'da [kendi alikodugi merakibe (= binilecek
vasita)] varup (287)

(31) ... ve [kendiileriini legkeri] killet (= azlik) tizre oldugin ... (268)
(32) Kral-1 bed-hal ... kendiisin sahra-y1 selamete ¢ikardi. (176)
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(33) [Oteki beyler] kendiiler bi'z-zat seb i raz surb-1 hamra ve zevk-i
badeye mesgil oldi. (268)

(34) Selim Han; bunda gelmekden murad: nediir? Var kendiiden; haber
alup ... (285)

(35) [Ferhad Pasaj] ... Ali Big'e daht emr-i hiimayan ile mektab gonde-
riip; kendiisin; dirnege da‘vet etdi; ... (342)

Ibret-niimd’nan - Ciami’iit-tevirib’'ten farklilik gosteren yanlari soyledir:
(36)’daki kendi ozine yapisindaki dz’tin icsel anlami ‘kendi benligi, 6z’
kismen korundugundan burada yar1 dilbilgisel (doniisliiliik) yart sozciiksel
bir islevden sz edilebilir. Déniisliiliik (37) ve 6zne pekistirme (38) islevle-
ri nadiren de olsa dz-"le yerine getirilebilmektedir.

(36) Gorinmez hi¢ kemalau gozine/Ne tohmetler ider kendi 6zine (308)
(37) Oziin medh itmede gayet kavisin (309)

(38) Ey yiizi emlah sozi ahla 6zi hayre’l-vera (203) (= Ey ytizii giizel, sozii
tatls, kendisi yaratiklarin en hayirlisi)

4.2. 17. yiizyll Osmanli Tiirkgesi metinleri: Bu dénemden se¢ilen birinci
metin 1622°de Muhammed b. Muhammed Altiparmak tarafindan Tiirk-
ce’ye cevrilen Terceme-i Sittin li-Cami ul-Besatin adli diizyaz1 dini yapitur
(Yusuf ve Zeliha) (Ciftoglu 2006). Ikinci metin ise Macar diplomat ve
ticaret katibi Jakab Nagy de Harsdny tarafindan 1672 yilinda kargilikli
soru-yanit biciminde hazirlanmig Tiirkge-Latince bir dil kilavuzudur. Me-
tin daha sonra Hazai (1973) tarafindan etraflica incelenerek Almanca cevi-
risiyle beraber sunulmustur.

Yusuf ve Zeliba'da hem kendi hem de kendii'niin kisi ve duruma gore ce-
kimlenmis cesitli bicimleri bulunmaktadir (6rn. kendiden, kendimiin, ken-
diimiin, kendiin, kendin, kendiinin, kendiiniize, kendiisi, kendiiye, vb.).
EAT’nden itibaren kullanildigi goriilen adil -#’sini (Turan 1996: 39, Ban-
guoglu 1990: 365) icermeyen kendiiyi, kendiide vb. gibi bicimlerin sikligi-
nin azaldigy, kendiisi bigimininse hentiz siklik kazanmadigi goriilmiistiir.
EAT’nde goriilen dz- ve kendiiz- ise tamamen kaybolmustur. Kendi, nite-
leme ve doniisli adil islevindedir. (39)’daki ilgi eki (kendi-m-iin) ‘Ben
kendime aittim’ anlamindan kaynaklanmaktadir. Kargilagtirmali konu
baglami bulunan (40)’ta kendiileri 3. cogul 6zneyi ‘o ise/onlar ise’ anla-
minda pekistirmektedir. (41)’de ise kendiiye (tiimle¢ gorevinde) (saygt
gosteren) 3. kisi adili olarak kullanilmistir. Metinde artik adila rastlanma-
migtir.
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(39) [Zeliha Yusufa] Egerci ben ¢ok mihnet ¢ekdiim, ol vakit kendimiin
idiim. Simdi Allahu Te’alanif oldum ... (474)

(40) Pes Yusuf ‘aleyhi’s-selamun biiraderleri; Sem‘ani alikoyup kendiileri;
Ken‘in canibine tevecciih itdiler. (481)

(41) ... sizden muradum oldur ki Yasuf; ‘aleyhi’s-selam gelicek turunclar:
kestip kendiiye; birer kit‘a viriia (399)

(42)y’deki ikilemeli kendii kendii ile yapisi ‘kendi bagina’ anlamindadir.
Metne genel olarak bakildiginda, kendi-'nin dilbilgisel islevleri artmus ol-
masina ragmen Oztiirkce bigimbirimlerin agirliginin azaldigi kanisina
vartlmigtr. Hatta, hod gerekmedigi halde kendi’yle ayni islevler icin kulla-
nilmaktadir (niteleme (43), 6zne pekistirme (44-45)). Ustelik, ayni ken-
di’de oldugu gibi bu 6rnekler arasindaki anlam ayrimi da gozetilmemekte-
dir. Ornegin, (44)’te ‘kiz ise, kizin kendisi ise’ anlami, (45)’te ise ‘biz biz-
zat, biz kendimiz’ anlami bulunsa da kullanilan sézciik yine sod dur.

(42) Yakub ‘aleyhi’s-selam kasd itdi ki kendii kendi ile nale (=inleme)
ide. (527)

(43) ... [biziim hod cema‘atumuz ve hizmetiimiiz] (198)

(44) [Kiz kediyle oynarken] Hacib (=kapici) erintifi selamuf irgiirdi. Ol
hod kedi ile mukayyed i mesgul idi. (266)

(45) Biz hod biliiriiz ki sen bize inanmazsin, eger togri dahi sdylersek.
(238)

Colloquia Familiara Turcico-Latina’da giendi, gyends, gjendi, giendiim,
giendifSi, gyendini, gyendiniize, gyendi gyendimi gibi ¢esitli bicimler bulu-
nurken, dz- ya da kendiz-/kendiiz- hi¢ gegmemekrtedir. Kendi, OT deki
gibi ¢ekimsiz olarak niteleme islevinde kullanilabilmektedir. Ancak yine
niteleme islevindeki kendi (46)’da 1. tekil iyelik ekini, (47)’de ise cogul
ekini tagimaktadir. (46)’da ‘kendi emegim’ yerine “*kendim emegi’ denil-
mis olmast ilgingtir. Bunun ‘kendi-m-in emeg-i’ yapisinin ilgi eki sylen-
meden gecilmis bir bi¢imi olup olmadigr acik degildir. (47)’de ise ‘kendi
aralarinda’ yerine “*kendiler aralarinda’ denilmistir.® Kendi- OT deki gibi
dontsglilik islevindeyken, pekistirmeli donislilik islevi ise ikilemeyle
gerceklestirilmistir (48).

(46) Atlar itsiin, hem [giendiim emegi] itsiin gitinde bir gros (real) ifSte-
riim. (46)

(47) Anlarun kiafeti baska, bizumki baska. [Gyendiler aralerinda] dachi
ellpap (= giysi) kiffmi bir degil. (186)
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(48) Gyendi gyendimi ona kurban vermis olurum... (134)

Ozne pekistirme islevi ise metinde sik stk kargimiza ¢tkmakradir. (49)’da 2.
tekil 6zne vurgulanmisur. Ancak, OT deki yaygin egilimin tersine, adil,
vurgulu/odaksil olmasina ragmen, (genelde eski bilgiye ayrilan) yiiklemden
sonraki konumda bulunmakradur. 3. kisinin vurgulandigr (50)’de O T deki
kullanimin tersine iyelik eki bulunmazken, (51)’de kendi-si bigimi yeg-
lenmigtir. (50)’de ilging olan ‘hatta padisah-in kendi-si de’ anlaminda ad
tamlamasina bagvurulmamis olmasidir. Ustelik kendi vurguladigi addan
once yer almaktadir. (52)’de ise (konu kosulunu kargilayan) 3. kisi adili
kullanimi goriilmektedir. Metinde artik adila rastlanmamugtr.

(49) ... angla gyendin bezirgyan nekadar if3ter. (94)

(50) Iptida bilki, hatsan gyendi padissah {efere (= sefere) gitmelidiir...
(58)

(51) Belki kalauz, iol gofitorigsi (= yol gostericisi) olffa gyerek. Jakin
gielmeingse belli degil. Oldur giendifii. (44) (= O ta kendisidir.)

(52) Muflurman tajfafli (= tayfasi) almaga tigrenmistiir, vermege degil.
Anlar zan ederki, biitun alem giendilerine borgslidiir. (92)
‘... Zannederler ki biitiin diinya onlara bor¢ludur.’

4.3. 18. yiizyil Osmanli Tiirkgesi metinleri: 18. yiizyil, OT deki kendi-
kullaniminin kesin olarak yerlestiginin disiiniilebilecegi donemdir. Bu
doneme ait iki metin incelenmistir. Ilk metin, komsu iilkelere gonderilen
farkli elgiler tarafindan o déneme gore sade bir dille yazilmig sefaretname-
lerden olusmaktadir (Uluocak 2007). Ikinci metin ise Katip Celebi tara-
findan kaleme alinmus tarihsel olaylar: ve kisileri konu alan ¢esitli metinleri
kapsamaktadir (Gokyay 1980).

Kendi, kendii, kendiisi, kendiiye, kendiilerin, kendiimiize, kendiiniin vb. gibi
bicimlerin bulundugu Sefaretnamelerde iz- ya da kendoz-/kendiiz-'den
tiretilmis herhangi bir bicimbirime rastlanmamistr. (54a)’da niteleme
islevi goriilmektedir. (53)’te 1. ¢ogul donislii adil drneklenmigtir. Pekis-
tirme, ¢ekimsiz kendi ya da kendiisi (54b) ile saglanabilmektedir. 3. kisi
adili islevi ise —s/ igeren (56), (57) ve icermeyen (55) kendii ile yerine geti-
rilmistir. (55)’te kendiiye, arada uygun bir 6nciil (Masir Han) olmasina
ragmen, konu kosulunu saglayan onciil (Mehdi Han) i¢in kullanilmustir.
Ayni durum Bogacur'a gonderme yapilan (56)’da da séz konusudur.
(57)de de kendiisinden uzak-ara baglama i¢in kullanilmistir. Bu ti¢ 6rnek
de Ozsoy’un (1990) bulgularini desteklemektedir.
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(53) kendiimize ve etba ve agirliklarimiza vefa idecek mikdari ak¢emiz

ile ... (467)

(54) a. ... [kendiiniifi (= kralicenin) miicevher taclari ve s3’ir cevahirleri]
b. ... kendisi rical ve nisvanlar (= erkek ve kadinlar) ile gider iken
... (542)

(55) Mehdi Han; ... ba’deha Masir Han; dahi taraf-1 sahiden kendiiye;/

vir-il-en rubsat-namesini ‘arz ve iraet eyledikden sofira ... (642)

(56) Bogagur; ...Moskofa sehr-i ‘azim olup ve i¢inde kral vekili ve s3’ir
ceneraller ve zabitler ve ‘asker ve re’aya bi’l-ctimle ittifak tizere olup
mesfur (= adi gegmis) Bogacuri kal’aya alalar ve kendiisine; tabi

olup ... (535)

(57)’deki ikilemeli belirteg kendii kendiiye ile (58)’deki Farsca kokenli hod-
be-hod ayni islevdedir. Yabanct unsurlar, (59) ve (60)’ta oldugu gibi sik¢a
karsimiza ¢ikmaktadir. (59)’da —[Ar ekini de tastyan kendi-, bi-nefs ile
‘kendileri bizzat’ anlaminda vurgulanirken, (60)’ta ise hi¢ gerek olmadig:
halde kalip s6z kavl-i hod ‘kendi s6zii’ niteleme islevli kendi ile pekistiril-
mistir. Metinde artik adila rastlanmamuistir.

(57) [Faris ad1 verilen atese tapanlar hk.] ... mam kandil yaksalar an:
sdyindirmezler hatta kendii kendiiye séner varup kendiisinden ates
taleb eylesen atesden ‘6zr dileyiip andan viriir... (567)

(58) ... san’at-1 ab ile usile mutabik hod-be-hod (= kendi kendine) ¢ali-
nur sazlar ... (494)
(59) [Eli konusurken el¢inin elindeki nime-i hiimayanu once vezir

sonra da sahin kendisi almak ister.] ... iki defa dahi sah; kendileri;
bi’nefs almaga meyl idiip... (449)

(60) ... mirzalar miicerred kendi kavl-i hodlarifuzdir diya ... (506)

Katip Celebi’den se¢me metinlerde, kendilkendi- islevleri agisindan
OT’den higbir farklilik géstermemektedir. Hatta, simdiye kadar incelenen
higbir metinde kargimiza ¢ikmayan artk adil islevi de goriilmektedir (61).

(61) [Mineccimbagi Hiiseyin Efendi] ... Mustafa Pasa zamaninda, hele
daha sonralarda, kiiciiklerin de biiyiiklerin de [kendisine; bagvur-
dug-u biri] olmustu. (119)

54



/

bilig

o Giiven, Tiirkiye Tiirkcesindeki Kendi Bicimbiriminin Islevlerinin Tarihsel Gelisimi Uzerine ® KIS 2015 / SAYI 72

5. EAT Doneminden Once Aynlan Oguz Agizlanmin Giiniimiizdeki
Durumu

EAT dénemine kadar Oguz agizlarinda ¢z ile benzer islevlerde kullanilabi-
len kendi, bu donemden sonra Gagavuz Tiirkgesi (GT) (Ozkan 1996) ile
TT’nde agilik kazanirken, Azeri Tirkgesi (AT) (Ergin 1981) ve Ttirk-
mence’yi (Clark 1998) kapsayan sahada yerini 6z’e birakmistir. Ornegin,
giiniimiiz AT nde dz, sifat (62), doniislii adil (63) ve (6zne) pekistirme
adili olarak (64) kullanilabilmektedir.” Ayrica, 6z bicimbirimini igeren ok
cesitli deyimin yanisira, dz-dziine ‘kendi bildigi gibi’, dzbagina ‘kendi bagi-
na’ ve oz-ozliiyiinde ‘ayri ayr’’ gibi kalip sozler de tiiretilmistir (Altayli
1994: 949-950). Cagdas Tirkmence’de de oz agirlik kazanmistur (Clark
1998: 196-201). (65)’te sifat, (66)’da donisliiliik, (67)’de ise 6zne pekis-
tirme islevi orneklendirilmigtir. (68)’de ise /6:8/ ‘asli, aynisi, ta kendisi’
anlamiyla kullanilmistir.'® Cagdas GT’nde ise OTde oldugu gibi éz dilbil-
gisel islevlerini yitirmis ve yerini kendi almisur. (69)’daki pekistirmeli kul-
lanim OT’den farkli degildir. Ancak, (70)’teki ‘kendi basina’ anlamindaki
ikilemede (istenirse) kendi bigimbirimlerinin ikisi de kisiye gore ¢ekimle-
nebilmektedir.

(62) Oz elimde olsa menim ihtiyar (Sehriyara Selim 1) (29)
(63) Héyder Baba 6zin gatar sozlere (Héyder Babaya Selam 11-47) (26)
(64) Evler galir év sahibi yoh 6zi (Héyder Babaya Selam I1-46) (26)

(65) /ol 6:6 masi:n dowiillii/
‘His own car is broken.” (196) (= Kendi arabas1 bozuk.)

(66) /inni 4hli da:t bidin 6:6iimiid6 ba:gli/
‘Now everything depends on us ourselves.” (198) (= Hersey (bizim)
kendimize bagli.)

(67) /bahami 6:6iim keBjek/
‘I would set my price myself/I myself would set my price.” (197) (=
Degerimi ben kendim biger(di)m.)

(68) /billin, ba:ba, hut Sonun 6:5ii men/
‘You guessed it, grandpa, 'm that very person.” (200) (= Bildin bi-
yiikbaba, ben ta kendisiyim.)

(69)  Siz kendiniz kabaatliysiniz (Ozkan 1996: 139)
(70) Dedim kendim kendimi (Ozkan 1996: 139)
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6. Kuzeydogu Tiirk¢esindeki Durum

Karahanli Tiirkgesi (11.-13. yy) ile yazilmig ve 11. yiizyil Tiirkge bilim
dilini yansitan (Ercilasun 2006: 293) Kutadgu Biligdeki (Arat 2006) 6645
beyit i¢inde kendii sadece 5 defa ge¢mektedir. (71)’de niteleme islevinde-
dir. (72)’de ‘zalim kisi(nin) kendisi beylik sahibi olamaz’ anlaminda (3.
tekil iyelik eki olmadan) kullanilmugtir. (73)’te de 6zneyi pekistirmektedir.
(73)’teki kot insanin iyi insanla karsilagtirildigi baglamda, kendii, séylem-
de konu olan iyi insana génderme yapilarak, ‘iyi insanin kendisi’/‘o ise’
anlaminda kullanilmistir. Metinde kendinin doniislii, artik ve 3. kisi adil
kullanimina rastlanmamistr. Oz/6z- ise kendiiniin tersine gerektiginde
¢ekimlenerek cesitli gorevlerde kullanilmaktadir. (74)’te sifat ve (2. tekil)
doniislii adildir. Yalin durumdaki éz (75)’te ‘kisi, insanin kendisi’ anla-
minda oldugu igin, ézinde (= kendinden), 3. tekil doniiglii adil olarak her-
hangi bir kisiye génderme yapilmadan kullanilmigtir. “(Sairler tarafindan)
kendin sahsen/bizzat dviilmek istersen’ anlaminin ifade edildigi (76)’da ise
dz- 2. tekil 6zneyi pekistirmektedir. Burada ayni ET’de oldugu gibi pekis-
tirilen asil 6zne adili sdylenmeden gegilmistir (Tekin 1968: 142). (77)’de
ise dziim, yukarida sunulan (11)’deki gibi 1. tekil (6zne) adili olarak kulla-
nilmigtir.

(71)  bukul [kendii erksiz] tapugct bolur (2988/1)"
‘Kul kendi secimi disinda hizmet eder’ (549)
(72)  bu kiickey kisi; kendii; beglik yimez; (2030/1)
“Zalim kisi uzun siire beylige sahip olamaz.” (411)
(73)  yavuz 6gdi bulsa idi ked bolur/ kedig; 6gse kendii; kagan kin kalur;
(2400)
‘Kétii insan 6vmekle ¢ok iyi olur/ iyiyi 6versen, ondan hig geri kalir

m1?’ (463)

(74) ... kiidezgil 6ziin/ dziinke bagirsak [senin 6z koziin] (2852)
‘... kendini gozet;/ sana karsi sefkatli olan, senin kendi goziindiir.’

(529)

(75) ozinde ulugka tapug kilsa 6z/ ... (706)
‘Kendinden biiytige saygt gostermeli,/ ...." (203)

(76) kali edgii 6gdi tilese 6ziig/ ... (4398)
‘Eger kendin 6viilmek istersen;/ ..." (757)

(77) ... [ ay bilge 6ztim us tapugei senin (203)
‘ .../ ey bilge, ben senin kulunum.” (123)
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Harezm Tirkgesi (14. yy) ile yazilmis ilk onemli yapit olan Kzsasii’l-
Enbiyi’da (Ata 1997) kendii ve éz’tin hem ortak hem de ayri islevleri bu-
lundugu goriilmiistiir. Her ikisi de niteleme (78), (79) ve 6zne pekistirme
gorevinde (80) kullanilabilmektedir. Bu asamada doniislii adil, kendii degil
oz'dur ve oz, kendii'ye gore ok daha siklikla goriilmektedir. Oz, doniislia
adil olarak kisiye gore cekimlenirken (81), kendii, ister 6zne pekistirme
(80), (82), ister 3. kisi adili (83) gorevinde olsun hi¢ ¢ekimlenmeden kul-
lanilmakradir. Ornegin, (83)’te eksiz kendii ile ifade edilen anlam OT’de
ancak kendi-si-ni ile verilebilmektedir. Kendsi'niin bu asamada artik adil ve
dontisli adil islevi bulunmadigs acikur.

(78)  ya [kendii eliglerin] diisman kani birle bezese (359)
(79) [0z malimizdin] (225)

(80) Kamug tonlar ...6zi yalim kalur, ya kendii ¢erag (= mum) menizlig
(= gibi) 6zi yanar 6zgelerge (= bagkalarina) yarukluk (= 1s1k) beriir.
(108)

(81) Yasuf ani andag koriip yigladi 6zine keldi erse aydi (152)

(82) Fir“avn aydi: men kendii tepri-men. Musi aydi: sen tenri ermez-sen,
senin menir Tenrimiz bir Allah turur. (157)

(83) Yusufnu dltiirelin ya kendii yirak yerge salaliy (94)

Cagatay Tirkgesi'nde (15.-17. yy) de dz aguhikli bir konumdadir; ken-
di’den hig¢ bahsedilmemistir (Eckmann 2005: 86-87). Doniislii adil (85),
pekistirmeli 6zne adili (ikilemesiz (86) ve ikilemeli (84)) ve niteleyici ola-
rak (gerektiginde hdd ile pekistirilerek) (87) kullanilir. Hod, 6zneyi pekis-
tirmeye de yarar (88)."”

(84) Oziim 6ziimi bilmen.
‘Kendim kendimi bilmem.” (86)

(85) Ozin deryiga sald1.
‘Kendisini denize att1.” (86)

(86) Sizni tileydiir bu zaméan sah ozi.
‘Bu defa sahin kendisi sizi isteyecektir.” (86)

(87) 6z (hod) ahvaliga kore

‘kendi durumuna gore’ (87)

(88) Méni hod éltiiriir hecring.
‘Beni, (senin) ayriliginin kendisi oldiiriir.” (87)
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7. Kendi Bicimbiriminin islevlerinin Olas1 Tarihsel Gelisimi

Yukaridaki boliimlerde TT nin tarihsel asamalari boyunca kendi nin ¢esitli
metinlerdeki kullanimi drneklendirilerek bicim-islev iliskisi gosterilmeye
caligtlmistr (Tablo 1). Bu béliimde, elde edilen bulgular 6zetlenecek ve
gesitli kaynaklardaki verilerin 1s1¢inda genel bir degerlendirme yapilmaya
calisilacaktir.

Tablo 1. ET, EAT ve OT Dénemlerinde Kendi'nin 5 Islevini Yerine Getiren Bigimler

Dénem Metin Niteleme  Ozne Pekistirme 3. kisi Adili  Déniislii Adil Artik Adil

0Y  kentii (7) kentii (8) 0z- (12) - -
T kentii (13)
(8.-12.yy) i . kentii 6zi o _ _
KIP 6z (16) (14a) kentii- (14b)
0zi (14¢)
kendii kendii (20) kendii- (18)
(17a), kendiisi (17d) kendiizi- kendiiz-
TE (17b), kendiizi (21) (22) (17a), --
EAT (17¢) hoz (24) (17b), (19),
(14.-15. y) hoz (23)  6zi (17¢) (22)
HKHT kendi  <€MU T yendi (29) kendi- -
kendiisi
kendii- (34) kendiisi-
cT kendii (30) kendiiler (33)  kendisi- (32) --
(35)
OT (16.
(16.99) kendi kendii-
I kendii kendiisi - kendiisi- -
ozi (38) 6z- (37)
. kendiisi .
kendi I . kendii-
Yz kendiileri (40) kendi- (41) .
hod (43) hod (44), (45) kendi- (39)
oT (17.yy)
endi gendi (50)
CFTL ?46) (47 9endin (49)  gendi- (52) gendi- (48) --
’ gendisi (51)
kendii- (55)
. . kendiisi-
kendii kendi .
S kendi (60) kendiisi (54) ﬁiﬁz]g) kendd- (53) -
oT (18.
(18.yy) (59)
. . . kendi- kendisi-
KC kendi kendi kendisi- kendisi- (61)
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Tablo 1'de ET, EAT ve OT donemlerinde kendil kendi-'nin yukarida (1-5)’te
orneklenen 5 temel iglevini yerine getiren bigimler sunulmugtur. Calismanin
bulgularina dayanilarak bu bes islevin aslinda birbiriyle ilintili ama ¢ogu za-
man birbirine kogut ilerlemis iki ayr1 koldan gelistigi savunulacakur. ‘Sifat’ ve
‘pekistirme adilt’ olarak adlandirilan iglevlerin kaynaginda (89)’daki kenti; in,
3. kisi adils,” ‘artik adil” ve ‘doniislii adil’ islevlerinin kaynaginda ise (90)’daki
kentii;nin bulundugu gosterilmeye calisilacakur. Sézciik tiirli agisindan da
kentii/in adcil bir parcacik, kentii;’nin de ad oldugu ileri siiriilecektir (92).
Ayrica, (91)'de gosterildigi gibi cesitli dillerdeki doniislii artgondergelerin
(anaphor) kokeninde viicudun boliimlerine ad olan sozciiklerden kaynaklanan
pekistiriciler (intensifier) bulundugu saptandigindan (Kénig vd. 2000: 55-56,
orn. 31)," her ikisi de ET’de ortaya ¢ikmakla beraber, kentii;'nin kentii; den
kaynaklandigi diistiniilmekeedir.

(89) kentii, Y a. niteleme [+ insan olan]
¥ b. pekistirme [+ insan olan]
(90)  kentii, Y a. 3. kisi adil1 [+ insan olan]

i. saygt gosteren 3. kisi adilt [+ insan olan]
ii. artik adil [+ insan olan]
¥ b. doniislii adil [+ insan olan]

(91) viicudun béliimleri ¥ pekistiriciler ¥ doniislii artgdndergeler
(92)  kentii; (adcil pargacik) ¥ kentiiz (ad)

Bicim-islev iliskileri acisindan bakildiginda, kentii;'in ilk islevi nitelemedir
(89a). Bu islev, biitiin canli-cansiz [+ animate] varliklar icin gegerli olup
(0rn. Bu, evin kendi rengi. (Goksel vd. 2005: 264, 6rn. 16), cogunlukla
(kentii; AD-(s)I] yapisiyla, zaman zaman da ayni yap: iginde kullanilan dz
ya da hod ile yerine getirilmistir. Kendi, bu kullanimda g¢ekimlenmedigi
icin tarihsel agamalarda eklerden kaynaklanabilecek olasi degisikliklerden
etkilenmemistir. ET’deki kendi'nin adeta bir 6nek gibi kullanildigs yap1
yitirilmistir (93). Hod OT’ye hi¢ ulasmamus; éz ise giderek daha kasitlt bir
alanda kullanilir olmustur (94a). Ancak, OT’de d2’iin niteleme kullanimi
ornek alinarak bilesik sozciik tiiretilebilmektedir (94b)."

(93) kentii sevigin
‘self-love’ (Clauson 1972: 728) (= 6z-sevgi)

(94) a. Hem 6z kardesim var, hem de tivey kardesim.
b. 6zelestiri, 6zsermaye, 6zgiiven
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Kentii/in ikinci islevi ise pekistirmedir (89b). Bu islev de biitiin canli-
cansiz varliklar icin gecerlidir (6rn. Planin kendisinde bir sorun var. (Goksel
vd. 2005: 263, 6rn. 9). ET’de ve Orta Tiirkge’de cekimsiz kendi ile gergek-
lestirildigi goriilen (6rn. (8), (72), (73), (80), (82)) bu islev, daha sonra
iyelik ekli kendi-'yle yayginlasmistir (6rn. TT (2a)). Ancak, ozellikle 6zne
pekistirme islevinde tiimcedeki 6teki 6geler agisindan bir sadelesme egilimi
goriilmektedir. Ornegin, ET’deki pekistirmeli yapilar giiniimiize ulagma-
mustr (95). Hatta, OT’de ben kendim, o kendisi yerine sadece kendim,
kendisi denilmekte; aynt ET’de oldugu gibi pekistirilen kisi adili, yiizey
yapidan atlmakreadir (Tekin 1968: 142).

(95) men kendii 6ziim/kend6ziim/6z 6ziim

‘I myself (Clauson 1972: 728) (= ben kendim)

(96)’daki atasoziiniin yukarida (8)’de ¢ekimsiz kentiiniin yan:l- eylemiyle
beraber yer aldig1 yapiya benzer bir yapist vardir.” Tarama Sizligii IV ten
alinan (97)’deki yapu ise iki ¢ekimsiz kendi’den olusmaktadir. (96-97) deki
yapilar ‘kendi bagina/kendi kendine’ anlaminda kullanilmugtir. (97), ken-
di’'nin eksiz ikileme olugturabildigi bir asamanin kanitidir. Caligmamizdaki
metinlerde ikilemeli belirte¢ yapisinin kendii kendiiye (25), (57) ya da ken-
dii kendii ile (42) yapisindan, OT’deki kendi kendine bigimine doniistiigii
goriilmiistiir. Yukarida (3b)’de goriilen doniislii nesne pekistirme iglevinde
de adil gorevindeki kendi- gekimlenmekeedir.

(96) Kendi diisen aglamaz.

(97) Cii kendii kendii diistii nise aglar (Hikmetname 145, 15. yy.) (TS
IV: 2425)

Yine pekistirme islevinden kaynaklandigr sanilan, ET’de ¢okluk tilestirici
anlam ifade eden ve bu c¢alismanin sinirlt veri tabaninda rastlanmayan
ikilemeli yapilar yitirilmistir (98), (99). Bu yapinin daha sonraki agamalar-
da -(Dn vasita ekiyle tiiretildigi (100) ve EAT de islerligini hala korudugu
anlasilmaktadir (101).

(98) bo ii¢ tiginldr 6z 6z koniillarintdki sakinmis sawlarin sozlasip ...
‘bu ¢ prens (her biri) kendi goniillerindeki diisiindiikleri islerini
(sozlerini) konusup ..." (von Gabain 2007: 74)

(99) adruk uzlar kntii kntii uz isin igliyiir
‘Cesitli ustalar, (her biri) kendi islerini yapar.’ (von Gabain
2007:74)
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(100) kintiin kintiin
‘each for himself’ (Erdal 2004: 209) (= herkes kendisi icin)

(101) bu makimdan gecdiler birin birin/ her birintiy bir kisi tutd1 yirin
(Asik Pasa, 14. yy) (Giilsevin 2007: 72) (= birer birer)

Kentii;nin birinci islevi 3. kisi adili iglevidir (90a). ET’de 3. kisiye ozgii bir
adil bulunmadigindan gosterme adili o/ bu gorevde kullanilmaktayd: (Tekin
1968: 138-142, Csat6 2002: 68).' Kentii;nin de ayn: islev icin kullanildig-
min kaniti (102)’dir. Kentii, bu asamada canli-cansiz biitiin varliklara [+ insan
olan] génderme yapmak i¢in kullanilabilmekte ve saygt icermemekeedir. Saygt
gosteren 3. kisi adilt (90i) ve artik adil (90ii) islevleri ise kentiiynin 3. kisi adi-
liyken sadece insan olana génderme yapmakta kullanilmasiyla ortaya ¢ikmus,
ikincil islevlerdir. Ayrica, her iki islev de OT’de kendi-si- bigimini gerektir-
mektedir (4a-b), (5). Bu konunun ayrinular agagida sunulacakur.

(102) iki ygrmi 6dliri kntiilir ol
‘12 saatleri bunlardir (bundan sonra siralanir)’ (von Gabain 2007: 74)

Kentiiz nin ikinci islevi ise (90b)’deki doniislii adil islevidir. Kullanilan bicim-
ler agisindan bir sadelesme goriilmektedir. Ornegin, pekistiricinin doniislii
adili vurguladigi (103) (kentii dz-) ve (104)’teki (o2 kentii-) yapilar TT ne
ulagsmamustir. Kentii; nin doniislii adil olarak kullanilmast, biitiin cat1 sistemini
ilgilendiren degisikliklerle iliskilendirilebilir. Eylemcil stratejinin gogunlukla
bagkasina yonelmeyen (non-other-directed) eylemler igin (6rn. tran-,
*kendini taran-) kullanildigy, (bir doniislii adilin gerektigi) adcil stratejinin ise
tipik olarak bagkasina yonelen eylemler icin (6rn. kendini oldiir-, *oldiiriin-)
kullanildigy bilinmekeedir (Kénig vd. 2000: 60-61). Hacieminoglu'nda
(2008:137-139) tanimlanan dort doniislii eylem sinifina bakilirsa, basta ey-
lemcil stratejinin (6rn. (8)’de ertin- ve dkiin-) yeglenmesine karsin adcil strate-
jinin giderek agirlik kazanmasi sonucu, dontslillik dz- ve kendi-'yle ifade
edilmeye baglamis olabilir.'” Déniislillisgiin OT’de [+ insan olan] ozelligini
gerektirdigi goriinmektedir (6rn. Kapak *kendini agryor. (Ote yandan, (6a) ya
da Kapak kendiliginden/kendi kendine agilzyor.)).

(103) kentii 6ziimiizni emgetiirbiz
‘we torture ourselves’ (Clauson 1972: 728) (= Kendimize iskence
ediyoruz.)

(104) oz kiantiinkd inangil
‘kendi kendine giiven’ (von Gabain 2007: 74)

Ozetlersek, kentii;'in niteleme ve pekistirme olmak iizere iki islevi vardir. Nite-

leme, ¢ekimsiz kendi ile gergeklestirilirken, pekistirme islevinde gekimli kendi-
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zamanla yayginlik kazanmugtr. Kentiiz nin ise 3. kisi adili ve doniglii adil ol-
mak tizere iki temel iglevi vardir. Bu iki islevin ortaya ¢ikmasinda ise hem
gonderme yapilan varligin sadece insan olanla sinirlanmasi, hem de zamanla
kendi-'nin iyelik eki alacak bicimde gelismesi etkili olmugtur. (90i)’deki saygt
anlamu ise ne kendi'nin igsel bir ozelliginden, ne de tagidigs eklerden kaynak-
lanmaktadir. Kendi-nin 3. kisi adili olarak kullanildigi her durumda sayginin
s6z konusu olmadigint gosteren en agik kanit (102)’dir. OT’de de kendi-si-
Ozsoy (1990)’da belirtilen konu kosulunu saglayan onciillere uzak-ara bagla-
ma yapmak icin (Kornfile 2001) kullanildiginda dogrudan saygi gosterme-
mektedir. Saygi anlaminin, ET’den itibaren uygun baglamda, diinya bilgisine
de dayanarak, edimbilimsel ¢ikarim yoluyla gosterilebildigi anlagilmakeadir
(6rn. (13), (14), (15))."® Bu da tarihsel agamalarda saygi anlamuyla iliskilendi-
rilmis herhangi bir ek/yap1 bulunmadig anlamina gelmektedir. Oysa, yapinin
OT’de dilbilgisel kabul edilebilmesi igin edimbilimsel kogullarin yanisira —s/
eki de gereklidir (4a-b). Bir baska deyisle, OT’de saygt anlami kendi-si- ile
iliskilendirilip dilbilgisellesmistir —yani —s/ eki ile saygi anlami arasindaki bi-
¢im-islev iliskisi tizerinde uzlagilmistir. Bu durum, 18. yiizyila kadar ortaya
gtkmadig anlagilan, istege bagli aruk adil kullanimi igin de gegerlidir (5). Bu
dilbilgisellesmenin asil nedeni ise yukarida belirtildigi gibi kendi'nin [+ insan
olan] ozelligi kazanarak, nesnelere ve insan olmayan canlilara gdnderme yap-
makta kullanilamamasidir. Kendinin hala [+ insan olan] olarak kullanildigt
agizlarda (6rn. Kibris Agzi, Giiven 2009) saygt gosteren 3. kisi adili ve artk
adil islevleri gdriilmemektedir.”

Kentiiynin 3. kisi adilindan biitiin kisileri kapsayan donislii adil islevine gecisi
ise buitiin génderim sistemini ilgilendiren gelismelerin sonucu olabilir (105).
Bu goriisii destekleyen bulgular sunlardir: OT’de gosterim (deixis) igin kisi
adillar1 (ben, sen, o, vb.) ya da gosterme adullart (bu, 51, 0), esgénderim (corefe-
rence) icinse kendi-((s)I) bigimleri (kendim, kendin, kendisi, vb.) kullanilmak-
tadir. Oncelikle, 3. kisi adili kentiis, zamanla 2. kisiye de génderme yapacak
bigimde (ama saygt anlamt igermeden) yayginlik kazanmis olmalidir. Ornegin,
(106)’da ‘gyendiniize’ 2. ¢ogul kisi adili islevinde kullanilmigtir ama bu adilin
(6rn. kaliplagmis ‘zac-1 Aliniz’ yapisindaki gibi) kibarlik igerip icermedigi acik
degildir. (106)’daki tiimcenin Almanca cevirisinde Zhnen (3. gogul, yonelme
durumu, kibar) degil euch (2. ¢ogul, yonelme durumu, kibar olmayan) adilt
gegmektedir. Bilindigi tizere, Almanca’da kibarlik ayri adillarla (d# Sen’ (2.
tekil, yalin durum, kibar olmayan) ile Sie iz’ (2. tekil/cogul, yalin durum,
kibar)) gosterilir. Burada Almanca’da bulundugu halde kibar adilin kullanil-
mamis olmast (bir dikkatsizlik s6z konusu degilse), (106)’daki kendz nin saygt
icermeyen olagan kisi adilt olarak kullanildigi kanisini uyandirmaktadir. Ayni
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ifadenin Latince cevirisinde de noscere ‘anla-/bil-" eylemi 2. tekil kisiye gore
cekimlenmistir.?

(105) kentii; (3. kisi) ¥ gyendiniize (2. kisi) ¥ kendime (1. kisi doniisliz)

(106) Gyendiniize malumdur ki, pek fena zemana jetistiik.
‘Euch ist bekannt, daf$ wir in sehr schlimmen Zeiten leben.’
‘Nosti ipsemet, quod in tempora valde mala inciderimus.” (Hazai

1973: 76-77)

Oyleyse, bu asamada hem gosterme hem de kisi adili olarak kullanilabilen
kentii;, zamanla esgonderim anlamini da kapsayarak doniislii adil islevi ka-
zanmig olmalidir. Boyle kokten bir degisim ise ancak biitiin adil (goster-
me/kisi/doniislii) sistemi genis caplt bir doniisiim icindeyse beklenebilir. Ger-
cekten de, EAT’nde kisi adillarinin déniislii adil islevinde (107), ET’de ise
donislii adil gz-tin, kisi adili islevinde kullanilabildigi anlagiimaktadir (108).

(107) Aska saldim ben beni pend almay1p bir dosttan
Hig diismen eylemez ani ki ettim ben bana (Fuzuli, 16.yy) (7S I: 502)

(108) oziinke bagirsak [senin 6z koziin] (2852/2)
‘Sana karg1 sefkatli olan, senin kendi géziindiir.” (Arat 2006: 529)

(107)’deki (bazt Dogu Anadolu agizlarinda da goriilen) bu 6zelligin Er-
menice gibi komsu dillerle iligki sonucu ortaya ¢ikug ileri stirtilmisgtiir
(Csat6 2002: 69). Dil iligkisi kesinlikle g6z 6niinde bulundurulmas: gere-
ken bir nokta olsa da eldeki veriler i¢sel nedenleri isaret etmektedir. Ey-
lemcil stratejinin ET deki agirlikli konumu, adeil strateji lehine bozulmaya
basladiginda dildeki doniislii adil gorevinde kullanilabilecek biitiin bigim-
birimler arasinda bir ‘rekabet’ yasanmuis olabilir. Bu rekabet sonucu, dz,
ET’den dogan lehgelerin neredeyse tamaminda déniislii adil olarak yer-
lesmistir. TT ve GT’nde ise kendi belki de o asamadaki ¢okislevliligi nede-
niyle ya da halen bilinmeyen bagka nedenlerle yeglenmis olabilir. En azin-
dan, esgonderimle gosterimin birbirinden ayrisarak farkli adil kiimeleriyle
ifade edilir hale geldigi bu dilbilgisellesme siirecinin, kendi-'nin tarihsel
gelisiminden bagimsiz olarak ele alinamayacagi agikur.

Son olarak, kendinin sozciik tiirii agisindan nasil smiflandirilabilecegine
kisaca deginelim. Savunulacak goriis, ET’de ¢ekimsiz bir (adcil) parcacik
olan kendi nin zamanla iyelik eki alarak adlasugidir (92). Kendi'yi ‘pargacik’
olarak ilk tanimlayan Csaté’dur (2002: 67). Ornegin, kendi kendi- ikilemesi,
‘dontgliliik parcacigy’ (reflexive particle) ¢ekimsiz kendi ile dontsli adil
kendi-den olusmaktadir (s. 67). Ancak, bu goriis, cekimli iki kendi-’den
olusan yapilart (6rn. kendiiziim kendiiziimlikden gecmek yokdur (Yavuz 1986,
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c.2: 232), GT’nde kendim kendimi (70), Lehce-i Osmdini'de gegen kendine
kendine ‘kendi kendine’) aciklayamamaktadir. O halde, ya parcaciga yiikle-
nen doéndsliliik islevinden vazgecilmelidir ya da bu orneklerde kendinin
pargacik olmadigi kabul edilmelidir. Onerilen agiklama soyledir: Tiirkge’de
‘parcacik’ olarak nitelendirilebilecek bicimbirimler (6rn. DA, ml, -(I)sA, vb.)
genelde etkiledikleri 6geden sonra yer alirlar. Bu agidan, etki alanma giren
ogeden once gelen bir parcacik ancak sifat ya da belirteg gibi niteleme ozelli-
gi tastyan bir bicimbirim olabilir. Kentii; de niteleme islevinde herhangi bir
sifattan farkli goriinmemektedir. OTde bazi sifatlar ek almaksizin belirteg
islevinde de (8rn. #yilkotii/giizel/kolay goriin-) kullanilabilmektedir. Gergekten
de, kendi, kisiye uyum gdstermeden kullanildig1 6zne pekistirme gorevinde
(6rn. ET; bazt Orta Tirkge lehgeleri) adeta bir belirte¢ izlenimi uyandir-
maktadir. Ancak, siradan niteleme birimlerinin tersine (109b), kendi, iyelik
eki olmadan yiiklem olarak kullanilamamaktadir (110b). O halde, kenti;’i
niteleyici/pekistirici 6zelligi bulunan ve yiiklem olamadig i¢in de adcil sayi-
labilecek bir parcacik olarak adlandirabiliriz.

(109) a. Iste biz-im mavi deniz-imiz!
b. Biz-im deniz-imiz mavi-dir./Biz-im deniz-imiz sadece *mavi-nin-dir.

(110) a. Iste biz-im kendi deniz-imiz!
b. Biz-im deniz-imiz *kendi-miz-dir./Biz-im deniz-imiz sadece ken-
di-miz-in-dir.

Ote yandan, OT’de sifatlar/belirtegler ek aldiklarinda ad gorevinde (6rn. fyi-
yi, giizel-i bulalim. lyi-ler kazansin.) kullanilabilmektedir. Ustelik, ET de sifatla
ad arasinda bi¢im farki olmadig1 da bilinmektedir (6rn. ddgii ‘iyi, iyilik’ (von
Gabain 2007: 47, 101)) (Giiney Sibirya Tiirk¢esindeki durum igin bk. Johan-
son 2004). Tekin (1968: 141-143) ise gogu zaman kisi adillarinin yaninda yer
aldiklar1 icin kendi'yle ozt pekistirme adili olarak degerlendirmistir. Oysa,
kendi olagan adillardan farkli olarak iyelik eki alabilmektedir (111). Leh-
mann’a (2002: 38) gore de kendi iyelik eki alabildigi icin ‘doniislii ad’dir (ref-
lexive noun). Ayrica, tarihsel metinlerde kenziiz nin ilgi eki almus bir ad olarak,
belirtili ad tamlamast [kendi-(nin) AD-(5)])] i¢inde kullanildigr gériillmekeedir
(112). Bu ¢alismadaki metinlerde [+ insan olan] ézelligiyle kullanilan bu yaps,
aitlik gostermekeedir (15), (17b), (31) ve (54) niteleme islevini {istlenen daha
basit [kentii; AD-(5)]] ama daha genel anlamli [+ insan olan] bir yap1t bulun-
dugundan TT de yitirilmis olabilir. Boylece, tek bir ‘aitlik/ilgi’ bagint gdster-
mek icin birden fazla ilgi ekinin kullanilmastyla ortaya ¢ikan (o-nun kendi-si-
nin = soylemde konu olarak gonderme yapilan varliga ait olan) tekrarlilik
engellenmis olabilir. [kentii; AD-(s)]] yapisinin bu yapidan tiiretilip tiiretilme-
digi saptanamamustir.
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(111) a. *Sen-in-i (2.tekil kisi adili-iyelik-yiikleme durumu eki) kolla!
b. Kendi-n-i (kendi-2. tekil iyelik-ytikleme durumu eki) kolla!

(112) kentii-niin kiintegii-sin (= o-nun gerdanlig-1) > (o-nun) kendi-si-
nin gerdanlig-1 > ?? (o-nun) kendi gerdanlig-1

Toparlarsak, kentii;, adcil bir parcacik iken zamanla iyelik eki alarak ad-
lagmugtir. Bu da iglevlerinin ¢esitlenmesine neden olmustur. Ergin (2009:
272-273) ve Korkmaz (2009: 416), -s/ eki olmadan kullanilan £endi-'nin
yanlis bir kullanim oldugunu, kendi-'nin sonundaki tinliintin 3. kisi iyelik
eki sanilarak —s/ ekiyle ¢ekimlenmedigini savunmaktadir. Kornfilt
(1997:139, 305) ise asil donisliilik adilinin kendi- oldugunu diistinmek-
tedir. Banguoglu (1990: 364-365) ise kendi- kadar yaygin olarak kullani-
lan kendi-si-'nin kendii 6z-i > kendiizi > kendisi biciminde tiiremis olabile-
cegini belirtmektedir.”’ Bu ¢alismada varilan sonug ise sudur: Kendi- ad
oldugu igin iyelik (ve gerektiginde durum ve gokluk) eki alarak adil gore-
vinde kullanilabilmektedir. Kendi-si- ise tarihsel olarak ilgili oldugu ken-
diz-/kendiiz- bicimleri yok olduktan sonra yukarida aciklandigi bigimde
dilbilgiselleserek bazi ikincil islevlerle iliskilendirilmistir.

8. Sonug

Sonug olarak, ET’de benzer islevler tistlendikleri i¢in baglayan kendi- ile dz-
arasindaki rekabet, EAT ve OT dénemleri boyunca dz-’tin giderek sozciik-
sellesmesi (lexicalization), kendi-'ninse giderek dilbilgisellesmesi nedeniyle,
TT’de kendi-'nin (1-5)’te siralanan islevleri tistlenerek yayginlasmasiyla so-
nuglanmugtr. ET°de pekistirici bir parcacik olan kendi-'nin bu dilbilgiselles-
me stireci EAT boyunca siirmiis olmalidir ¢iinkii 15. yiizyillda 6rn. (28)’de
kisinin bedeni) sozciiksel anlamini halid kismen korumaktadir. ET’de kisi
adili olan dz-"tin dilbilgisel islevlerinin ise 14. yiizyildan itibaren kaybolmaya
yiiz tuttugu ve sdzciiksel anlam kazanmaya basladigi diisiiniilebilir. Oz-'iin
Kuzeydogu Tiirkgesi ve Bau Tiirkgesi kaynakli cesitli ¢agdas lehgelerde
ET’deki yerini korumasina karsin, TT de anlam igeriginin zenginlesmesi, bir
baska deyisle, islevsel bir sozciikten sdzciiksel bir birim haline gelmesi (de-
grammaticalization) kuramsal acidan da son derece 6nemlidir ¢iinkii 62’tin
bu gelisimi, dilbilgisellesmenin tekyonli bir gelisimi oldugu diistincesine
karsi cikan aragtirmacilari (6rn. Janda 2001) destekler goriinmektedir.
TT’de kendi ile 6ztin gegirdikleri bu dilbilgisellesme/sozciiksellesme siireci
ve bu siireci doguran nedenler bu ¢alismanin kisitli kapsaminda ele alinama-
sa da ileride yapilacak kuramsal calismalarda mutlaka ele alinmalidir.*?
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Agiklamalar

1

11

Calismanin bu agamasinda ‘sifat’ terimiyle kastedilen, sdzdizimsel olarak tanimlanan bir
sézciik ulami degil, genel anlamda niteleme iglevi tistlenen herhangi bir bi¢imbirim; ‘ni-
teleyici'dir (bk. § 7).

ET de kintii:/kntiilkndii/kéintii ‘kendi, bizzat, sahis, bu’ anlaminda ve kndiiniiy, kntiikd,
kntiinii (= kendini), kntiin (= kendi ile) bi¢imlerinde goriilmekteydi. Oz/ds ise ‘bizzat,
kendi, mahiyet, sahis, hayat, viicut’ anlamiyla dzki (=6ze), dziig (= 6zli), dzdi/ozti (= 6z-
de), dz/dzi (= o) bigimleriyle kullanilmaktaydi. Ayrica dzin (= oz ile) ‘kendiliginden, sah-
si’, dt oz/it lizlitiiz ‘viicut, sahis, kendi’ ve isig 6z ‘hayat, dmiir’ gibi bigcimbirimlere rast-
lanmaktayd: (von Gabain 2007: 73-74).

Orneklerde olanaklar elverdigince asil kaynakraki isaretler korunmaya calisildigindan
calismanin biitiiniinde ayni sesbirim icin birden fazla isaret kullanilmis olacaktir. Orne-
gin, ng, y ve 7 isaretleri ayni /n/ sesbirimini temsil etmektedir.

Bu tiimce Tekin (1968: 142)’de ekisin izi altuzdi olarak ge¢mektedir.

(14c)’nin gevirisinde ‘O, bizzat O’ bigiminde vurgulu bir anlaim yeglenmemistir. Bunun nedeni
(14c)’de 6zne pekistirme iglevinin bulunmamast degil, (14a)’da kentii oz icin ‘kendisi’ denilmesi
yerine 6znenin konu (topic) &zelliginin vurgulanmast icin éznenin adimun (Kuansi im pusar)
(kaynak metinde bulunmamasina ragmen) agikea anilmast olmalidir.

Orneklerin yanindaki sayilar satir numaralarini gostermektedir.

EAT’nde iyelik ekinden sonra ilgi ve yiikleme durum eklerinin stk stk sdylenmeden
gecildigi bilinmektedir (Turan 1996: 33, 39, Giilsevin 2007: 34, Uluocak 2007: 205).

(46-47)deki bu yapilarin o dénemde yaygin olup olmadigt saptanamamusur. Kitabin
yazarinin anadilinin Tiirk¢e olmamasi ve kimi yerlerde beklenmedik seslerin goriilmesi
(6rn. (47) aralerinda) nadir de olsa ‘kulaktan dolma’ yanlis bilgilerin aktarilma olasiligini

akla getirmektedir.
Ergin (1981)’deki metinlerde artk adil ve 3. kisi adili kullanimina rastlanmamistir.
(65-68) numarali drneklerin kaynag olan Clark (1998)’de artik adil ve 3. kisi adilt kulla-

nimindan bahsedilmemektedir.

Arat (2006)’dan alinan (71-77) numarali 6rneklerin yanindaki sayilar beyit numaralarini
gostermektedir.

Karsilagtirmaly Tiirk Lehgeleri Sozliigii ne gore, Kuzey-Dogu Tiirkgesi'nden kaynaklanan
Bagkurt, Kazak, Kirgz, Ozbek, Tatar ve Uygur lehgelerinde dz agirlik kazanmugtir.
OT deki 6z iinse gesitli sdzciikler kullanilmaktadir: Baskurt (aszl, ayss, t6p, nigiz), Kazak
(ozek, miinis, min), Kirgiz (maysz, mani), Ozbek (mabiyir), Tatar (asil, nigiz, tip) ve Uy-
gur (mahiyir). OT deki sahsen sozciigin Baskurt, Ozbek ve Uygur'da gibsin ile kargilanir-
ken, Kazak ve Kirgiz lehcelerinde baska sézciikler (sirasiyla jeke/jeke dara ile ceke) yeg-
lenmigtir. Bizzat icinse dz'den tiiremis sdzciikler 6nplandadir: Baskurt (siz(7)m), Kazak
(62(3), jeke basi), Kirgiz (ceke, ceke izii), Ozbek (sihsin, z), Tatar (iiz(i)m) ve Uygur
(sihsiin, 62(i)). Kipgal/Kuman lehgesinde (Oner 1998) de giiniimiizde dz, (6zne gore-
vinde) 2. ¢ogul kisi adili (i), sifat ve doniislii adil (ii) ve 6zne pekistirme adili olarak (iii)
kullanilabilmektedir.
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(i) Ozifiz kazir olardif bassistmen tanstifizz emes be?

‘Siz simdi onlarin komutaniyla tanigmadiniz mi1 ki?’ (113)
(i) Ozife de, dzgege de tirik soku, [6z bastha] opastzdik jasadin.

‘Kendine de, baskasina da yalan soyledin, kendine de ihanet ettin.” (128)
(iii) Balafrzdifi 6zi de okiymin dey me?

‘Bizzat gocugunuz da okuyorum diyor mu?’ (266)
Csaté (2002: 71-72) de Tiirk dillerinde benzer egilimlerden bahsetmistir. Kosaner (2005:103)
ise OTdeki kendy'yi ‘iyelik, benlik bildiren bir pekistirici’ olarak tanimlamakeadir.
Diizyazi yapitlara bakilirsa (8rn. Sir 2007, Ciftoglu 2006, Hazai 1973, Uluocak 2007,
Gékyay 1980) yaz: dilinde dz dilbilgisel islevlerini 16. yiizyil itibariyle yitirmistir. Ancak,
17. ve 18. yiizyila ait kimi manzum yapitlarda (6rn. Com 2007, Ulucan 2005) ziin bu
islevlerinin korundugu gériilmektedir. Hatta, giinliik dilin yeglenerek OT’nin yaninda
EAT’nin olanaklarindan da yararlanildig; belirtilen (Ulucan 2005: 27-28) (ama kendiz-,
kendiiz- ile hod bigimbirimlerinin bulunmadigt) Muvakkir-zide Mehmed Pertev Diva-
ni'nda oz stfat (i) ve kisi adili (ii) olarak kullanilmigtir. Manzum yapitlarda ¢z’iin dilbilgi-
sel islevleri yitirildikten sonra da yeglenmesinin iki nedeni olabilir: ¢cokanlamlilik ve ve-
zin/uyak kisitlamalari. OZ’tin sozciiksel anlami (6rn. ‘(bitkinin) 6zii’ (iii)) sayesinde iki
anlamlilik saglanabilmektedir (6rn. ‘ona’ ve ‘(sevgilinin) &ziine’ (ii)). Ayrica, iz, siz ile
g6z gibi sozciiklerle tam uyaklidir (36), (38). Ustelik, tek heceli bir sézciigii vezne uy-
durmak, (iyelik ve durum eki olmadan bile iki heceli olan kendi- gibi) cokheceli bir s6z-
cligii uydurmaktan daha kolaydur.
(i) [Seniin 6z basuna] kurbanem ey dost (Ulucan 2005:490, 44)
(ii) Ozine @a§1§um1 dil-dar (= sevgili) biliipdiir biliirem (Ulucan 2005: 318, 17)
(iii) Pertev disem o serv-i revan-bahg-1 sayeye (= golge veren yiiriiyen selvi)

Ab-1 flayétilen mi $ulindi 6ziifi seniin (Ulucan 2005: 662, 304)
Bu konuda 1. hakem su bilgileri eklemistir: “Osmanli sahasinda 16. yy’dan sonra
yazilmis siirlerde ve manzum eserlerde dz’tin goriilmesi vezin kaygisindan ¢ok Nevai ve
Fuzuli ile dzdeslesmis klasik siir dili geleneginin yasatulmasi arzusundan ve bununla
yazilan eserlere klasik siir giici ve havast vermek amacindan kaynaklanir. Bu durum
Divan Edebiyatnin son dénemlerine kadar yer yer devam ettirilmistir.”
(i)’deki birinci kendi'nin iyelik eki alamamasinin nedeni aragtirilmalidir. Bu davranisin
kendi’nin yantiimce icinde yer almastyla ilgisi olabilir ¢iinkii yantiimeelerde kimi dilbilgi-
sel 6zelliklerin (8rn. zaman/griiniig/kiplik) kisitlandigi bilinmekeedir.
(1) Kendi/*Kendim yazdigim yaziy1 kendi-m anlayamadim.
Gésterme adillarinin (b, su, 0), insanla ilgili adlarin (‘adam,’ ‘kisi,” akraba adlari, hiirmet
ifadeleri, vb.) ve pekistiricilerin 3. kisi adillarina kaynaklik ettigi saptanmistr (Heine vd.
2011:9). Adi gegen aragtirmada ‘pekistiriciler’ terimiyle kastedilen sunlardir: déniisliiliik,
pekistirme ve aynilik (identity) birimleri (6tn. sipkisinin aynisi, ta kendisi). Ornegin, Bask
dilindeki ber- ‘ayni, kendi’ 3. kisi adili olma yolundadir. Cagdas Yunanca’daki afids (3.
tekil/eril/yalin durum) adilinin kékeninde Antik Yunanca’daki auzds ‘kendi” bicimbirimi
bulunmaktadir (s. 13). Heine vd. (2011: 13)’e gore, 3. kisi adillarinin kaynagi, déniislii
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adildan ziyade agirliklt olarak pekistirme birimleridir. Ustelik bu dilbilgisellesme siireci
tekyonliidiir. Bir baska deyisle, pekistiriciler kisi adilina déniisiitken, kisi adillarinin pe-
kigtiriciye dontismedigi sanilmaktadir. Yazarlara gore, burada séz konusu olan bicimbi-
rimin anlaminin daralarak daha kusitls bir isleve indirgenmesidir (desemanticization). 3.
kisi adillarinin daha sonraki dilbilgisellesme asamalarinda ya 2. kisi adillarina déniistiik-
leri ya da adil 6zelligini yitirerek eylem eklerine doniistiikleri goriilmiistiir (s. 14).

OTdeki kendinin dénisslitliigiin ifadesinde agurlikli bir konumu vardir. Koganer (2005)’te
kullanilan 444210 sozciiklitk biitiince icinde 1226 adet kendi/kendi-/kendi-si- bigimi saptanmug-
tr. Bunlarin islev olarak dagilimu sdyledir: sifat 349 (% 28.5), pekistirme 89 (% 7.3), doniislii
adil 403 (% 32.9) ve 3. kisi adili 385 (% 31.4) (s. 88, Cizelge 11). Doniislii adil olarak ise kendi-
si- (91/403, % 22.5) bigiminden ¢ok kendi- (312/403, % 77.5) bigimi yeglenmektedir. Doniis-
liiliik stratejilerine genel olarak bakildiginda ise adcil stratejinin (% 83) eylemcil stratejiye (% 17)
gore daha agurlikli oldugu goriilmektedir (s. 86, Cizelge 10).

13. yiizyil metinlerinde kibarlik gdstermek icin adillara eklenebildigi gériilen (Giilsevin
2007: 11) —lAr eki ise OT doneminde eylemlere de eklenerek (4a) resmi dilin bir parcasi
haline gelmis olabilir. Ornegin, Uluocak (2007)’deki ‘protokol’ Osmanlicas’na ragmen
(54b), (55) ve (56)’daki 3. kisi adillarina —[Ar eki olmadan da saygi anlami yiiklenebil-
mekeedir ¢iinkii bahsedilen kisiler ve baglam bunu gerektirmekeedir (bk. 34-35).

Hatta, bu agizda kend;, 3. kisi adili olarak iyelik eki olmaksizin agulikli olarak cansiz
varliklara gdnderme yapmakta kullanilmaktadir.

Latince gevirideki nosti 2. tekil kisi/bildirme kipinin ge¢mis zaman etken bigimidir. Zpse-
met ise 3. tekil eril doniislii adilin yalin durumu-pekistirme 8gesi olup ‘onun ta kendisi’
anlamindadir.

Tarama Sozligii IV te sunulan 6rneklere bakilirsa, kendoz-/kendiiz- bigimbirimleri 1. kisi
icin 15. yiizyildan, 2. kisi icinse 17. yiizyildan sonra yitirilirken, 3. kisi icin 18. yiizyila
kadar kullanilagelmistir. En fazla bicim cesitliligi, 16. yiizyildaki 3. kisi bicimlerinde gé-
rilmistiir  (kendiz-/kendiiz-lkendii oz-lkendiisi-(n-den)/kendi-(n)/kendii-(ye)). Asil ilging
olansa, adil #%inin ilk defa 16. yiizyilda kendi-/kendsi-niin 3. kisi bicimlerinde ortaya
¢tkmasina ragmen, durum eklerinin dogrudan eklendigi bicimlerin (6tn. kendii-den, ken-
diii-yi) 19. ylizyila kadar ulagmalaridir.

Yukarida (18. not) pekistirme birimlerinin tekyonlii olarak dilbilgiselleserek kisi adillari-
na déniistitklerinden bahsedilmisti (Heine vd. 2011: 13). Bu diisiincenin dogru olup
olmadig Tiirkge agisindan heniiz saptanmamugtir. Ancak bu diisiince dogru ise bu maka-
lede dz’le ilgili elde edilen bulgular su bi¢cimde de yorumlanabilir: ET’de hem kendi hem
de dz’tin pekistirici birimler oldugu kabul edilirse, dz’tin TT nde ‘szciiksellesme’sinden
ya da ‘anlam iceriginin zenginlesme’sinden bahsetmekten ziyade, baslangictaki ¢okislevli-
ligini yitirdiginden ve anlaminin sadece pekistirmeyle kisitlandigindan bahsetmek gere-
kebilir. Kendi'nin dilbilgisellesmesi ise pek ¢ok dildeki egilimi yansitan ve beklenen bir
sonugtur. Ote yandan, TT ve GT disindaki lehgelerde, dz, baslangigtaki cokiglevliligini
korurken, kendi heniiz bilinmeyen nedenlerle islevsizlesmistir.
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On the Historical Development of the
Functions of Kendi ‘Self’ in Modern
Turkish
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Abstract

This paper focuses on the historical development of the five
major functions of the kendi/kendi- morpheme in Modern
Turkish based on various texts (from the 8th-18th centuries) re-
flecting the properties of the Turkish language within the so-
called Old Turkic, Old Anatolian Turkish and Ottoman Turk-
ish periods. Kendi, which was initially a nominal particle with
intensifying and modifying functions, can now serve as a reflex-
ive, resumptive and simple third person pronoun having been
nominalized through the addition of possessive, case and num-
ber suffixes. The morpheme 4z, which formerly had similar
functions, seems to have been gradually degrammaticalized in
two varieties of Western Turkic, namely Modern Turkish and
Gagauz Turkish, while still retaining its reflexive pronominal
and modifying functions in most of the other Turkic varieties.
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O6 nctopmnyeckom pasBuUTUMN PYHKLMUIN
Mopdoembl «kendi» B TypeLKoM S3blKke

Mune lMNoBeH"

AHHOTauMA

JlaHHast cTaThst MCCIIEAYeT MCTOPHYECKOE PA3BUTHE IISITH OCHOBHBIX
¢dysxmmii Mopgemsl «kendi/kendi-» (TOKa3bIBAIONIyI0 COOCTBEHHYIO
IPUHA/UISKHOCTD) B TYPELIKOM $I3bIKE, BCTpEUaroIlelics B pa3IuyHbIX
TEKCTaX JPEBHETIOPKCKOrO, JPEBHEAHATOIMICKOTO M OCMAaHCKOIO
s3pIkoB B 8-18 Bekax. IlepBoHa4YabHO BBIONHABINAS (DYHKIIUIO
ycwieHnss 4actuna kendi co BpeMeHEM IyTeM MPHUCOSIMHEHHS
OKOHYAHWH NPUHAIUISKHOCTH, MECTa W MHOXKECTBEHHOTO 4YHCIIa
nprodpena (GopMy MECTOMMEHHS W Ha CETOJHSIIHWI IeHb MOXKET
HICIIONB30BAThCsl KaK PeieKCHBHOE MECTOMMEHHE, HPUTSDKATEIbHOS
MECTOMMEHHE M MeCTONMeHHe 3-To Jmia. Toraa Kak BBIIOJTHSBIIAS
noxoxue (yHKIMM B JPEBHETIOPKCKOM s3BIKE Mopdema «o3» B
TYPELIKOM M Taray3ckoM s3bIKe yTpaTWia CBOIO IPaMMaTHYECKyIO
(YHKIMIO, B APYTHX TIOPKCKHX SI3bIKaX W JMAJEKTaX, KpoMe 3THUX
JIByX HAIpaBJICHWH 3aIlaHOTIOPKCKOH BETBH SI3BIKOB, COXPaHHMIA
(YHKIMIO yCHIIeHHS M pepiIeKCHBHOTO MECTOUMEHHSL.

KnioueBble cnosa
kendi (cam, cBoif), rpammaTH3anus (TpaMMaTHKAIU3AIKS),
MECTOMMEHHE, pe(hIeKCUBHOCTD, yCUIICHUE, MO (UKALISL.
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