Tiirkiye - Kazakistan Arasindaki Ticari-Ekonomik Iliski-
ler, Tiirk Miitesebbislerinin Bu Ulkede Yaptiklar1 Yati-
rimlarin Boyutu ve Karsilastiklar1 Sorunlar

Yrd.Do¢.Dr. Nihat BATMAZ’

Ozet: 1990’11 yillarda Sovyetler Birligi'nin dagilmasmdan sonra bagimsizligi-
n1 kazanan Tiirk Cumhuriyetleri hakkinda basta tiniversitelerimiz olmak {izere
DPT, HDTM ve TiKA gibi kuruluglar tarafindan bir ¢ok arastirma yapilarak
yaymlanmugtir. Ancak, yapilan aragtirmalar arasinda bilindigi kadartyla Tiirk
miitesebbislerinin bu iilkede yaptiklart yatirimlarin gergek boyutunu belirle-
meye yoOnelik bir aragtirma yapilmamustir. Bu ¢alisma, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra 16 Aralik 1991 tarihinde bagimsizligini kazanan Kaza-
kistan ile Tirkiye arasindaki ticari-ekonomik iliskilerin analizini yaparak,
1992-2002 doneminde Tiirk miitesebbislerin bu tilkede yaptiklar yatirimlarin
gercek boyutunu ve karsilagtiklari temel sorunlarin nelerden ibaret oldugunu
tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu amagla, arastirmaya Tiirk miitesebbislerinin
yogun olarak yatinm yaptiklari Kazakistan’in 6nceki bagsehri olan Alma-
tr’dan baglayarak Cimkent, Tiirkistan ve Kentav sehirlerinde faaliyet gosteren
152 Tiirk firmasina 6rnekleme yoluyla segilen, toplam 152 firmayla yiiz yiize
anket yapilarak miitesebbislerimizin yaptiklari yatirimlarin boyutu ve karsi-
lagtiklart temel sorunlar tespit edilmeye caligtlmistir. Yapilan ankette 78 soru-
ya yer verilmistir.

Aragtirma sonuglart Kazakistan’da yatirim faaliyetinde bulunmus olan Tiirk
firmalarmin biiyiik bir boliimiiniin Tiirk sermayesi ile kuruldugunu, 1.000.000
Dolar (§) ve iizeri yatirim yapan firma oranmin yiiksekligini, istihdam edilen
yerli eleman sayisindaki yiiksek oran ve bunlarin ige baslatilirken egitime tabi
tutulmalarini, firmalarimmzin bu iilkede gerek yerel, gerekse yabanci firmalar-
la siirekli rekabet etmek zorunda olduklarmi ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, yatinmlarin is hayatin1 aksatan altyapi eksiklikleri, vergi sis-
temindeki karigiklik ve vergi oranlarinin yiiksekligi ile asir1 derecedeki biirok-
rasi temel sorunlar arasmda yer almaktadir. Sonugta, bu iilkede yatirim yap-
mi§ olan miitesebbislerimiz bir takim sorunlarla karsilagmis olmalarma rag-
men, bilylimeyi ve bu tilkedeki yatirimlarini devam ettireceklerini belirtmek-
tedirler.
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Giris

1980’lerin sonlarindan itibaren diinyada hizli bir kiiresellesme olay1 yasan-
maktadir. Iletisim ve haberlesme teknolojilerindeki gelismelerle iilkelerin ic
piyasalar tizerine koyduklar engel ve kisitlamalar1 kaldirmalar tiim piyasa-
lar1 birlestirici etki yapmistir. Kiiresellesme, ticaretin serbestlestirilmesin-
den daha ¢ok, tiretimin kiiresellesmesi de diyebilecegimiz ¢ok uluslu sirket-
ler tarafindan tiretimin dis diinya iilkelerine tagmmasi ve mali piyasalarin
serbestlesmesi biciminde ortaya ¢ikmustir (Seyidoglu , 2001).

Bugiin doniisiim olarak adlandirilan siire¢ 1990’11 yillarin basindan itibaren
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla hiz kazanmstir. Bu siirecin, yani piyasa
ekonomisine gegisin ¢ok kolay ve ¢abuk olacagi diisiiniilmekteydi. Ancak,
merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegmeye ve sistemlerini de
buna gore yeniden yapilandirmaya c¢aligan iilkeler arasinda farkliliklar ol-
dugu ve beklenilenin aksine doniisiimiin hi¢ de kolay ve ¢abuk olmadigi,
hatta sancili oldugu gegen on yillik dénemde agik bir sekilde goriilmiistiir
(EBRD, 1999).

Dontistiim siirecindeki {ilkeleri genel olarak ele aldigimizda, Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkeleri ile Baltik Cumhuriyetlerinin, uyguladiklari reform
hareketlerinde Avrupa Birligi’ne tam iiyelige aday konumuna ulasacak kadar
basarili olduklari, ancak Tiirk Cumhuriyetlerinin uyguladiklar1 doniisiim
programinda beklenen basarry1 gosteremediklerini goriiyoruz. Doniisiim
stirecini yagayan iilkelerin birbirlerine benzeyen 6zellikleri nedeniyle diger
iilkelerden farklilik gosterdikleri belirtilmektedir (Gros,D. Suhrcke, M.,
2000).

Nitekim, bir Alman arastirmasina goére, 1989 yilinda bugiinkii Bagimsiz
Devletler Toplulugu’na (BDT), iiye devletlerin ekonomik durumlari ve
potansiyelleri, 10 puan iizerinden su sekilde degerlendirilmistir. Sanayiles-
me derecesi olarak Rusya 8, Ukrayna 9 ve Beyaz Rusya 8§ puan alirken,
Kazakistan 5, Ozbekistan ve Azerbaycan 3, Tiirkmenistan ve Kirgizistan
I’er puan almislardir. Sanayii mallar iiretiminde kendine yeterlilik derecesi
acisindan Rusya’da 8, Ukrayna 9 ve Beyaz Rusya 8 puan alirken, Kazakis-
tan 5, Ozbekistan ve Azerbaycan 2, Diger Tiirk Cumhuriyetleri ise, 1’er
puan almislardir (Carike1, 1995:makale no:2830).

Yine diger baz1 yazarlar, “Baltik Cumhuriyetleri ile MDAU son on yilda,
Sosyalist Sistemden Kapitalizme gegisin zor ve getrefilli yollarii bekleni-
lenin ¢ok iizerinde bir performansla asarken, Tiirk Cumbhuriyetleri acaba
neden ayni performansi gosterememistir?” sorusuna; “iilkeler arasindaki
performans farklarimi bu iilkelerin reformlara baglamalar1 esnasindaki bir-
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birlerinden farkli bir mirasa, diger bir deyisle baslangi¢ sartlarina sahip
olmalar1” ile agiklamaktadirlar (Transition Economies, 2000).

Bu durumu Oleh ve Odling “Eski S.S.C.B Ulkelerinin ekonomik reformlar
siirecindeki nispi geri kalislari; bu iilkelerin MDAU ve Baltik Cumhuriyet-
lerine nazaran Planli Sosyalist Sistem altinda daha uzun kalmalarina, Bat1
Avrupa pazarlarina daha uzak olmalarina, Tiirk Cumhuriyetleri’nin iginde
yer aldig1 Orta Asya Kafkasya Bolgesi’nin (Giircistan hari¢) denize cikigi-
nin bulunmayisina, eski Sovyet Sisteminin asiri sanayilesmis yapisi ile
bolgede cikan sicak catigmalara” baglamaktadirlar (Oleh ve Odling Smee,
2000: 46).

Vito Tanzi ve George Tsibiuris ise, “6zel sektoriin GSMH’dan aldig1 payin
S.S.C.B’de % 1’in altinda oldugunu, oysa bu oranin Polonya’da % 20’ler
seviyesine kadar ciktigini belirterek kamu ekonomisi dengesini analize
katiyor ve bu agidan eski S.S.C.B Ulkelerinin dezavantajli olduklarini giin-
deme getiriyor” (Vito, T. ve George Tsibiuris, 2000).

Bu arastirmalardan da anlagilacagi gibi, Orta Asya Bolgesi gegmiste Rus ve
Sovyet Ekonomisinin 6nemli bir tamamlayicistyd: (Gumpel: 1994). Ancak,
doniisiim siirecindeki iilkeler arasindaki baglangi¢ farkliliklarinin sadece
merkezi planlamadan kaynaklanmadigi da yapilan arastirmalar neticesinde
ozellikle dile getirilmigtir (EBRD Transition Report, 1999:28).

Calisma, 1990’11 yillarda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Aralik 1991°de
bagimsizligini kazanan ve yasanan hizli doniigiimle birlikte son yillarda
tilkeye giren yabanci sermaye miktarindaki artiglarla dikkatleri {izerine
ceken Kazakistan’in (1992-2002) yillar1 arasinda Tiirkiye ile gerceklestir-
digi ticari-ekonomik iliskileri analiz ederek; yine bu iilkede Tiirk miiteseb-
bislerinin yapmug olduklar1 yatirimlarin gergek boyutlarmi ve karsilastiklart
temel sorunlarin nelerden ibaret oldugunu saha arastirmasi sonucunda belir-
lemeyi amag edinmistir.

Tiirkiye ve Kazakistan’mn Ticari- Ekonomik fliskileri

Tiirkiye, 16 Aralik 1991 tarihinde bagimsizligini ilan eden Kazakistan’
ayni giin tanimis ve tantyan ilk iilke olmustur. 2 Mart 1992 tarihinde dip-
lomatik iliskiler tesis edilmis ve Biiyiikel¢iligimiz 18 Nisan 1992 tarihi
itibariyle faaliyete gecmistir (DPT- 8.BYKP, 2000: 32).

Diger taraftan Tirkiye; Kazakistan ile bagimsizligindan itibaren cesitli
sahalar1 ihtiva eden ve ayn1 zamanda iki iilke arasindaki ekonomik ve ticari
iligkilerin hukuki altyapisini olusturan 100’e yakin isbirligi, anlasma ve
protokol imzalamigtir (T.C. Almat1 Biiytikel¢iligi, 2002).
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Bu anlagmalar takiben Tiirkiye 1993 yilindan itibaren, Tiirk Cumhuriyetlerine
Tiirk Eximbank kanali ile yaklagik 1.1 milyar dolarlik Eximbank kredisi agnmustir.
Bu kredinin 240 milyon dolar Kazakistan’a agilmig olup, 213 milyon dolart kul-
landirilmus, 131 milyon dolarlik geri 6deme yapilmig ve 152 milyon dolart da
ertelenmistir. Ertelenen kredi ile birlikte Tiirkiye’nin Kazakistan’a agmis oldugu
kredi miktar1 392 milyon dolara ulagmustir (Carikei, 2002: 41).

Ulkemiz ile gerek diger Tiirk Cumhuriyetleri, (Kirgizistan, Azerbaycan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan) gerekse Kazakistan arasdaki ihracat ve yati-
rim faaliyetleri ile {istlenilen miiteahhitlik projelerinde ilk yillarda (1993
Eximbank kredilerinin saglandigi donemde) ciddi bir artis goriilmiistiir.
Ancak, kredi desteginin azalmasi ile birlikte bu olumlu siire¢ hizla tersine
dénmiis, finansman temini agisindan Batili ve Uzakdogulu firmalar ile re-
kabet sans1 olmayan kiiciik ve orta 6lgekli firmalarimiz yavas yavas pazar-
dan ¢ekilmeye baglamiglardir. Tiirk firmalarinin Kazakistan pazarindan
cekilmeye baslamasi, iki iilke arasinda gerceklestirilen ihracat ve ithalati da
olumsuz yonde etkilemistir.

Tiirkiye-Kazakistan arasinda gerceklestirilen ihracat ve ithalat

Bir iilkenin kalkinmasi o iilkenin i¢ ekonomik, sosyal ve kurumsal yapisiyla
yakindan ilgili olmakla birlikte, uluslararasi ticaret iligkilerinin de o iilkenin
kalkinmasi agisindan ¢ok biiyiik 6nemi vardir (Seyidoglu, 2001:598). Geg-
mis donemlerde bir kisim iktisatcilar, dis ticaretin, iilkede bos duran kay-
naklarm kullanilmasina olanak veren bir pazar yaratma araci olduguna dik-
kat cekmislerdi. Baska bir deyisle, dis pazarlar az gelismis bir tilkenin tarim
iiriinleri fazlasinin ve iilkede kullanilmayan ham maddelerin degerlendiril-
mesi agisindan zorunludur. Boylece, dis piyasalara agilma ise iilkede dura-
gan bir ekonomide kalkinmayi1 baslatacak etkenlerin basinda gelir
(Seyidoglu, 2001:600). Yine iinlii iktisatc1 Nurkse’nin de belirttigi gibi,
uluslararasi ticaret, adi1 gecen tilkeler bakimindan bir tiir “biiyiimenin moto-
ru” rolii oynamustir (Nurkse, 1970:163).

Biitiin bunlar bize, kalkinma stratejilerinden hangisi benimsenirse benim-
sensin, uluslararasi ticaretin katkilar1 olmadan az geligmis bir tilkenin kal-
kinmasi diistiniilemez. Hele bugiinkii gibi ekonomik kiiresellesmenin agiri
boyutlara ulastig1 bir diinyada tilkeler bunun disinda kalarak degil, kiiresel-
lesmenin yararlarini en iyi bigimde kullanarak kalkinmalarini hizlandirmak
durumundadirlar. Bu baglamda, ticari rekabetin ekonomik sistem olarak
benimsendigi gliniimiiz toplumlarinda Tiirkiye ve Kazakistan’in diinya dis
ticaretindeki pay1 nedir?
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Tiirkiye diinya dig ticaretinde ¢ok kiiciik bir paya sahiptir. 1983 yilina kadar
Tiirkiye’nin diinya ticaretindeki gorece pay1 binde 40’ altinda seyretmis-
tir. 1970-1980 doneminde bu payin binde otuzun altina indigi goriilmiistiir.
1984’den sonra Tiirkiye’nin dis ticaret hacmindeki gelisme, diinya dis tica-
ret hacmindeki gelismeden daha hizli oldugundan iilkemizin diinya ticare-
tindeki gorece pay1 yiikselmis ve 1987°de binde 71°¢ ulasmustir. Bu yildan
sonra bu oran tekrar gerilemis ve 1990-1995 déneminde ortalama binde
51’e inmis ve nihayet 1997-1998 déneminde binde 69’a yiikselmistir (Ya-
man, 2002: 368).

Kazakistan ise, dis ticaretini bagimsizliginin ilk yillarinda daha ¢ok Bagim-
siz Devletler Toplulugu ve Rusya ile yapmakta idi. Bunun nedeni, bagim-
sizlik Oncesi liretim ve dis ticaret yapisinin Sovyetler Birligi’ni olusturan
iilkeler dogrultusunda diizenlemis olmas1 ve bu yapinin kisa siire igerisinde
degismemesidir (Batmaz, 2001). Ulkenin dis ticaretinde 1993 yili itibariyle
Rusya’nin pay1 % 69.7, Ukrayna % 8.1, Ozbekistan % 6.9’luk bir oranla
Kazakistan’in dis ticaretinde en ¢ok pay1 olan iilkelerdi. Bu iilkelerle olan
dis ticareti, BDT filkeleri ile olan toplam dig ticaretinin % 84.7’sini olus-
turmaktaydi (TOBB, Kazakistan 2000: 94).

Ancak, ilerleyen yillarda iilkenin ihracati igerisinde (1996-2000) BDT nin
pay1 % 53.8’den % 26’ya gerilerken BDT dis1 tilkelerin pay1 % 46’dan %
73.8’¢ yiikselmistir. Yine bu donemde Kazakistan’in ihracatinda Rusya’nin
pay1 % 42’den % 19.5’e gerilerken, 2000 yilinda AB iilkelerinin pay1 ise %
26’ya ulagsmustir. Yine ayn1 donemde, Kazakistan’n ithalatinin bolgelere ve
iilkelere gore dagilimi su sekilde gerceklesmistir. BDT iilkelerinin pay1 %
69.5’ten % 54.6’ya gerilerken, BDT dis1 iilkelerin payr % 30.5’ten %
45.4’e cikmustir. 2000 yilinda, Kazakistan ithalatinda AB’nin pay1 % 20’ye
¢ikmis ise de, Rusya’nin paymin % 45 dolayinda seyretmesi iilke ekonomi-
sinin ithalat agisindan Rusya’ya bagimliliginin devam ettigini ortaya cikar-
maktadir (Carikei, 2002:34).

Gerek Tiirkiye, gerekse Kazakistan’in gerceklestirdikleri toplam ihracat ve
ithalat rakamlan ile diinya toplam dis ticaret hacmini karsilagtirdigimiz
zaman, her iki iilkenin de diinya dis ticaretinde ¢ok kii¢iik paya sahip ol-
duklar1 goriilmektedir. Yine bu iilkelerin kendi aralarinda gergeklestirdigi
toplam ihracat ve ithalatin seyri incelendiginde (Tablo 1), diinya dis ticaret
hacminde sahip olunan kii¢iik payin iizerinde olsa da her iki iilke agisindan
tatmin edici seviyede olmadig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 1: Tiirkiye-Kazakistan Arasindaki Ithalat-Thracat (1992-2001 Milyon $)
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1992 | 182 0.12 75 0.33 25.7 1106
1993 | 29.8 0.19 8.2 0.28 38.0 +215
1994 | 14.0 0.78 1.1 0.48 252 1238
1995 | 150,7 0,70 36,6 0.24 2374 1641
1996 | 164.0 0.71 100.5 0.24 264.6 1634
1997 | 2105 0.80 165.2 034 375.8 1452
1998 | 2143 0.79 253.6 0.55 466.6 ~40.7
1999 | 965 036 2959 0.73 3925 -199.3
2000 | 118.7 0.43 346.3 0.64 465.0 2276
2001 119.7 038 90.3 022 210.1 1294

Kaynak: Hazine Dis Ticaret Miistesarhig, Anlasmalar Genel Miidiirliigii Agustos 2002
Tablo 1°de goriildiigii gibi, Kazakistan ile Tiirkiye arasinda yapilan ihracat
ve ithalat {ilkenin bagimsizligim ilan ettigi ilk yillarda (1992-1994) disiik
diizeyde gerceklesmistir. Bu yillarda, Kazakistan’in toplam ihracatimiz
icerisindeki pay1 % 0.15, ithalatimiz igerisindeki pay1 da % 0.30 diizeyinde
seyretmistir. Iki iilke arasindaki ticari iliskiler 1995-2001 yillar1 arasinda
nispeten artig gostermis olsa da BDT ve BDT disi iilkelerin oldukca altin-
dadir. 2000 yil1 itibariyle Kazakistan’in toplam ihracati ig¢inde iilkemizin
pay1 % 3.8 iken, BDT iilkelerinin pay1 % 26.2, BDT dis1 iilkelerin pay1 da
% 73.8°dir. Yine bu donemde iilkemizin Kazakistan’mn toplam ithalati i¢in-
deki pay1 % 2.27’iken BDT iilkelerinin pay1 % 54.6, BDT dis1 iilkelerinin
payt da % 45 dolayinda seyretmektedir. 2000 yilinda Kazakistan’in gerek
ithalatinda (% 48.7) gerekse ihracatinda (% 19.5) Rusya’nin paymin bu
denli yiiksek oranda seyretmesi; ililke ekonomisinin ihracat ve ithalat aci-
sindan Rusya’ya bagimliligiin devam ettigini gostermektedir.

Bu durumu iilkemiz agisindan degerlendirdigimiz zaman, Kazakistan ile
ticaret hacmimizin en yiiksek oranda gergeklestigi 1998 yilinda; Tirkiye
214.3 milyon $’lik ihracat, 253.7 milyon $’lik ithalat yaparak toplam 466.6
milyon §$ ticaret hacmine ulasmistir. Ancak, 2001-2002 yillarinda gergek-
lestirilen ihracat ve ithalat miktar1 1998 yilinda ulasilan ticaret hacminin
yaklasik % 45’1 kadardir. Bu diisiislin bir nedeni; iilkemizin son yillarda
icinde bulundugu ekonomik kriz ve yapilan devaliiasyonlarla miitegebbisle-
rimizin lretime yonelik yatirimlara ¢ok fazla yonelmemesidir. Diger bir
nedeni de Tiirk miiteahhit firmalarinin daha once tistlenmis olduklar1 taah-
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hiit islerinin biiyiik 6l¢iide tamamlanmig olmasi ve yeni projelerin iistlenil-
memis olmasidir.

Iki iilke arasinda gergeklestirilen dis ticaretin mal gruplarma gore dagilimi
Tablo 2’°de goriildiigii gibidir.

Tablo 2: Tiirkiye-Kazakistan Dis Ticaretin Mal Gruplarina Gére (%) Dagilimi (2000)

Tiirkiye nin Kazakistan’a Pay | Tiirkiye’nin Kazakistan’dan ithalati Mal | Pay
Thracat: Mal Gruplar1 (FOB) (%) | Gruplari (CIF) (%)
Metal Esya 13 Taskémiirii Katrani, Ham Petrol Uriin. 49
Kimyasal Maddeler 11 Demir-Celik 13
Makine 10 Demir Dis1 Metaller (Ham Bakir) 31
Tekstil 9 Hububat (Bugday) 4
Biiro Cihazlar 9 Diger Uriinler: Anorganik Kimyasallar, | 3
Kosele, Deri, Ham Postlar, Mineral
Maddeler
Radyo-TV 9
Plastik Maddeler 7
Kagit Uriinleri 7
Gida Maddeleri 5
Diger Uriinler (Mobilya, 20
Aksesuar, Giyim Esyasi, Kara
Ulasim Araglari

Kaynak: T.C. Hazine Dis Ticaret Miistesarligi , Anlasmalar Genel Miidiirliigii 2000.

Tablo 2°de goriildiigii gibi, 2000 yili mal gruplar itibariyle iilkemizin Ka-
zakistan’a yaptig1 ihracatin % 13’iinii metal esya, % 11’ini kimyasal mad-
deler, % 10’unu Makine, % 9’unu tekstil, % 9 unu biiro cihazlari, % 9’unu
radyo- TV, plastik maddeler, % 7’sini kagit iirlinleri, % 5’ini gida maddele-
1i; ve % 20’sini diger trlinler olugturmaktadir.

Yine 2000 yili mal gruplar itibariyle bu iilkeden ithal ettigimiz mallar ara-
sinda % 49’luk bir payla taskdmiirii katran1 ve ham petroller birinci siray1
alirken yer, % 31°lik payla demir dig1 metaller (ham bakir) ikinci sirada, %
13’likk payla demir-gelik iiglincii sirada yer almakta, bunu % 4’liik payla
hububat ve % 3’liik payla diger tirlinler izlemektedir.

Kazakistan’daki Tiirk Yatirnmlan1 ve Bu Ulkede Yatirim Yapan Giri-
simcilerimizin Karsilastiklar1 Temel Sorunlar

Kazakistan’daki Tiirk yatirimlan iilkedeki petrol disinda yabanci yatinmlar
icinde ilk sirada yer almaktadir. Girisimcilerimiz telekomiinikasyon, banka-
cilik, finansal kiralama, insaat-taahhiit, basin-yayin, egitim, ulastirma, oto-
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motiv, imalat sanayi, petrol ve hizmet sektorii gibi neredeyse tiim alanlarda
faaliyet gostermektedirler (T.C.Almat1 Biiytikelgiligi, 2002).

Ekonomik iligkiler alaninda finansman sikintist ¢ekilmesine ragmen, Tiirk
bankalarinin gubeleri agilmis, ortak bankalar kurulmus, enerji alaninda bir-
¢ok proje iginde yer alinmis, basta tiiketim mallar1 olmak iizere, genis bir
yelpazede iiretim tesisleri kurulmustur. Tiirkiye ile Kazakistan arasinda en
hizli gelisme gdsteren ekonomik isbirligi alan1 miiteahhitlik sektorii olmusg-
tur. 1992-2000 doneminde miiteahhitlerimiz tarafindan bu iilkede toplam
2.5 milyar dolar diizeyinde proje iistlenilmistir. Ulkemiz miiteahhitlerinin
ayn1 donemde diinya genelinde iistlendikleri toplam 27.1 milyar dolar dege-
rindeki proje tutarmin % 9.2°si bu iilkede gergeklestirilmistir (Turan ve
Ozdemir, 2002: 254).

Ancak, iistlenilen projelerin yillar itibariyle dagilimi incelendiginde 1993
yilinda Tirk Eximbank kredilerinin kullanimi ile yasanan biiylik ivme,
(havaalani projesi hari¢) 1999 yilindan itibaren hizla azalmaya baglamis,
2000-2002 yillarin arasinda ise herhangi bir proje {istlenilmemistir. Ayrica
biiyiik miiteahhitler disinda KOBI diizeyindeki Tiirk firmalarinm bu iilkede
yaptiklari yatirimlarin 1.5 milyar dolar civarinda seyrettigi tahmin edilmek-
tedir. Cesitli is kollarma yapilmig olan bu yatirimlar Kazakistan’in iiretim
ve istihdamina biiyiik katkilar saglamaktadir. Konuyla ilgili olarak Kazakis-
tan Tiirk Isadamlar1 Dernegi’nin (KATIAD) yapmis oldugu bir 6n arastir-
ma sonucunda bu iilkede faaliyet gosteren yaklagik 300 Tiirk firmasmnin
biinyesinde 12-13 bin civarinda Kazak vatandasinimn istihdam edildigi belir-
tilmektedir.

Kazakistan’da Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar: (DYS) Kanununun
1 Ocak 1995 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige girmesiyle bu iilkeye yapi-
lan DYS yatirimlarinin tutarinda biiyiik artiglar olmugtur. 1990-2000 déne-
minde bu yatirimlarin tutar1 8.2 milyar dolara ulagsmis olup, iilkenin yillik
GSYIH’smin % 5.6’smm olusturmaktadir (EUI Country Report, 2001). Ya-
pilan DY'S yatirimlart basta petrol sektorii olmak iizere, demir ve demir dist
metallere yapilmistir. DY'S yatirnmlarinda ABD 3.2 milyar dolarlik yatirim-
la birinci sirada yer alirken, Giiney Kore ikinci, Ingiltere iiiincii, Tiirkiye
ise bu iilkeye yapmis oldugu yaklagik 1.5 milyar dolarlik DYS yatirimiyla
dordiincii sirada yer almaktadir (TIKA, 2001: 85).

Kazakistan saglamig oldugu bir¢ok avantaj ile Tirk isadamlar1 tarafindan
yatirim ve ticari faaliyette bulunma agisindan tercih edilen bir iilke olmus-
tur. Bu itibarla birgok Tiirk sirketi Kazakistan’da miisterek miiessese kur-
mus, sube ve temsilcilikler agmistir. Ancak, son yillarda miiteahhitlik hiz-
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metlerinde iilke pazarindaki payimizin gittikge azalmasi, dogrudan yatirim-
larimizin da hizla diigmesine neden olmustur. Basta enerji sektorii olmak
iizere, petrol ve petrol dist sektdrlerin de uluslararasi konsorsiyumlar tara-
findan yonlendirildigi dikkate alindiginda, Tiirkiye nin iilke pazarindaki
yerinin simdilik kii¢iild{iglinii gériiyoruz. Asagida yapilan alan ¢aligsmasiyla
da bunun detaylarina yer verilmistir.

Arastirmanin amaci ve yontemi

Caligma, 1990’1 yillarda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla, 1991°de ba-
gimsizhigimi kazanan Kazakistan’da Tiirk miitesebbislerinin  1992-2002
yillar1 arasinda yapmis olduklart yatirimlarin boyutu ve karsilagtiklar: temel
sorunlarin nelerden ibaret oldugunu arastirarak; bu yonde alinmasi gereken
tedbirleri belirlemeyi amaglamaktadir.

Aragtirma Kazakistan’m Almati, Cimkent, Tiirkistan ve Kentav sehirlerinde
bulunan 152 Tiirk firmasmna tesadiifi 6rnekleme yoluyla yiiz yiize anket
uygulanmasiyla baslanilmistir. Uygulanan ankette, Tiirk miitesebbislerinin
bu iilkede yaptiklar1 yatirimlarin boyutu ve karsilagtiklar temel sorunlar
tespite yonelik 78 soruya yer verilmistir. Buna gore anketin iilke diizeyin-
deki dagilimi Tablo 3°de goriilmektedir. Bu iilkede faaliyet gdsteren Tiirk
firmalarinin sayisinin 300 civarinda oldugu dikkate alinirsa, ankete katilim
orant % 50 diizeyinde gergeklesmistir ki, bu oran bu tiir ¢alismalar i¢in
olumlu bir oran olarak degerlendirilmektedir. Anket uygulandiktan sonra
veriler SPSS paket programindan yararlanilarak degerlendirilmistir.

Tablo 3: Anketin Uygulandigi Sehirler ve Katilim Oranlar

ILLER gzlg(let;l;:y. Geriye Alnan | Geri Doniisiim %’si
Almaat1 127 111 87.4

Cimkent 19 19 100,0

Tiirkistan 5 5 100.0

Kentav 1 1 100.0

Genel Toplam 152 136 89.4
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Arastirma bulgularinin degerlendirilmesi

Kazakistan’da yatirrm yapmis olan sirketlerin sermaye yapilar1 Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4: Kazakistan'daki Sirketlerin Sermaye Yapilart

Sermaye Yapilari Firma Sayisi Yiizdesi (%)
100°de % Tiirk Sermayeli 95 69.8
In(lizsaé(irgstrk Ortakligr ile Kurul- 36 264
Diger 5 38
TOPLAM 136 100.0

Tablodan, ankete konu olan sirketlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, (% 69.8)
yiizde 100 Tiirk sermayesi, % 26.4’lintin Kazak-Tiirk ortaklig1 ile kurulmus
sirketler oldugu goriilmektedir.

Yiizde 100 Tiirk sermayesi ile kurulmus olan sirketlerin biiyiik bir kism
ticaret veya degisik alanlarda iiretim faaliyetinde bulunmaktadirlar. Bu
firmalarin faaliyet alanlan telekomiinikasyon, gida mallar1 imalati, firinci-
lik, basin-yayin, lokantacilik, ingaat malzemeleri ve miiteahhitlik hizmetleri
gibi sektorlerdir. Yine bu sirketlerin bilylik bir kismi kiigiik ve orta 6lgekli
isletmeler oldugu gibi, yatirnmlarinda da kiigiik ve orta dlgekte yatirmlar
tercih etmektedirler.

Kazak-Tiirk ortaklig: ile kurulmus olan sirketler ise, ¢ogunlukla orta ve
biiyiik 6l¢ekli isletmelerden olugsmaktadir. Bunlar arasinda ¢imento fabrika-
lar1, dayanikli egya liretimi ve montaji, hipermarket ve ortak bankacilik
hizmetlerinin yiiriitiildiigii sirketlerdir. Diger ortakliklar ise, kiiciik dlcekte
iiretim ve ticarete yonelik sirketlerden olugmaktadir.

Yapilan yatirnmlarin miktar

Kazakistan’da ig yapan Tiirk firmalarmin yatirimlarinin miktar1 Tablo 5°de
gosterilmigtir.

Tablo 5: Tiirk Firmalarimin Yapmig Olduklar: Yatirimlarin Miktar

Yapilan Yatirimin Mik. ($) Firma Sayisi Yiizde (%)
10.000 - 49.000 43 32
50.000 - 99.000 20 15
100.000 - 499.000 35 26

500.000 - 999.000 7 5
1000.000 ve tizeri 31 22

TOPLAM 136 100.0
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Tablo 5’te goriildiigii gibi, Kazakistan’a yatirim yapmuis olan Tiirk firmala-
rinin % 32’si 10.000 — 49.000 $ arasinda yatirimda bulunmus iken, % 15’
50-99 bin $, % 26’s1 100-499 bin $, % 5’i 500-999 bin $ arasinda ve %
22’si de 1.000.000 $’1n iizerinde yatirnmda bulunmus olan firmalardan o-
lugmaktadir.

Kazakistan’da 1.000.000 dolar ve iizeri yatirimda bulunmus olan Tiirk fir-
malarinin yiiksekligi (% 22) alt1 ¢izilmeye deger bir husustur.

ABD ve Ingiltere gibi iilkelerin Kazakistan’daki biiyiik boyutlu yatirrmlari-
na bakildiginda bu {ilkelerin daha ¢ok petrol ve gaz endiistrisi, elektrik ve
madencilik gibi sektorlerde yogunlastigi goriiliirken, Tiirk isadamlarinca
gerceklestirilen 1 milyon $ ve iizeri yatirimlar daha ¢ok ticaret, telekomiini-
kasyon, otel isletmeciligi, siipermarket igletmeciligi, miiteahhitlik, petrol
iiriinleri ve gida imalatinda yogunlastig1 goriilmektedir.

Tiirk firmalarinda istihdam edilen eleman durumu

Kazakistan’da gesitli iskollarina yapilmig olan bu yatirimlar Kazakistan’in
tiretim ve istihdamina ¢ok Onemli katkida bulunmaktadir. Batili iilkeler
daha ¢ok petrol, dogalgaz, elektrik ve madencilik sahalarina yatinm yap-
makta olup, bu yatirimlarin Kazak halkimin gesitli meslekleri 6grenmelerine
katkist olmadigi gibi, istihdam agisindan da fazla bir artiga yol agmamustir.
Oysa, Tiirk firmalar1 6zellikle KOBI’ler, Kazak halkinin ¢esitli sahalarda
meslek edinmelerine ve bu iilke vatandaslariin istihdamina ¢ok énemli bir
katkida bulunmaktadir.

Anket uygulanan 136 Tiirk firmasinda istihdam edilen yerli eleman sayisi
10.030 kisi olup, istihdam edilen elemanlarin % 86.3’{ini{i olusturmaktadir.
Ancak, bu say1 sadece anket uygulanan firmalardaki istihdam edilen yerli
eleman sayisin1 gostermektedir. Anket uygulanmayan diger firmalarn da
hesaba katacak olursak yaklasik 13-14 bin civarinda Kazak vatandasinin
Tiirk firmalarinda istihdam edildigi tahmin edilmektedir.

Tiirk firmalarmin yerli halka katkis1 sadece istihdamla smirli kalmayip, bu
elemanlarm % 60’1 ise baslarken, % 40’1 da ise basladiktan sonra belirli
araliklarla meslek edinmeleri i¢in 6zel egitimden gecirilmektedir. Yine bu
elemanlarin almig olduklar aylik iicretler Kazakistan’daki aylik ortalama
iicretin minimum 3 kati civarindadir. Bazi uzmanlik gerektiren islerde istih-
dam edilenlere yapilan 6demeler ise, aylik 1500-2000 $ civarindadir. Kaza-
kistan’da asgari {icretin 3.200 Tenge (yaklasik 25 $) oldugunu g6z Gniinde
bulunduracak olursak Tiirk firmalarinin 6demis olduklari aylik iicretlerin
bir hayli yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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Tiirk firmalarimin karsilastiklari temel sorunlar

Kazakistan’da yatirim yapmus olan firmalarimizin karsilastiklar temel so-
runlarin nelerden ibaret oldugu oncelik siralamasina gore Tablo 6°da goste-
rilmistir.

Tablo 6: Karsilasilan Temel Sorunlar

Karsilagilan Temel Sorunlarin Tiirii Oran (%)
Vergi Sisteminin Karigiklig1 ve Agirligi 224
Giimriik Idarelerindeki Sorunlar 18.6
Alacaklarin Tabhsili 10.3
Bankacilik Hizmetlerinin Gelismemis Olmasi 6.2
fcra Iflas Hukukunun Zayiflig: 5.7
Ulasim Hizmetlerinin Yetersizligi 53
Yan Sanayiinin Gelismemis Olmast 8.6
Bakim-Onarim Servis Hizmetlerinin Yetersizligi 6.4
Kambiyo Rejiminin Kati Olmasi 6.5
Haberlesme Hizmetlerindeki Yetersizlik 2.1
Diger Altyap1 Eksiklikleri 7.9
TOPLAM 100.0

Tablo 6’da goriildiigii gibi, Kazakistan’a yatirim yapmis olan toplam 136
firmadan 30’u (% 22.4)’ii vergi sisteminin karigiklig1 ve agirligini kargsilagi-
lan en 6nemli sorun olarak gérmektedir. Bunu, dnem derecesine gore %
18.6°lik bir oranla glimriik idarelerindeki sorunlar, % 10.3’liik bir oranla
alacaklarin tahsili, % 8.6’lik bir oranla da iilkede yan sanayiinin gelismemis
olmasi firmalarimizin bu iilkede karsilastiklar1 temel sorunlarin basinda
gelmektedir.

Kazakistan’da vergilendirmenin yapisi, isleyisi, vergi kodu ve bolgelerarasi
mali iliskiler a¢isindan 6nemli degisiklikler yapilmig olmasina ragmen, hala
kaydedilmesi gereken ilerlemeler bulunmaktadir. Vergi sisteminin karigik
ve anlagilmasinin gilic olmasi, yatirimeimnin yapacagi yatirnmdan vazgegme-
sine neden olabilir. Ciinkii, yatirnmcinin nazarinda ekonomik mevzuatin
Onemi biiyiiktiir.

Glimriik idarelerindeki sorunlarin basinda; iiretimin devamini saglamak i¢in
gerekli olan hammadde, makine, arag-gere¢ v.b., ihtiya¢ duyulan mallarin
ithalinde malin giimriiklerden alinmasi esnasinda biiyiik sikintilar yasan-
maktadir. Bunlar, malin zamaninda teslim edilmemesi, biirokratik islem-
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lerin ¢oklugu ve goérevli memurlarm kanuni olmayan ekstra iicret talebinde
bulunmalar gibi.

Karsilagilan temel sorunlardan bir digeri ise, alacaklarm tahsilinin zamaninda veya
higbir zaman yapilamamasi sorunu. Bunun da temel nedeni, iilkedeki icra iflas
hukukunun zayiflig1 ve uygulanan cezai miieyyidelerin hafif olmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Hammadde temininde karsilagilan giicliikler

Kazakistan’da yatirmm yapmus olan firmalarmzin hammadde, aramali ve yedek
parca temininde karsilastiklar giicliikler Tablo 7°de goriildiigii gibidir.

Tablo 7: Hammadde, Aramali, Yedek Parca v.s Temininde Karsilasilan Giicliikler

Yiizdesi (%)
ithalata Bagh Olanlarda Karsilasilan Giicliikler 10.8
I¢ Piyasadan Temin Edilenlerde Karsilasilan Giigliikler 13.4
Her iki Grupta Karsilasilan Giigliikler 30.8
Her iki Grupta da Karsilasmiyoruz 24.8
Hizmet Sektorii Oldugu Icin Gerek Gormiiyor 20.2
TOPLAM 100.0

Firmalarin hammadde, aramali ve yedek parca temininde karsilastiklar:
giicliikleri tespite yonelik soruya verilen cevaplar “Her iki Grupta Karsilasi-
lan Giigliikler” seceneginde yogunlagmaktadir. Firmalarimiz, 6zellikle 1995
yilindan sonra kir marjlarinm1 yiikseltmek i¢in ¢esitli alanlarda yaptiklar
ticaret, miiteahhitlik hizmetlerinin yaninda bazi projelerin sermayelerine
katilmak suretiyle (basta gida ve tiiketim maddelerinin tiretimi olmak {ize-
re), dayanikli tiiketim mallar Giretimi, petrol yan {iriinleri iiretim ve dagiti-
mi, tekstil tirlinleri ve tarim makinelerinin {liretimi gibi, degisik alanlarda
mal {iretip i¢ pazara arz ettikleri gibi bir kismmu da degisik iilkelere ihrag
etmektedirler. Ancak, liretimde ve ihracatta devamliligin saglanmasi igin,
gerekli olan hammaddenin temininde firmalarimiz zaman zaman giicliikle
karsilasmaktadirlar. Bunun da temel nedeni, iilkedeki sanayilesmenin heniiz
tiim sektorlerin ihtiya¢ duydugu hammadde , aramali ve yedek parga ihtiya-
cint karsilayacak diizeyde olmamasindandir.

Yerel vasifli eleman temininde karsilasilan giicliikler

Bu iilkede faaliyette bulunan isletmelerin % 53.2’si ihtiya¢ duydugu vasith
elemani temin etmekte giicliikle karsilastigini belirtirken, % 46.8’1 vasifli
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elaman temininde gii¢liikle karsilasmadigim belirtmektedir. Vasifli eleman
temininde gii¢liikle karsilagilan sektdrlerin basinda hizmet sektorii gelmektedir.

Diger taraftan vasifli eleman temininde giicliikle karsilasmadigini belirten
firmalarin biiylik bir ¢cogunlugu, yapmis olduklari isin vasifli elaman1 ge-
rektirmedigini belirtmektedirler. Bu sektorlerin basinda ise, insaat ve temel
gida maddelerinin iiretimini yapan firmalar gelmektedir.

Uretilen mallarin pazarlanmasi ve dagitminda karsilagilan giicliikler
Aragtirma kapsamindaki firmalarin % 62.4’0 kendi pazarlama Orgiitiinii
kurdugunu belirtirken, % 5.8’1 bagka firmalarin agini1 kullanmakta, % 13.3’i
her iki yolu kullanarak {irettigi malin pazarlamasini yaparken, % 4.2’si de
diger kanallart kullandigini belirtmektedir. Konumuzla ilgisi yok diyen %
14.3’Tiik kesim ise, hizmet sektdriinde faaliyet gosteren firmalardir.

Tablo 8: Firmalarin Pazarlama ve Dagitimlarinin Organizasyon Sekli

Pazarlama ve Dagitimin Organize Sekli Yiizdesi (%)
Kendi Pazarlama Orgiitiimiiz Var 62.4
Bagka Firmalarm Agmi Kullaniyoruz 5.8

Her iki Yolla Pazarliyoruz 13.3
Diger Kanallar1 Kullanarak 4.2
Konumuzla ilgisi Yok 14.3
TOPLAM 100.0

Tablo 8’de goriildiigli gibi, firmalarimizin biiyiik bir boliimii kendi pazar-
lama orgiitiinii kurmustur. Nedeni, bu iilkede heniiz {iretimi gergeklestirilen
bir malin iireticiden tiiketiciye ulasmasimm saglayan “Uretici-Toptanci-
Perakendeci-Tiiketici” aginin tam olarak oturmamasindan kaynaklanmak-
tadir. Diger bir nedeni ise, firmalarimizin baska kanallar1 kullanarak malla-
rin1 pazarlamalari halinde alacak tahsilinin gecikmesi veya hi¢ yapilmamasi
gibi bir riskin yaygin olmasi; firmalarimizin {irettikleri mallar1 bizzat kendi
olusturduklar1 pazarlama orgiitii kanaliyla pazarlamaya yonlendirmistir.
Firmalarin faaliyet gosterdikleri bolgede ve sektorde karsilastiklar
fiyat rekabeti

Aragstirma kapsamindaki 136 firmadan 59°u (% 43.4) faaliyet gosterdikleri
alanda fiyat rekabeti ile karsilagtigini belirtirken, 77 firma (56.6)’s1 herhan-
gi bir fiyat rekabeti ile karsilasmadigi belirtmektedir. Gerek bu veriler
gerekse firma sahipleriyle yaptigimiz goriigmeler esnasinda firma sahipleri-
nin de belirttigi gibi, bu iilkede faaliyet gdsteren firmalarimizin rakipsiz
olmadiklar1 ortadadir. Firmalarimizin fiyat rekabetini olumsuz etkileyen
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nedenlerden biri, iilkeye kacak olarak giimriiklenmeden giren mallar ile bavul
ticareti yoluyla gelen mallarin rekabet ortamim bozmasidir. Bunlarm diginda fiyat
rekabetinin diger kaynaklarm oncelik sirasina gore su sekilde siralamak miim-
kiindiir. Yerel firmalar, ithalatla giren gelismis tilke mallari, cokuluslu sirketlerin
ithalatla giren mallart ile igeride tiretim yapan ¢okuluslu sirketlerin tirettigi mallarin
fiyatlarindan olusmaktadr.

Firmalarm bu iilkede biiyiime hedefleri ve sekli

Biiyiime ister faktor artiglarina, ister teknolojik ilerlemeye dayali olsun, toplam
iretimi ve yatmmlart genisletir. Kazakistan’da faaliyet gosteren firmalarimizin
biiylime konusundaki hedeflerini belirlemek amaciyla yoneltilen soruya firma
sahiplerinin verdikleri cevaplar Tablo 9°da goriildiigii gibidir.

Tablo 9: Firmalarimizin Bu Ulkede Biiyiime Hedefleri ve Sekli

Biiyiimenin Sekli Yiizdesi (%)
Biiyiimeyi Buradan Kazanacagimiz Gelirle 62.4

Oz kaynaklardan Finanse Ederek 20.5
Banka Kredisi ile 2.6
Diger 14.5
TOPLAM 100.0

Tablo 9’dan anlagilacag gibi, firma sahiplerinin % 62.4’ii bilyiimeyi hedef-
lediklerini ancak, buradan kazanacagi gelirle bu amacim gergeklestirecegini
belirtirken, % 20.5°1 6z kaynaklardan finanse ederek, % 2.6’s1 banka kredisi
olmas1 halinde ve % 14.5’1 diger kanallarla bilyiimeyi hedefledigini belirt-
mektedir. Buradan firmalarimizin bitylime konusunda istekli olduklar1 an-
cak, biiylimeyi bu iilkeden elde ettikleri kazanglarini yine bu tilkede yatiri-
ma doniistiirerek yapmak isteyenlerin agirlikta oldugu anlagilmaktadir. Bu
bulgudan firmalarimz bu iilkede bilylime konusunda istekli olmalarma
ragmen, asirt riske girmek istemedikleri, kaybetme korkusu tasidiklar
“Kaybedersem de Buradan Kazandigimi Kaybettim” diislincesinin hakim
diisiince oldugu sonucunu da ¢ikarmak miimkiindiir.

Firmalarimizin bu iilkede biiyiime konusunda istekli olmamalarinin
nedenleri

Firmalarimizin Kazakistan’da biiyiime konusunda istekli olmamalarinin
nedenlerini belirlemeye yonelik sordugumuz soruya firma sahiplerinin
verdikleri cevaplar Tablo 10°da goriildiigii gibidir.
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Tablo 10: Firmalarimizin Biiyiime Konusunda Istekli Olmamasina Sebep Olan
Etmenler

NEDENLER Yiizde (%)
Ulkedeki Ekonomik Istikrarsizlik 212
Ulkedeki s ve Yatirrm Ortami 12.0
Biirokrasi 18.7
I¢ Pazar Yetersizligi 17.2
Ihracat Olanaklarinin Kisitl Olmasi 1.9
Hammadde Temininin Zorlugu 5.0
Is¢i Temininin Zorlugu 2.1
Yogun Rekabet Ortam 10.4
Ulkedeki Politik istikrarsizlik 5.6
Diger Nedenler 59

TOPLAM 100.0

Yatirnrmda bulunmus olan firmalarimizin bu iilkede biiyiime konusunda
istekli olmamalarmin nedenlerini belirlemeye ¢alistigimiz bu soruya firma
sahiplerinin % 21.2’si iilkedeki ekonomik istikrarsizligi, % 18.7’si biirokra-
sinin ¢oklugunu , % 17.2’si i¢ pazar yetersizligini, % 12’si {ilkedeki is ve
yatirim ortamini ve % 10.4’1i de yogun rekabet ortamim gerekce gostererek
biiyiime konusundaki endiselerini dile getirmektedirler.

Yabanci kaynakli sermayenin 6zellikle ulusal tasarruflari destekledigi ve
bdylece yiiksek oranda sermaye birikimine imkan vererek maddi refahi
artirdig1 yoniindeki genel kabul, {ilkenin kit kaynaklarin1 yabanci sermaye
ile daha iyi degerlendirecegi goriisiiyle oOrtligmektedir. Ancak, dogrudan
yabanci yatirimlart ¢ekmek agisindan énemli olan iilkedeki ekonomik istik-
rarsizligin ve biirokratik engellerin kaldirilarak biirokrasinin olumsuzlugu-
nun giderilmesi, yabanci sermaye konusunda liberal adimlarin atilmasi
sonucunda gergek potansiyelin yakalanmasi miimkiin olacaktir.

Sonug¢ ve Oneriler

Kazakistan, zengin dogal kaynaklari ile diger Tiirk Cumhuriyetleri igerisinde
en stratejik ve kalkinma perspektifine sahip olan iilkedir. Bagimsizligindan bu
yana i¢ ve dis ticaretin liberallesmesi, kiiciik firmalarm 6zellestirilmesi, fiyat ve
faiz oranlar1 konularryla, basta enerji sektorii olmak iizere Dogrudan Yabanci
Sermaye (DYS) yatinmlar1 konusundaki koklii bir liberallesme ve disa agik
kalkinma hareketiyle diger tilkeler tarafindan dikkatle izlenmektedir.
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Ulkenin bagimsizliginin ilanindan kisa bir siire sonra, 1992-1995 yillar
arasinda, % 1800’lere yiikselmis olan enflasyon uygulanan siki para politi-
kalart neticesinde 1995 yilindan itibaren diisiise gecmistir. Dizginlenen
enflasyon deflasyona doniigerek; 1996 yilinda % 39.1 olan enflasyon, 2000
yilinda % 13.2’ye diismiistiir. Yine 1996 yilindan itibaren diisiik diizeylerde
de olsa giderek artan bir biiylime hizi trendini yakalamigtir. Nihayet,
1999°da % 2.7 olan biiylime hizi, 2000 yilinda % 9.6’ya yiikselmistir. An-
cak, biiyiime hiz1 petrol ve dogalgaz {iretimi ile bu mallarin fiyatlarinin
yliksek seviyelerde seyretmesine biiylik bir bagimlilik gdstermektedir.

1 Ocak 1995 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige giren “Yabanci Yatirimlar
Kanunu” (DYS) iilkenin ihracatinin artmasinda énemli rol oynamustir. Ay-
rica bu kanunun yiiriirliige girmesiyle DYS yatirimlarinda biiyiik artiglar
olmustur. 1990-2000 yillar1 arasinda bu iilkeye yapilan DYS yatirim tutart
8.2 milyar dolara ulasmis olup, bu rakamla Kazakistan Orta Asya Ulkeleri
icinde en yiiksek oranda yabanci sermaye yatirimi ¢eken iilke olmustur.

Bankacilik ve finans sektoriinde bagimsizligin ilk yillarinda yasanan kar-
masa ortadan kalkmis ve bu sektér Merkez Bankasinin ciddi denetimi altina
gecmistir. Hukuki diizenlemeler tam olarak tamamlanmamistir. Daha bir-
cok konuda parlamentoda bekleyen kanun teklifleri bulunmaktadir. Ancak,
ekonominin genel dengelerini diizenleyen kanunlar mevcuttur.

Ulkedeki bu gelismeler 1s1ginda, 1992-2002 doéneminde Kazakistan ile
Tiirkiye arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri inceledigimizde ise; siyasi
ve kiiltiirel alanlarda yasanan olumlu gelismelerin ticaret ve ekonomideki
yansimasinin birebir olmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda her iki iilkenin
ticari ve ekonomik iligkilerinin gelismemesine biiyiik engel teskil eden su
sorunlarm hizla ¢dziilmesi gerekmektedir.

Kazakistan’daki yatirim iligkilerimiz, ticari alanda kaydedilen gelismelere
oranla daha diisiik diizeyde kalmistir. Sinai isbirligi alaninda ¢ok kiiciik potan-
siyel bulunmasima ve bu potansiyele yonelik projelendirme ¢alismalari olmasi-
na ragmen, finansman temininde yasanan giigliikler nedeniyle proje hedefleri-
nin bilyiik bir boliimii uygulamaya gecirilememistir, baz tekstil, kagit ve seker
iiretim tesislerinin yapim diginda somut igbirligi saglanamamustir.
Kazakistan’in 6nemli potansiyele sahip oldugu enerji alanindaki iliskileri-
miz ise biiylik 6lciide uluslararasi konsorsiyumlar tarafindan petrol ve do-
galgaz alaninda yiiriitiilen projelerde sahip olunan paylar ve miinferit olarak
iilkemize tahsis edilen bazi sahalar ile siirli kalmistir.

Bu iilkeyle dikkate deger en 6nemli isbirligi alanini miiteahhitlik hizmetleri
sektorii olusturmaktaydi. Ancak, son ii¢ yildir bu alanda yasanan birtakim
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sikintilar neticesinde herhangi bir proje iistlenilmemis olup, bunun baglica
nedenlerini su sekilde siralamak miimkiindiir.

- Devlet ihale sisteminin uluslar arasi standartlarda olmamasi.

- Kazakistan’da faaliyet gosteren sirketlerin yabanci is¢i ¢alistirma. konu-
sundaki lisans uygulamasinda alinan lisanslarin is¢i adina alinmasi.

- Ozellikle miiteahhitlik firmalarmin yapacaklar projeler igin gegici ithal
yoluyla getirilmis olan makine ve ekipmanlarina giimriik bedelleri {izerin-
den yillik % 3 seviyesinde uygulanan vergilerin yiiksekligi firmalar1 mali
acidan gili¢ durumda birakmasi.

- Vergi denetimindeki keyfi uygulamalar.

- 2001 yilinda ¢ikartilan yasa ile yabanci ¢alisanlardan “Sosyal Fon Kesin-
tisi” ad1 altinda alinan % 26 oranindaki vergi oraninin yiiksekligi.

- Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmasinin 2. ve 8. maddelerinde yapi-
lan yeni diizenlemelerle elde edilen, gelir iizerinden fon kesintisi uygulamast.

- Calisma izni dolan isadamlarinin, ¢aligma siirelerinin uzatilmasinda ortaya
cikan sorunlar ile Kazakistan Hiikiimetinin 7.000 kisilik yabanci isgiicii
kotas1 uygulamasi.

Diger taraftan, Kazakistan ile ihracatimizin arzulanan 6lgiide artig goster-
memesinde ilk donemlerde bu iilkeden gelen talepler dogrultusunda ihrag
edilen mallarin kalitelerinin etkisi olmustur. Ancak, ticari ve ekonomik
iligkilerin yeterince gelismemesinde bu {ilkenin geg¢is siirecinde bulunma-
sindan kaynaklanan etkenlerin daha biiyiik boyutlarda oldugunu sdylemek
miimkiin goziikmektedir. Ulkedeki mevcut ekonomik yap1 nedeniyle diisiik
standartl iiretim yapilabildiginden Tiirkiye’ye ihrag potansiyelleri ¢ok yiik-
sek degildir. Ulkede ciddi boyutlarda finansman sikintis1 yasandigmdan
ithalat siirekli baski altinda tutulmakta ve sinai iiretim i¢in gerekli ara mal-
larin ithaline 6ncelik verilmektedir.

Kazakistan’a yonelik ihracatimiz, transit gegilen {ilkelerdeki yiiksek gecis
icretleri, giimriik kapilarinda yasanan uzun siireli beklemeler gibi, ¢esitli
uygulamalardan da olumsuz yonde etkilenmektedir.

Bu iilkede bankacilik sisteminin heniiz yeni gelismekte olmasi nedeniyle
ticari iglemler biiyiik 6l¢lide nakit bazda yiiriitiilmektedir. Bu durum basta
giivenlik olmak iizere ticari iglemlere iligkin bedellerin mali sistem i¢inde
islem gormesinden kaynaklanan sikintilara yol agmaktadir. Ticari ihtilafla-
rin ¢ozlimiinde diizenli ve tarafsiz tahkim mekanizmalarmin bulunmamasi
ticaret riskini artirmaktadir.
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Kazakistan’a ulagim probleminin heniiz ¢6ziimlenmemis olmasindan dolay1
nakliye siireci uzamakta ve maliyeti de oldukea yiiksek olmaktadr. Iki iilke
arasindaki ulagim sisteminin yeniden gozden gegirilerek, alternatif giizer-
gahlarin belirlenmesi, ¢ok biiyiik oranda karayolu ulagimina dayali mevcut
tagimaciligi 6zellikle demiryolu ve havayolu ulagimina kanalize edilmesi
yoniinde ortak yatirimlara gidilmesi gerekmektedir.

Iki {ilke arasindaki ticari iliskilerin gelistirilmesini saglamak {izere tanitim
faaliyetlerine agirlik verilmeli bununla ilgili olarak; fuar, panayir , sergi v.b.
organizasyonlara firmalarimizin katilimi tesvik edilmelidir.

Sonug olarak; Tiirkiye ile Kazakistan arasindaki ticari ve ekonomik iliskile-
re baktigimizda varilan noktanin beklentilerimizin altinda oldugunu, ancak
bu noktaya ulasilabilmis olmasiin da kiigiimsenemeyecek bir basari oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede dncelikle {ilkemizin imkanlarini
daha gercekei degerlendirerek bu iilkeye yapilacak ekonomik nitelikli taah-
hiitlerin karsilanabilecek boyutlarda olmasina 6zen gosterilmesine dikkat
edilmelidir. Ulkemiz agisindan bu ydnde, her alanda biiyiik onem arz eden
bu iilkeyle iliskilerimizin ger¢eke¢i ve somut temeller iizerinde gelistirilmesi,
kalict ve tutarli bir ekonomi politikasi tespit edilmesi bir zorunluluk haline
gelmis bulunmaktadir.
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Abstact: This study aims to explore the size of Turkish
entrepreneurs’ investment in Kazakhstan and find out the major
problems Turkish entrepreneurs faced in this country within the
period of 1992-2002 by analysing the commercial and economic
relations between Turkey and Kazakhstan following Kazakhstan’s
independence gained on 16 December 1991 with the dispersion of
the Soviet Union. 152 Turkish firms were selected by using
sampling methods and face-to-face questionnaire were carried out
to collect data for the research purposes.

The findings of the study show that the majority of Turkish firms
operating in Kazakhstan were set up by Turkish capital; the
proportion of the firms which made investment around 1,000,000
$ and above is high; the number of local employees in the firms is
larger than their training needs are high; and Turkish firms face a
severe foreigners; competition from the local and foreign
companies.

Key Words: Turkey- Kazakhstan, Commercial and Economical
Relations, Entrepreneurs, Investment, Financing

"Pamukkale University, Faculty of Economics and Administrative Sciences / DENIZLI
nbatmaz@pamukkale.edu.tr

bilig 4 Spring / 2004 = Number 29: 83-104
© Ahmet Yesevi University Board of Trustees



Toproso-DxomomMuueckue OTHOIIeHHST MexXnay Typruen
u Kazaxcranom, Pasmep HaBecTmiuit Typenkux
IIpennpuaumatenen B Kaszaxcrane u IIpobiieMsl, ¢
KoropeiMu OHum CTalKMBaIOTCS

Huxatr BATMA3, K.H., IOLEHT

Pearome: B »5TON cTaThe aHAIMBHPYS TOPrOBO-DKOHOMUYECKUE
OTHOIIIeHMST Mexay Lypmuern m  KasaxcramoMm, — cTaBIIen
HezaBucrMon 16 mekadps 1991 r. mocime paccrmama CoBETCKOTO
Coroza, chelaHa TIONBITKA  YCTAHOBUTH  pasMep  TYPELKMX
vHBecTHIViT B KasaxcTaHe ¥ ONpeNETUTh OCHOBHBIE IIPOOIEMEI, C
KOTOPBIMH  CTOJIKHYJINCh TYpelKWe TPEIIPUHAMATE B OTOU
ctpate B mepuon ¢ 1992 mo 2002 roma. C »sToM ILENbIO0 IS
IpriMepa ObLIM BBIOpaHBI 152 Typenkue ¢bUpMBI, HAXOISIIECT B
OCHOBHOM B IoxKHOM dYacth Kasaxcrana. C IIpeIpHHAMATEISIMHA
5TMX (UpM OBUIM TIPOBENEHBI OeceloBaHMSI W aHKETHPOBAHWE,
COCTOSIBIIIEE M3 78 BOIIPOCOB.

Pe3ymbraTel HMCCIEMOBAHMS IIOKA3AIM, YTO OONBIIIMHCTBO TYPELKUX
¢upm, Haxomsmuxcs B KaszaxcTaHe, YCTAHOBJIEHBI HA TYPEIIKOM
Karmrajge. A TakKe BbIABIEHBI CJeylomme (akThl: BBICOKHUI
mporeHt ¢upM, uaBectupyrommx 1 000 000 mommapoB ¥ BbIIIE,
OONBIIIOE  KOJNMYECTBO  PAaOOTAIOIIMX W3  YUCIa  MECTHOIO
HaceJleHHs], TTOJTOTOBUTENbHBIE DPAOOTBI C HHUMH, KOHKYPEHITUS
TYpElKUX (GUPM ¢ MECTHLIMUA M WHOCTPAHHBIMHU (bHPMAaMH.

B 3akmoueHME YKasbIBAETCS, YTO TYPELKME IPEIIPHHAMATEII
OyIyT pacTd W TIpOJOJDKATh JellaTh CBOM WHBECTHIIMA B BTy
CTpaHy HECMOTPST Ha TPYITHOCTH, C KOTOPHIMU OHM CTAJIKABAFOTCSI.

KmroweBpre cmoBa: Typuumsi-KazaxcraH, TOproBO-KOHOMHYECKUE
OTHOIIICHNS, TIPEIIPUHIMATEBCTBO, MHBECTHINS, (bDMHAHCHPBAHUE
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