U.U. FEN-EDEBIYAT FAKULTESI
SOSYAL BILIMLER DERGISI
Yil: 16, Sayi: 27, 2014/2

ESKi ROMA AILESINDE “PATER FAMILIAS” ve “PATRIA
POTESTAS” KAVRAMLARI

Kamil DOGANCI
Fulya KOCAKUSAK™

OZET

Familia en genis anlamiyla aile demekti ve Eski Roma toplumsal yasaminin
temelini olusturuyordu. Patria potestas altindaki biitiin kisiler familia icinde yer
alirdi. Patria potestas, dar anlamda babaya ait olan gii¢, baba egemenligi; genis
anlamda ise aile reisi olan pater familias’in ailesindeki biitiin ¢ocuklar, torunlar,
aileye dahil diger kisiler ve koleler iizerindeki hakimiyetini ifade ediyordu. Pater
familias olmak igin patria potestas altinda olmamak ve erkek olmak yeterliydi. Pater
familias; askerlik hakki, secme ve secilme hakki, evlenme hakki gibi bir Roma
vatandaginin kullanabilecegi biitiin haklara sahipti. Pater familias in aile fertleri
tizerindeki hakimiyeti mutlakti. Patria potestas’t sona erdiren sebepler éliim, capitis
deminutio ve emancipatio idi. Oliim halinde patria potestas kendiliginden sona
ererdi. Capitis deminutio ise aile reisi olan pater familias in savasta esir diismesi
veya stirgtin cezasina ¢arptirdmasi ile ortaya ¢ikan bir durumdu. Nitekim hiir
olmayan ve hakimiyet ehliyeti bulunmayan bir kisi patria potestas’a sahip olamazdh.
Aile evlatlarindan birinin rahip olmasi veya yiiksek bir mertebeye ulagsmast da,
capitis deminutio kapsaminda patria potestas’i sona erdiren bir durumdu. Roma’da
kiz ¢ocuklart da dini hizmetler gérebilir ve rahibe olabilirlerdi. Bir kiz ¢ocugunun
rahibe olmasi, patria potestas altindan ¢ikmasi icin yeterliydi.

Anahtar Kelimeler: patria potestas, familia, manus, pater familias,
dominium.
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ABSTRACT

The Concepts of “Pater Familias” and “Patria Potestas” in the
Ancient Roman Family

The word familia meant to be a family in the broadest sense and it formed
the basics of the Ancient Roman social life. Persons under the patria potestas were
also seen in the familia. In the narrow sense patria potestas meant to be the power
of a father or his sovereignty; and broadly it meant to be the dominance of the father
over the all children, grandchildren and other family members including slaves. In
order to be pater familias it was necessary to be a man who is also separated from
patria potestas. Pater familias had the rights such as military service, elect and to
be elected and marriage as a normal Roman citizen. The dominance of pater
familias over the family members was certain. Reasons that end patria potestas were
death, capitis deminutio and emancipatio. In the case of death patria potestas would
end spontaneously. Capitis deminutio was the situation that the family leader pater
familias was captured in a war or exiled. Thus it is impossible to have a patria
potestas while being a prisoner or not having the qualification to dominate
someone. If one of children in the family became a monk or a high-ordered person,
this is a situation that would end patria potestas in terms of capitis deminutio. In
Rome girls were also able to have religious education and become a monk. And in
this case they could split from patria potestas too in the same way.

Key Words: Patria protestas, familia, manus, pater familias, dominium.

Eski Roma’da familia terimi en genis anlamm ile aile birligini ifade
ediyordu.! Familia, patria potestas’a bagh biitiin kisileri i¢ine alirdi. Patria
potestas, dar anlamda babaya ait olan gii¢, babadan gelen iktidar ve yonetim
hakkini; genis anlamda ise aile reisi olan pater familias 'm agnatik manada’
ailesindeki biitiin ¢ocuklar, torunlar, aileye dahil diger kisiler ve koleler
tizerindeki hakimiyetini ifade ediyordu.’ Baska bir ifadeyle, hukuken gegerli
olan bir evlilikten diinyaya gelmis olan filius familias (=erkek ¢ocuklar), filia
familias (=kiz gocuklar) ve evlat edinme yoluyla aileye girmis olan kisiler

Lewis-Short, 1958, s. 723; Goneng, 2010, s. 32 vd.

Roma Hukukunda uzun zaman gegerli olan ve aile reisinin hakimiyeti esasina dayanan
hisimliga agnatio hisimlig1 denilmekteydi. (Tahiroglu-Erdogmus, 2012, s. 51).

Dig. Paul. L, 16.215: “"potestatis" verbo plura significantur: in persona magistratuum
imperium: in persona liberorum patria potestas: in persona servi dominium. at cum
agimus de noxae deditione cum eo qui servum non defendit, praesentis corporis copiam
Sfacultatemque significamus. in lege atinia in potestatem domini rem furtivam venisse
videri, et si eius vindicandae potestatem habuerit, sabinus et cassius aiunt.”; Giinal, 2009,
s. 28; Lewis-Short, 1958, s. 1408; Tahiroglu-Erdogmus, 2012, s. 47.
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tizerinde pater familias’in adeta smursiz olan iktidarina patria potestas
denilmekteydi.*

Pater familias aile babasi anlamma gelmekle birlikte, bazi
durumlarda ailenin biiyiikbabasi da pater familias olabilirdi. Ailedeki tiim
uyeler pater familias’m patria potestas hakimiyeti karsisinda ayni
durumdaydi. Pater familias’in Kkaris1 tlizerindeki hakimiyetine manus,
koleleri iizerindeki hakimiyetine ise dominium (=miilkiyet hakki)
denilmekteydi.’ Ancak tiim bu iktidar patria potestas ad1 altinda toplanarak
daha genis bir anlami ifade etmistir.°

Pater familias olabilmek icin birinin patria potestas’t altinda
olmamak ve erkek olmak yeterliydi. Evlilige, yasa veya ¢ocuk sahibi olmaya
bagli bir durum degildi. Pater familias; askerlik hakki, secme ve segilme
hakki, evlenme hakki gibi bir Roma vatandasimin kullanabilecegi biitiin
haklar1 kullanabiliyordu. Pater familias’m aile fertleri lizerindeki hakimiyeti
mutlaktt. Oyle ki, pater familias aile fertlerini agikta birakabilir,
evlenmelerine engel olabilir, bosayabilir, onlar1 satabilir veya 6ldiirebilirdi.’
Pater familias’m mutlak hakimiyeti vitae necisque potestas (=hayat ve
memat) yetkisine dayaniyordu. Bu yetkiye dayanarak aile fertlerini Roma
smirlart i¢inde 6ldiirebilirdi.® Diger yandan aile fertlerinin islemis oldugu
bazi suglarin (hirsizlik, hakaret vb.) cezasi da pater familias tarafindan
veriliyordu.” Patria potestas’t altindaki kisileri veya kendi ¢ocuklarim
mancipatio yoluyla satabilirdi.'"’ Cocuk eger Roma dismna satilmissa kole
olurdu. Roma igine satildifit zaman ise vatandaghk hakkini korumakla
birlikte kendisini satin alan kimsenin yaninda hiir olmayan bir konum

Dig. Ulp. 1,6.4; Gell. 1,12.61; Berki, 1957, s. 112; Sachers, 1949, s. 2135;Giinal, 2009, s.
28; Nicholas, 1970, s. 789; Ayiter, 1963, s. 42; Erdogmus, 1995, s. 121.

Gell. 11,24.2; Lewis-Short, 1958, ss. 1111-1112.

Ayiter, 1963, s. 42; Johnson, 2007, s. 99.

Pater familias’in vitae necisque potestas adi verilen bu yetkisi 6liinceye kadar devam
ederdi. (Johnson, 2007, s. 99; Nicholas, 1970, s. 789).

Roma hukukunun pater familias’a verdigi en 6nemli yetki aile fertleri iizerindeki hayat ve
memat hakkidir. Bu yetki ilk baslarda mutlak olmakla birlikte, zamanla ortadan
kalkmistir. Principatus Doénemine (M.O. 27-M.S. 284) gelindiginde bu giiciin kullanimi
fiili olarak sona ermistir. M.S. 5. yiizyildan itibaren bu hakkin olmadigi kabul edilmis ve
cocugunu Sldiiren kimseye 6liim cezasi verilmeye baglamistir.(Koschaker—Ayiter, 1977, s.
328; Erdogmus, 1995, s. 122; Nicholas, 1970, s. 789; Goneng, 2010, s. 47-51; Johnson,
2007, s. 101; Berki, 1957, s. 114).

Gaius. inst. IV,75: “Ex maleficio filiorum familias seruorumque, ueluti si furtum fecerint
aut iniuriam commiserint, noxales actiones proditae sunt, uti liceret patri dominoue aut
litis aestimationem sufferre aut noxae dedere. erat enim iniquum nequitiam eorum ultra
ipsorum corpora parentibus dominisue damnosam esse.”

Nicholas, 1970, s. 789; Lewis-Short, 1958, s. 1106.
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alirdi."' Ancak pater familias’in bu hakimiyeti Roma vatandasi oldugu
siirece gegerliydi.'”

Pater familias’m aile i¢indeki en énemli haklarindan biri de ailenin
malvarligi tizerindeki haklartydi. Roma’da aile c¢ocuklart ayr1 bir
malvarligina sahip degildi ve kazanglan pater familias’in miilkiyetine dahil
olurdu.” Ailenin tiim ekonomik islemleri, mallarin miilkiyeti ve tasarrufu
pater familias’a aitti. Cocuklar ancak pater familias 6ldiikten sonra kendi
kazanglar1 tizerinde tasarruf hakki elde edebilirdi.'* Pater familias Sliince
aile tyeleri {izerindeki patria potestas’t anneye gecmiyordu. Bdyle bir
durumunda ergenlik ¢agina ulasmamis olan ¢ocuklar icin bir tutor (=vasi)
belirleniyordu. Annenin ¢ocuklar {izerindeki manevi otoritesi ne kadar giiglii
olursa olsun, hi¢bir zaman c¢ocuklar lizerinde hukuki bir hakimiyete sahip
olamazdr."”

Hic¢ kimsenin otoritesi altinda olmayan pater familias aile fertleri
tizerinde mutlak bir iktidara sahipti. Patria potestas’in bodylesine mutlak
olusu, Roma ailesine saglam bir merkezi diizen vermistir. Babanm bu
otoritesi aile iiyelerinin toplum hayatinda daha disiplinli ve itaatkar olmasim
saglamistir. Zamanla degisen toplumsal kosullar sonucunda pater familias’in
bu mutlak ve sinirsiz iktidart da asinmaya ugramistir. Ancak 6liimiine kadar
cocuklarin patria potestas altinda kalmalari, kendilerine ait malvarliklarinin
olmamas1 ve aileye iliskin hakimiyet haklarinin higbir zaman kadinlar
tarafindan kullanilamamasi gibi konular hep ayn1 kalmustir. '

Roma’da bir kisinin patria potestas altina girmesi, dogum, evlat
edinme ve manus yollariyla gerceklesiyordu. Gegerli bir evlilikten diinyaya
gelmis olan kiz ve erkek cocuklar dogrudan babalarinin patria potestas’
altina giriyorlardi. Evliligin manus’lu veya manus’suz olmasi bu durumu
degistirmezdi.'” Evlenme gergeklestikten sonra 180 giin ve sona ermesinden
itibaren 300 giin zarfinda dogan cocuklar evlilik i¢i sayilir ve babalarmin

Pater familias’in, ¢ocugunu mancipatio ile satma isleminin koétiiye kullanilmasinin hos
goriilmemesi nedeniyle, XII Levha Kanunlari’nda “Aile evladinin ii¢ defa satilmasi,
patria potestas’m sona ermesine sebep olurdu” maddesi yer almustir. Ancak kiz
cocuklarmin bir kez satilmasi ayni1 sonucun dogmasi i¢in yeterli olmustur. (Koschaker—
Ayiter, 1977, s. 328; Nicholas, 1970, s. 789).

Gell. I, 12.61; Berki, 1957, s. 112-114; O’Keefte, 2004, s. 28.

Nicholas, 1970, s. 789.

Berki, 1957, s. 114; Tahiroglu-Erdogmus, 2012, s. 47; Ayiter, 1963, s. 44.

Goneng, 2010, s. 51; O’Keeffe, 2004, s. 26.

Goneng, 2010, s. 47 vd.

Manus’lu evliliklerde kadin kocasinin ya da onun bagli oldugu pater familias’in
hakimiyeti altina girerken, manus’suz evliliklerde kadmn, kocasinin ya da onun bagh
bulundugu pater familias’m hakimiyetine girmez. (Gardner, 1986, s. 12; Giinal, 2009, s.
28).
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patria potestas’1 altina girerlerdi. Concubinatus (=evlilik dis1) bir iliskiden
dogan ¢ocuklar patria potestas altina giremezlerdi. Ciinkii hukuki olarak bu
cocuklarin babalan ile bir iligkileri yoktu. Ancak concubinatus olan bir
iligkiden dogan ¢ocuklarin anne ve babalari dogumdan sonra evlenirlerse bu
cocuklarin nesebi diizeltilirdi. Legitimatio adi verilen bu yolla ¢ocuklar
gayrimesru statiiden ¢iktiklari igin patria potestas altina girebilirlerdi."®

Roma’da arrogatio ve adoptio olmak iizere iki tiirlii evlat edinme
sekli vardi. Arrogatio, bir pater familias’in baska bir pater familias’t
ailesiyle birlikte evlat edinmesi anlamma gelirken'®, adoptio bir pater
familias’m sadece bir kisiyi evlat edinmesi anlamina gelir.”” Roma’da evlat
edinmenin en eski sekli olan arrogatio, baskasmin hakimiyeti altinda
olmayan bir kisinin kendi arzusu ile evlat edinilmesiydi. Arrogaito yoluyla
evlat edinilen kisi biitin malvarligi ve ailesiyle birlikte evlat edinenin
hakimiyeti altina girerdi.”’ O zamana kadar sui iuris olan kisi, bir pater
familias’m hakimiyeti altina girdiginden alieni iuris haline gelirdi.” Boylece
ailelerden biri giiclenirken, digeri yok olurdu. Arrogatio yontemi sadece
erkekler igin gegerli olan bir islemdi. Evlat edinenin en az 60 yasinda olmasi
gerekiyordu. Resit olmayanlar arrogatio yoluyla evlat edinilemezlerdi.”

Arrogatio’dan daha sonra ortaya ¢ikan adoptio ise sadece bir kisinin
evlat edinildigi bir islemdir.”* Alieni iuris olan kisi adoptio islemiyle kendi
pater familias’inin patria potestas indan ¢ikar ve iiyesi haline geldigi pater
familias’in ailesinde yine alieni iuris olarak yer alirdi. Bu islem ig¢in XII
Levha Kanunlari’nda yer alan “aile eviadini ii¢ kez satan bir babanin ¢ocugu
iizerindeki hikimiyeti sona erer” kurali géz 6niine alindi.”> Buna gore pater
familias ¢ocugunu mancipatio yolu ile evlat edinmek isteyen kisiye satardi.
Evlat edinen kisi ¢ocugu azad edince, ¢ocuk kendi pater familias’inin

Ayiter, 1963, s. 46; Erdogmus, 1995, ss. 124-125.

Lewis-Short, 1958, s. 165.

Lewis-Short, 1958, s. 44; Ayiter, 1963, s. 46.

Dig. Gaius. 1,7.2: “Generalis enim adoptio duobus modis fit, aut principis auctoritate aut
magistratus imperio. principis auctoritate adoptamus eos qui sui iuris sunt: quae species
adoptionis dicitur adrogatio, quia et is qui adoptat rogatur, id est interrogatur, an velit
eum quem adoptaturus sit tustum sibi filium esse, et is qui adoptatur rogatur, an id fieri
patiatur. imperio magistratus adoptamus eos qui in potestate parentis sunt, sive primum
gradum liberorum optineant, qualis est filius filia, sive inferiorem, qualis est nepos neptis,
pronepos proneptis.”

Cic. Sest. XXXV,75; Kabaaga¢—Alova, 1995, s. 99.

Gell. V,19; Koschaker—Ayiter, 1977, s. 333.

Dig. Paul. 1,7.10: “Si quis nepotem quasi ex filio natum quem in potestate habet
consentiente filio adoptaverit, non adgnascitur avo suus heres, quippe cum post mortem
avi quasi in patris sui reccidit potestatem.”; Lewis-Short, 1958, s. 44.

Goneng, 2010, s. 47.

2
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hakimiyetine donerdi. Bu islem ii¢ kez tekrarlandiginda ise pater familias 'm
cocugu Uzerindeki patria potestas’t sona ererdi. Boylece c¢ocuk, evlat
edinmek isteyen kisinin hakimiyeti altma girmis olurdu.>® Adoptio isleminde
kural olmamakla birlikte genellikle akraba cocuklar1 evlat edilmistir. Bu
davranisin temelinde pater familias’in 6liimiinden sonra birakacagi mirasinin
yabanct birine gegmesini énlemek yatiyordu.”’ Tustinianus doneminde (M.S.
527-M.S. 565) adoptio yonetimi kaldirilmis ve bu islem igin taraflarin resmi
makam Oniine giderek evlat verme ve alma iradesinin burada kayda ge¢mesi
yeterli goriilmiistiir.”® Patria potestas altina girme islemlerinin bir digeri de
manus’tur. Daha once de ifade edildigi tlizere, manus ile birlikte bir patria
potestas sona ererken kadin {izerinde kocasinin veya eger kocasi bizzat
patria potestas altindaysa kocasinin aile babasinin patria potestas’1 baslamig
oluyordu.”

Patria potestas altindaki kisilerin en basinda filius familias (=erkek
cocuklar) ve filia familias (=kiz gocuklar1) gelir.*® Mater familias ise aile
annesi anlamina gelirdi. Onceleri sadece pater familias’m manus’una bagh
evli veya dul kadin’' anlamlarinda kullamlan bu terimin anlami zamanla
biraz daha genislemistir. Ciinkii manus’a bagli olan tek kadmn, pater
familias’1n kendi karist degildi. Buna gore mater familias, pater familias’in
ogullarinin ve torunlarinin karilarini, hatta kocalarmin 6liimiiyle dul kalmis
olan gelinleri bile ifade eden bir kavram haline gelmistir. Baska bir ifadeyle
mater familias, pater familias’m karist olsun olmasin, patria potestas
altindaki tiim kadinlara verilen genel bir isimdi.*?

Kadin evlenince kocasimin sosyal statiisiine tabi olurdu. Yasal bir
evlilikle kendi familia’s1 ile olan baglarin1 kesen ve baska bir familia’ya
dahil olan kadinin kendi familia’s1 ile olan agnatik hisimligi da son bulmus
olurdu. Roma ailesi, hakimiyet esasina dayali bir aile oldugundan, evlenen
kadin yeni ailesinde eger kocasi pater familias ise kocasinin; kocasinin
babasi pater familias ise kocasinin aile babasmin hakimiyeti altina girmis

26
27
28
29
30
31
32

Gell. V, 19; Erdogmus, 1995, s. 125.

Lindsay, 2009, s. 4.

Erdogmus, 1995, s. 125.

Goneng, 2010, s. 60-61.

Aubert, 1994, s. 41; Ozdemir, 2005, s. 109.

Cic. top. 111, 14; Kunkel, 1930, s. 2183.

Dig. Ulp. 1,6.4: “Nam civium romanorum quidam sunt patres familiarum, alii filii
Sfamiliarum, quaedam matres familiarum, quaedam filiae familiarum. patres familiarum
sunt, qui sunt suae potestatis sive puberes sive impuberes: simili modo matres
Sfamiliarum, filii familiarum et filiae, quae sunt in aliena potestate. nam qui ex me et uxore
mea nascitur, in mea potestate est: item qui ex filio meo et uxore eius nascitur, id est
nepos meus et neptis, aeque in mea sunt potestate, et pronepos et proneptis et deinceps
ceteri.”; Gell. XVIII, 6; Berki, 1957, s. 116.
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oluyordu. So6zii edilen bu durum manus’lu bir evlilik igin gecerliydi.
Toplumun  degisen  kosullariyla  birlikte  manus’suz  evliliklerin
yayginlagmastyla, evli kadinin durumu nispeten diizelse de, manus’suz bir
evlilikte bile kadin bu kez kendi aile babasiin patria potestas’t altinda
olacagindan yine bagimsiz bir statii alamiyordu.” Mater familias, pater
familias’a esdeger bir giic degildi. Aile babasinin olmadigr veya o6ldiigi
durumda bile mater familias, patria potestas niteligindeki bir gilice sahip
olamamustir. Bu nedenle mater familias higbir zaman hukuki bir anlam
taslmamlstlr.34

Roma’da mater familias, her zaman saygi duyulan ve itibar1 olan bir
kadindi. Bu nedenle koéleler, fahiseler, yabancilar ve zina sugu isleyenler
kesinlikle bu kategoride yer almazdi. Burada belirleyici olan kadinin evli,
bosanmis, dul, ¢ocuklu ya da g¢ocuksuz olmasi degil, davranis sekli ve
erdemli olmasidir.* Ulpianus, mater familias kavranu ile serefli olan kadinin
anlasilmas1 gerektigini belirtmistir.® Mater familias kavrami, Augustus
doneminde (M.O. 27-M.S. 14) evli ya da bekar her kadinin ulasmak istedigi
bir statii haline gelmistir.”’

Roma’da c¢ocuk sahibi olmak ve cocuk yetistirmek evliligin esas
amaci oldugundan, hamilelik genellikle arzu edilen bir durumdu. Yasal bir
evlilikte ¢ocuk dogurmak soyun devamu ile yakindan ilgiliydi ve bir
kadindan ¢ok sayida ¢ocuk, ozellikle de erkek ¢ocuk dogurmasi beklenirdi.
Kisirlik bir bosanma sebebi olarak kabul ediliyordu.® Cocuk yapma arzusu,
cocuklarin ileride anne babasina destek olmasi, mirasin ¢ocuklara
birakilmasi ve c¢ocuklarin ileride ordunun insan giiclinii karsilamasi
acisindan 6nemliydi.” Tuvenalis, bu konuyla ilgili olarak, “Ulkeye ve Romal
insanlara bir yurttas vermeniz ¢ok giizel. Bu, iilke icin gecgerli bir
malzemedir. Eger tarlalarda ise yarar olmasini, savasin ve barisin her

33
34
35

Goneng, 2010, s. 55.

Goneng, 2010, s. 57-58.

Dig. Ulp. L, 16, 46, 1: “’matrem familias" accipere debemus eam, quae non inhoneste
vixit: matrem enim familias a ceteris feminis mores discernunt atque separant. proinde
nihil intererit, nupta sit an vidua, ingenua sit an libertina: nam neque nuptiae neque
natales faciunt matrem familias, sed boni mores.”

Dig. Ulp. XLIIL, 30, 3, 6: “In hoc interdicto, donec res iudicetur, feminam, praetextatum
eumque, qui proxime praetextati aetatem accedet, interim apud matrem familias deponi
praetor iubet. proxime aetatem praetextati accedere eum dicimus, qui puberem aetatem
nunc ingressus est. cum audis matrem familias, accipe notae auctoritatis feminam.”

ILS, 8394; Clark, 1981, s. 210; Goneng, 2010, s. 152-153.

CIL VI, 1527, 31670; Goneng, 2010, s. 40.

Frier, 1994, s. 318; Gardner—Wiedemann, 1991, s. 96.

36

37
38
39
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asamasinda elverisli olmasini saglayabilirseniz” demistir.** Herhangi bir
yanlis miidahalenin Oniine ge¢mek amaciyla dogum sirasinda kimlerin
bulunmasi gerektigi hukuken de belirlenmisti.* Bununla birlikte, antik
cagdaki tibbi bilginin yetersiz olmasi nedeniyle c¢ocuk dogurmak
giiniimiizdekinden ¢ok daha tehlikeliydi. Baz1 kadinlar dogum sirasinda ya
da dogumdan kisa bir siire sonra lebiliyordu.” Roma’da bazi durumlarda
dogum kontrolii ve kiirtaja bagvurulmustur. Ciinkii fiilen dogana kadar
¢ocugun higbir statiisii yoktu. Bu nedenle kiirtaj yasadisi degildi. Dogmamis
gocugun patria potestas altinda oldugu kabul edilmezdi. Cicero, gocuk
aldirmanin Roma’da ahlaki olarak kabul gérmeyisinin sebebini kiirtajin sehir
niifusunda azalmaya yol agmasina baglamustir.*

Roma’da iyi bir es veya anne olmak, kadina toplum iginde yiiksek
bir mevki ve itibar saglardi. Roma hukukuna gére mater familias babanin
sahip oldugu patria potestas’a sahip degildi. Ancak ¢ocuklarin bakiminda
her ikisi de esit derecede sorumluydu.** Annenin gocuklari tizerinde ciddi bir
sorumluluk ve otoritesi vardi. Ancak Roma hukukuna goére kadmnlar evlat
edinemezlerdi. Bunun nedeni kadinlarin herhangi bir 6zgiir kimse iizerinde
potestas’a sahip olmamasidir. Bir ¢cocugun evlat edinilmesi sadece pater
familias’in iradesine bagliydi ve mater familias ile evlat edinilen gocuk
arasinda hicbir hukuki bag yoktu.*’

Patria potestas altindaki diger aile iiyeleri olan kiz ¢ocuklar filia
familias olarak adlandiriliyordu. Filia familias ailedeki erkek cocuklarla
veya evlat edinme yolu ile aileye girmis olanlarla aynm1 hukuki haklara
sahipti.** Kiz ¢ocuklar1 da erkek cocuklar, anne, biiyiik anne, torunlar ve
hatta koleler gibi pater familias’in hakimiyeti altindaydi. Evlenmemis kiz
¢ocugu da erkek c¢ocuk gibi tamamen babanin tasarrufunda idi. Satilabilir
veya 6liime mahkum edilebilirdi.*’

Ty, X1V, 68-72; “Illud non agitas, ut sanctam filius omni, aspiciat sine labe domum

uitioque carentem? Gratum est quod patriae ciuem populoque dedisti, si facis ut patriae
sit idoneus, utilis agris, utilis et bellorum et pacis rebus agendis.”; Gardner—Wiedemann,
1991, s. 96.

Dig. Ulp. XXV, 3.1: “Senatus consultum, quod factum est de liberis agnoscendis, duas
species complectitur, unam eorum qui agnoscunt, aliam earum quae falsum partum
subiciunt.”; D’ambra, 2007, s. 86-87.

ILS, 1914; CIL, 111, 6759; Gardner—Wiedemann, 1991, s. 100.

Cic. cluent. 11, 32; Gardner, 1986, s. 158-159; D’ambra, 2007, s. 84.

Dig. Gaius. L, 16, 51: “Appellatione "parentis" non tantum pater, sed etiam avus et
proavus et deinceps omnes superiores continentur: sed et mater et avia et proavia.”

Gaius inst. 1, 104: “Feminae vero nullo modo adoptare possunt, quia ne quidem naturales
liberos in potestate habent.”; Goneng, 2010, s. 57-59.

Aubert, 1994, s. 41; Goneng, 2010, s. 53; Ozdemir, 2005, s. 109.

Goneng, 2010, s. 53-54.
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Ailenin ¢ocuklar1 olan filius familias ve filia familias ile pater
familias’in yasadigi eve dahil olan herkese liberi in potestate denirdi.
Koleler bu grupta yer almazdi. Ciinkii Roma hukukuna gore koleler insandi
fakat sahis degildi. Mal hiikmiindeydiler. Pater familias’in yasadigi eve
gerek pater familias’ i ogul veya torunlarinin mesru evlenmesinden dogmak
suretiyle, gerek adoptio (=evlat edinme) yolu ile gerekse legitimatio
(=nesebin diizeltilmesi) yolu ile dahil olan c¢ocuklarin hepsi de liberi in
potestate olarak kabul edilirdi.* Filius familias babasmin oturdugu evde
oturmak zorunda degildi. Babasimin patria potestas’1 altinda olsa da
ikametgah edinebilirdi.*’

Roma’da yeni dogan bir ¢ocugu kaydettirmek Augustus donemine
(M.O. 27-M.S. 14) kadar zorunlu degildi. Augustus vatandas statiisiindeki
mesru ¢ocuklarin dogumlarindan itibaren otuz giin ig¢inde kaydedilmeleri
zorunlulugunu  getirdi.  Gayrimesru  ¢ocuklarin  kaydedilmesi  ise
yasaklanmigti. Yasal bir evlilikte diinyaya gelen tiim c¢ocuklar mesru
statiideydi. Bu c¢ocuklar babalarinin patria potestas’t altindaydilar ve
babalarinin yasal miras¢ilar1 olarak kabul edilirdi. Bununla birlikte Roma
diinyasinda evlilikle sonuglanmayan kalic1 birliktelikler de olduk¢a yaygindi.
Bu tiir birlikteliklerden dogan c¢ocuklar ise gayrimesru statiideydi ve kanun
Oniinde babasizdi. Anneleri onlar iizerinde potestas sahibi degildi ve miras
alma haklar1 yoktu.”

Yeni dogan ¢ocuklar1 6ldiirmek ya da oliime terk etmek de Roma’da
bagvurulan yollardandi. Roma hukukuna goére bdyle bir eylemi
gerceklestirebilecek tek kisi pater familias idi. Clinkii patria potestas yetkisi
pater familias’a boyle bir hakki veriyordu. Yeni dogan ¢ocuklarin
bogazlanmasi, suda bogulmasi ya da ¢6le birakilmasi sik goriilen olaylardi.
Oliime terk etme ya da mirastan men etme sadece babanin yetkisindeydi.”'
Pek ¢ok durumda annenin de rizasi alinirdi. Ancak bir kadin, ¢ocugunu
kocasimnin rizasimt almadan Oliime terk ederse kocasi tarafindan
cezalandirilirdr.”® Bununla birlikte pek ¢ok yazit ve antik kaynak, babasi
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Berki, 1957, s. 116-117.

Dig. L, 1.3;

Gardner, 1986, s. 142-144.

Dig. Paul. XXVIII, 2.11: “In suis heredibus evidentius apparet continuationem dominii
eo rem perducere, ut nulla videatur hereditas fuisse, quasi olim hi domini essent, qui
etiam vivo patre quodammodo domini existimantur. unde etiam filius familias appellatur
sicut pater familias, sola nota hac adiecta, per quam distinguitur genitor ab eo qui
genitus sit. itaque post mortem patris non hereditatem percipere videntur, sed magis
liberam bonorum administrationem consequuntur. hac ex causa licet non sint heredes
instituti, domini sunt: nec obstat, quod licet eos exheredare, quod et occidere licebat.”;
Gardner, 1986, s. 155; Nicholas, 1970, s. 789.

52 Gardner, 1986, s. 156.
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tarafindan Oldiirilen ¢ocuklar i¢in annelerinin ne kadar {iziildiiglinden
bahseder. Hatta Roma’da bazi kadinlar kizlarinin 6liime terkedilmesini
onlemek icin onlar1 erkek gocugu gibi yetistiriyordu. ™

Pater familias’in goérevlerinden biri ¢ocuguna iyi bir egitim
vermekti.”* Cocuklari disipline etmek icin aile icinde ¢ocuga atilan dayak,
¢ocugun egitiminde normal karsilaniyordu. Bu durum, babanin sahip oldugu
patria potestas’in bir sonucu olarak ¢ocuk iizerinde kurdugu otoriteyle
aciklanabilir.”> Hakimiyet iliskisine dayanan Roma ailesinde gocuklarin
kendilerine ait bir malvarligi bulunmuyordu. Bununla birlikte ailedeki
cocuklarin nispi malvarligindan s6z edilebilir. Patria potestas altinda olan
kisilerin bagimsiz olarak idare edebilecegi bu malvarligina peculium
denilmekteydi.”® Ancak patria potestas altindaki kisilerin miilk edinme
hakki olmadigi icin peculium da hukuken pater familias’a aitti.”’

Peculium 6zel miilkiyet veya sermaye gibi anlamlara gelmektedir.®
Efendinin koélesine ya da pater familias’in filius familias’a kullanmasi igin
verdigi bir miktar para, ekonomik deger tasiyan bir hak, ticari bir isletme, bir
hayvan, bir tarla ya da bir bina olabilirdi.”’ Hukuki olarak pater familias,
peculium olarak verdigi mallarin miilkiyetine sahip olmaya devam ederdi.
Kendisine peculium verilmis olan filius familias s6z konusu para ve mallarin
sahibi degil isletmecisi olurdu. Pater familias, peculium olarak verdigi
mallar1 istedigi an geri alabilirdi ve bu mallarin her tiirlii sorumlulugu da
kendisine aitti. Aileye ait haklara ve borglara echil olan tek kisi pater
familias’ti. Boylece aile evlatlari, iiclincli kisilerle yaptiklar1 hukuki
islemlerden dogan haklara sahip olamazlardi.®® Roma Imparatorluk
doneminde peculium’un igerigi degisti ve idaresi tamamen filius familias’a
birakildi. Pater familias’in peculium’u istedigi zaman geri alabilme hakki

33 ILS, 1660; CIL, VI, 8517, Gardner—Wiedemann, 1991, s. 98-99; Ov. met. IX, 679-680;

“Invitus mando: pietas, ignosce necetur. Dixerat, et lacrimis vultus lavere profiisis.”

Plin. epist. VIIL, 14.6: “Suus cuique parens pro magistro...”

Poynton, 1934, s. 1; Bonner, 1977, s. 12; Gardner—Wiedemann, 1991, s. 113; Gardner,
1990, s. 398.

Nicholas, 1970, s. 789.

Suet. Tib. 15; Koschaker—Ayiter, 1977, s. 279; Nicholas, 1970, s. 789; Johnson, 2007, s.
99.

Dig. Ulp. XV, 1, 5, 3: “Peculium dictum est quasi pusilla pecunia sive patrimonium
pusillum.”; Finley, 1970, s. 793; Lewis-Short, 1958, s. 1322.

Dig. Pompon. XV, 1.4: “Peculii est non id, cuius servus seorsum a domino rationem
habuerit, sed quod dominus ipse separaverit suam a servi rationem discernens: nam cum
servi peculium totum adimere vel augere vel minuere dominus possit, animadvertendum
est non quid servus, sed quid dominus constituendi servilis peculii gratia fecerit.”’; Finley,
1970, s. 793.

Ozdemir, 2005, s. 109-110; Ayiter, 1963, s. 58.
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ortadan kalkti. Boylece filius familias’a verilen peculium, onun malvarlig
olarak kabul edildi.®'

Dort farkli peculium tirii vardi. Bunlardan ilki olan peculium
profecticia, pater familias’in aile evlatlaria veya kolelerine tiglincii kisilerle
yaptiklar1 hukuki islemlerde kullanmalar1 i¢in verdigi hak idi. Aile evlatlar
ya da koleler bdyle bir peculium ile verilen mallarin goriiniirdeki
sahipleriydi. Bu mallarin miilkiyet hakki pater familias’a aitti. Diger bir
Peculium’un tiiri olan peculium castrense ise filius familias’in askerdeyken
kazandigr mallarla ilgilidir.”> Peculium castrense, aile evladimn savasta
kazandig1 her tiirlii ganimeti, askere alindig1 zaman akrabalari, karilar1 ya da
kan hisimlar tarafindan verilen mallarn ifade ederdi. Buna gore aile
evladinin savasta kazandig1 ya da o askerdeyken ona verilmis olan biitiin
mallar bir daha geri alinmamak iizere onun oluyordu. Imparator Augustus
doneminde kabul edilen bu kuralla birlikte pater familias’in peculium
iizerindeki miidahale hakki ortadan kalkmus oluyordu.” Ancak peculium
castrense kapsamindaki mallar pater familias tarafindan verilmemesine
ragmen, peculium castrense sahibi olan aile evladi eger vasiyetname
birakmadan Oliirse, biitin mallar pater familias’a kalirdi. Iustinianus
doneminde (M.S. 527-M.S. 565) bu kural da ortadan kalkmis ve peculium
castrense’nin vasiyetname olmadan da pater familias’a kalamayacagi kabul
edilmistir.** Peculium’un tgiincii sekli olan peculium quasi castrense ise 1.
Constantinus (M.S. 307-337) doneminde ortaya cikmustir.”  Filius
familias’in devlet hizmetinde g¢alisirken kazanmis oldugu mallar peculium
quasi castrense olarak adlandirilirdi. Bu peculium tizerinde de filius
familias’in serbest tasarruf hakki vardi. Peculium’un son sekli olan bona
adventicia ise digerlerinden farkli olarak hem erkek hem de kiz ¢ocuklar
i¢in gecerli idi. Bona adventicia ayn1 zamanda anne tarafindan gerek miras
gerekse hibe yoluyla aile evladina gegen mallar1 da ifade ediyordu. Pater
familias’in bona adventicia tizerinde sadece kullanma hakki vardi ve bu
mallar1 baskasina devredemezdi.®® Bununla birlikte Roma’da manus’lu bir
evlilik yapmis olan kadin, kocasinin veya kocasinin aile babasinin
hakimiyetine girerek kiz ¢ocuk konumunda olacagindan, kocanin karisina
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verecegi bir peculium’dan da séz edilebilir. Ancak boyle bir durumda
kadinin yaptig1 biitiin hukuki islemlerden koca sorumlu tutuluyordu.®’

Patria potestas altinda bulunmayan kisiler i¢in bir fufor (=vasi) tayin
edilirdi.® Bu uygulama Roma’da sui iuris olan impubes’ler, yani patria
potestas altinda bulunmayan ve heniiz ergenlik ¢agina gelmemis olan (14
yasindan kiiciik) Roma vatandaslar1 ve sui iuris olan kadinlar igin
gecerliydi.”  Impubes’ler, patria potestas altinda bulunmadigi zaman
vesayete ihtiya¢ duyulurdu. Ciinkii ergen hale gelmemis c¢ocugun
malvarliginin korunmasi gerekirdi. Bdyle durumlarda tufor ¢ sekilde
belirlenebilirdi. Birincisi, pater familias’in 6lmeden Gnce vasiyetnamesinde
cocuga vasi olmasim istedigi kisiyi belirlemesiydi. Ikincisi, eger
vasiyetnamede bdyle bir diizenleme yoksa ¢ocugun en yakin kanuni
miras¢isinin  tutor olmastydi. Uciinciisii ise diger iki kisinin olmamasi
durumunda preator’un tutor’u bizzat atamasiydi. Vasinin, vesayet altinda
bulunan gocuk iizerindeki haklari nceleri patria potestas gibiydi.”” Daha
sonraki donemlerde ise bu hakkin vesayet altindaki ¢ocugun himayesi ve
egitilmesine iliskin oldugu fikri yerlesti. Tutor, impubes’in malvarligi
tizerinde her tlrli tasarrufta bulunma hakkina sahipti ve ¢ocugun
malvarligini idare edebilecegine dair bir teminat vermek ve ¢ocuk ergenlik
cagina geldikten sonra idare ettigi mallar1 cocuga devretmek zorundaydi.”

Sui iuris olan yani patria potestas altinda bulunmayan veya
manus’lu bir evlilik yapmamis olan kadinlar vesayet altinda bulunurlardi. Bu
durumda olan kadinlarin Roma’da bir vasisi bulunurdu. Bu vasi, ¢ocuklar
tizerindeki vesayet sekillerindeki gibi atanirdi. Kadin bu vasi aracilifiyla
miilkiyetle ilgili tim islemleri yapabilir ve dava edebilirdi.”” Bu vesayetin
amaci, kadinin malvarliginin aile yararina korunmasidir. Bu kadmlarin,
vasilerinin izni olmadan tek baslarina yaptiklart hukuki islemler gecerli
sayilmiyordu. Daha ge¢ donemlerde kadinlarin vasilerini bizzat
secebilecekleri ve kendi hukuki islemlerini bizzat kendilerinin

67 Dig. Paul., XV, 1, 47, 6: “Quae diximus in emptore et venditore, eadem sunt et si alio

quovis genere dominium mutatum sit, ut legato, dotis datione, quia quasi patrimonium
liberi hominis peculium servi intellegitur, ubicumque esset.”

Suet., Tit. 6: “Neque ex eo destitit participem atque etiam tutorem imperii agere.”; Akinci,
1999, s. 245.

O’Keeffe, 2004, s. 26; Tahiroglu-Erdogmus, 2012, s. 162.

Dig. Paul., XXVI, 1.1: “Tutela est, ut servius definit, vis ac potestas in capite libero ad
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gerceklestirebilecegi hiikmii kabul edilmistir.”” Kadinlar iizerindeki vesayet
ancak M.S. 3. yiizyilda ortadan kalkmustir.”*

Roma’da bir kisinin miras¢1 olabilmesi i¢in kendisine mirasc¢ilik
hakkinin taninmasi gerekiyordu. Kisiye mirasgilik sifatinin verilmesi de ya
vasiyet ya da kanuni mirasgilik yoluyla gerceklesiyordu. Eger mirasi birakan
kisi vasiyetinde bir mirasg1 belirlemigse bu vasiyet yoluyla miras olurdu.
Burada Roma hukuk sistemi patria potestas’m bir sonucu olarak pater
familias’a biiyiik bir hareket serbestligi vermistir. Olen kisi eger vasiyet
yoluyla bir miras¢1 belirlememigse, onun en yakin akrabasi mirasg¢1 olurdu.
Buna kanuni mirasgilik denilirdi. Vasiyete dayanan mirasg¢ilik kural, kanuni
mirasgilik ise istisnaydi.”” Roma miras hukukuna gore vasiyete dayanan
mirascilik mevcut oldugu siirece, kanuni mirasgiliga basvurulamazdi.
Kanuni miras¢ilik, ancak o6len kisinin bir vasiyeti bulunmadigi, yaptigi
vasiyetin gegersiz oldugu veya mirasg¢ilar miras¢t olmadigi ya da olamadigi
takdirde s6z konusu olabilirdi. Nitekim Roma'da ailenin halefini belirleme
hakki oncelikle pater familias’a aitti. Pater familias’in bu hakki XII Levha
Kanunlari’nda da agikga belirtilmistir. ™

Roma Hukukuna gore testamentum (=vasiyet hakki) sadece pater
familias’a aitti ve kisinin son iradesini ortaya koyan tek tarafli hukuki bir
islemdi.”’ Vasiyet oliime baglh bir islem oldugu icin 6lim ammna kadar
vasiyetci tarafindan degistirilebilirdi.”® Vasiyet yapan kisinin, vasiyet yapma
ehliyetine sahip olmasi gerekirdi. Bu da vasiyet yapan kisinin Roma
vatandas1 ve bir pater familias olmasiyla miimkiindi. Pater familias bu

7 Gaius. inst. I, 190: “Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse fere nulla pretiosa ratio

suasisse videtur: Nam quae vulgo creditur, quin levitate animi plerumque decipiuntur et
aequum erat eas tutorum auctoritate regi, magis speciosa videtur quam vera; mulieres
enim, quae perfectae aetatis sunt, ipsae sibi negotia tractant, et in quibusdam causis dicis
gratia tutor interponit auctoritatem suam,; saepe etiam invitus auctor fieri a praetore
cogitur.”

Erdogmus, 1995, s. 128-129.

Onder, 1944, s. 11; Kiigiikgiingdr, 1996, s. 505.

XII Levha Kanunlari’nda (Lex Duodecim Tabularum) tarim, arazi, siiriilerin korunmasi,
aile, komsular arasindaki anlagmazliklara iligkin hiikiimler bulunur. (Tahiroglu-Erdogmus,
2012, s.44; Kiigiikgiingor, 1996, s. 506.

Dig. Ulp., XXIX, 6.1: “Qui dum captat hereditatem legitimam vel ex testamento,
prohibuit testamentarium introire volente eo facere testamentum vel mutare, divus
hadrianus constituit denegari ei debere actiones denegatisque ei actionibus fisco locum
fore.”; Gell. X11, 12, 1; Cic. Mil. 18, 48; Cic. Cluent. 11, 31; Tahiroglu-Erdogmus, 2012,
s. 47.

Dig. Mod., XXVIII, 1.1: “Testamentum est voluntatis nostrae iusta sententia de eo, quod
quis post mortem suam fieri velit.”
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islem icin bir festator (=vasiyetci) segmek zorundaydi.” Sectigi bu testator
araciligryla oliimiinden sonra bile pater familias’in servetinin aile bireyleri
arasinda dagilimi iizerinde bir miktar kontrolii vard.*® Filius familias,
kadinlar, resit olmayanlar ve yabancilar vasiyet yapamazdi. Roma
Hukuku'nda vasiyet, malvarliginin biitiiniine iliskin bir tasarruf olarak kabul
edildigi i¢in, miras1 birakan kisi sadece tek bir vasiyet ile mirasci tayin
edebilirdi. Bundan dolay1, ikinci bir vasiyetin yapilmasi, birinci vasiyetin
biitiiniiyle ortadan kaldirildigi anlamina gelirdi.”'

Hereditas kelimesiyle karsilanan mirasgilik; bir kisinin miras
birakanin hukuki durumuna halef olmast demekti.®* Bu durumda mirasc,
miras birakan kisinin bor¢lar1 da dahil olmak {izere tiim malvarligina sahip
olmus oluyordu.® Vasiyet yapan kisinin vasiyet yapabilme ehliyetine sahip
olmasi gerektigi gibi, miras¢inin da mirasgilik ehliyetine sahip olmasi
gerekirdi. Mirasg1 olabilmek i¢in 6liim cezasina mahkum edilmeyi gerektiren
bir su¢ islememek ve yabanci olmamak gerekiyordu. Miras¢inin miras
yoluyla elde ettigi mallar, aile babasimnin malvarligina dahil oluyordu.
Mirasg1 patria potestas altinda bulundugundan miras yoluyla elde ettigi
mallar1 sadece pater familias’in izniyle kullanabiliyordu. Iustinianus
doneminde (M.S. 527-M.S. 565) bu konuya iliskin olarak yapilan bir
degisiklikle filius familias’larin mirast kendi adlarma da kabul
edebilmelerinin yolu agilmugtir.®

Patria potestas’1 sona erdiren sebepler 6liim, capitis deminutio ve
emancipatio’dur. Oliim halinde patria potestas kendiliginden sona ererdi.®
Pater familias 6lince karis1 ve ¢cocuklart sui iuris duruma gecerler ve patria
potestas’tan ¢ikarlardi.*® Patria potestas’1 sona erdiren bir diger durum olan
capitis deminutio, aile reisi olan pater familias’in savasta esir diismesi veya
siirgiin cezasma garptirlmast  durumunda  gerceklesirdi.*’” Nitekim hiir

» Dig. Pap., XXVIII, 3.17: “Filio praeterito qui fuit in patris potestate neque libertates

competunt neque legata praestantur, si praeteritus fratribus partem hereditatis avocavit:
quod si bonis se patris abstinuit, licet suptilitas iuris refragari videtur, attamen voluntas
testatoris ex bono et aequo tuebitur.”; Suet. Nero. 17.

O’Keeffe, 2004, s. 26.
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Dig. Gaius., L, 16, 24: “Nihil est aliud "hereditas" quam successio in universum ius quod
defunctus habuit.”

Cic., dom., 13.35; Cic., top., 6.29: “...Hereditas est pecunia quae morte alicuius ad
quempiam pervenit iure...”
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status hominis conmutatur;, quod accidit in his, qui adoptantur, item in his, quae
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olmayan ve hakimiyet ehliyeti bulunmayan biri patria potestas’a sahip
olamazdi. Ancak savasta esir diisen pater familias Roma’ya dondigli zaman
biitiin eski haklarin1 sanki hi¢ kaybetmemis gibi geri kazamirdi. Aile
evlatlarindan birinin rahip olmasi veya yiliksek bir mertebeye ulagmasi da
capitis deminutio kapsaminda patria potestas’t sona erdiren bir durumdu.
Roma’da kiz ¢ocuklar1 da dini hizmetler gérebilir ve rahibe olabilirlerdi. Bir
kiz ¢ocugunun rahibe olmasi, patria potestas altindan ¢ikmasi i¢in yeterliydi.
Iustinianus déneminde babasindan k&tii muamele géren ¢ocugun ilizerindeki
patria potestas’in da sona erecegi kabul edilmistir.*®

Hakimiyetten ¢ikarma anlamina gelen emancipatio ise pater
familias’m kendi iradesi ile patria potestas’s sona erdirmesi demektir.”
Emancipationun uygulanmas1 XII Levha Kanunlari’nin “aile oglunun ii¢
defa, aile kizimin bir defa satilmasi ile patria potestas'in sona erecegi’
hakkindaki hitkmiine dayandirilmustir.”® Buna gore pater familias giivendigi
bir kisiye erkek g¢ocugunu ii¢ defa mancipatio ile satardi. Bu kisi her
mancipatio’dan sonra ¢ocugu azat ederdi. Uciincii mancipatio’dan sonra
cocuk patria potestas’tan kurtulmus olurdu. Kiz g¢ocugunun bir kere
satilmas1 ve bir kere azat edilmesi, patria potestas’tan kurtulmasi igin
yeterliydi.”’ Hakimiyetten ¢ikarilan kisinin aile ile olan tiim bagi ortadan
kalkardi. Bu kisi sui iuris hale gelir ve hak ehliyetini elde ederdi.
Emancipatio ile patria potestas’tan kurtulan ¢ocuk, ailesinden gelecek olan
miras hakkim1 da kaybediyordu. Ancak pater familias, emancipatio ile
hakimiyetinden c¢ikardigi ¢ocuguna hayatini idame ettirebilecegi kadar bir
sermaye vermek zorundaydi. Baba hakimiyetinden ¢ikarilan ¢ocuk adoptio
yoluyla tekrar hakimiyet altma girebilirdi.”* Evli kadimn manus altindan
cikarilmasi isteniyorsa, kadint manus altina sokan iglemlerin tersi yapilirdi.
Boylece kadin da patria potestas’tan ¢ikmus olurdu.”

coemptionem faciunt, et in his, qui mancipio dantur quique ex mancipatione
manumittuntur; adeo quidem, ut quotiens quisque mancipetur aut manumittatur, totiens
capite diminuatur.”

Liv., XXXIX, 19.5; Ayiter, 1963, s. 62; Erdogmus, 1995, s. 126; Adcock, 1945, s. 2.
Gaius. inst., 1, 132: “Praeterea emancipatione desinunt liberi in potestate parentum
esse...”; Dig. Pap., L, 17, 77: “Mi, qui non recipiunt diem vel condicionem, veluti
emancipatio, acceptilatio, hereditatis aditio, servi optio, datio tutoris, in totum vitiantur
per temporis vel condicionis adiectionem.”; Leonhard, 1905, s. 2477.

Goneng, 2010, s. 47.

Goneng, 2010, s. 47.

Dig. Ulp. 1, 7.12: “Qui liberatus est patria potestate, is postea in potestatem honeste
reverti non potest nisi adoptione.”

Ayiter, 1963, s. 64; Erdogmus, 1995, s. 126.
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