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MUHAMAT KANUNU: TURKIYE'DE
AVUKATLIK KURUMUNUN DUZENLENMESI ve
ISTANBUL BAROSUNDA YASANAN TASFiYELER®
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Oz

Cumhuriyetin ilk yillarinda kabul edilen Muhamat Kanunu (3 Nisan 1924), bazi
avukatlar tasfiyeye tabi tutmus ve avukatlik kurumunu yeniden diizenlemistir. Tasfiyeler,
kanuni sartlar1 avukatlik yapmaya uygun olmayanlar ve Miitareke Déneminde tilke aleyhine
calismus olanlara yonelik gerceklesmistir. Onemli miktarda Gayrimiislim avukatin tasfiyeye
tabi tutulmas: giiclu itirazlara neden olmustur. Kanunun yogun olarak tartisilmasinn bir
diger nedeni, donemin onemli muhaliflerinden Liitfi Fikri Bey’in Istanbul Barosu Baskani
olmasidir.

Bu nedenle Muhamat Kanunu, avukathk kurumunun yeniden diizenlenmesinin
yani sira, Cumhuriyet yonetiminin eski diizen yanlis1 muhalefet ve Miitareke Déneminde
tilke aleyhinde ¢alismis Gayrimiislimlerle hesaplasmasi olarak ta gortilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Muhdmit Kanunu, Muhdmi, Istanbul Barosu, Liitfi Fikri Bey, Mustafa
Necati Bey, Hukuk reformu.

THE ATTORNEYSHIP LAW: THE REORGANIZATION OF INSTITUTION OF
ATTORNEYSHIP IN TURKEY AND THE DISMISSALS FROM ISTANBUL BAR

Abstract

The Attorneyship Law (3 April 1924), which was ratified during the early years
of the republic, subjected certain lawyers to dismissal and reorganized the establishment of
attorneyship. The dismissals were applied to those who were not eligible to practice advocacy
legally and those who worked against the state during the Ceasefire Era. Dismissal of quite
a lot of non-Muslim lawyers led to severe objections. One of the other reasons why this law
was discussed profoundly was due to Liitfi Fikri Bey who was the leading opponent of that
time and the head of Istanbul Bar Association.

Therefore, Attorneyship Law, along with reorganization of the establishment of
attorneyship, considered as Republican regime’s revenge on the opposition who were the
proponent of former regime and non-Muslims who worked against the state during the
Ceasefire Era.

Keywords: Attorneyship Law, Attorney, Istanbul Bar, Liitfi Fikri, Mustafa Necati, Legal reform.
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Giris

Miizevvir!, ayak kavafi, dava vekili, muhami®. Gintimtzun “avukat”
ifadesi ortaya c¢ikana dek, avukatlik meslegi icin nitelenen sifatlar bu
sekilde olmustur. Meslege dair bu tanimlamalarin ¢ogunun halk tarafindan
uydurulmasi, avukathk kurumunun resmi bir orgilitlenme modelinden
bagimsiz gelistiginin kanitlarindan sayilabilir. Hentiz daha ilk yillarini yasayan
Cumbhuriyet yonetimi, bu durumu da gozeterek avukatlik kurumunda yeni bir
yapilanma distinmdistiir.

Turkiye’de avukatlik kurumu, Osmanli Devleti déoneminden bu yana
onemli bir diizenlemeye tabi tutulmamisti. Bu alanda yapilacak diizenlemelerin
sonucunda, avukatlik kurumu ve buna bagli orgtitler (barolar) yeniden
yapilanacaktir. Diizenlemede iki o¢l¢ti kullanilmustir. [Iki; kanuni sartlart
avukatliga uygun olmayanlarin durumlarmi degerlendirmistir. Yeni kanun
hiiktimlerine gore sartlar1 avukatliga uygun olmayanlar tasfiye edilmistir. Diger
olcii ise manevi sartlarin avukatliga uygun olup olmamasidir. Burada tamamen
avukatlarin gecmisi sorgulanmis ve Miitareke Doneminde Tiirkiye aleyhinde
faaliyet ytirtitenler ayiklanmistir. Bu kistas, Gayrimiislim avukatlar tizerinde
uygulandiginda bir hayli itiraza neden olmustur. Manevi gerekgelerle baro
levhasindan kaydu silinen bir¢cok avukat karara itiraz etmistir.

Avukatlara yonelik tasfiyelerin en net izlenebildigi baro Istanbul
Barosu’dur. Gerek Baro levhasina kayitli avukatlarin coklugu, gerekse de Istanbul
basininin diger kentlerdeki basin érgiitiiyle kiyaslanamayacak giicti, Muhamat®
Kanunu ve uygulamalarina yonelik izlenebilecek durumlar yaratmistir. Ayrica
Baro Bagkani olan Liitfi Bey’den de bahsedilmesi gerekmektedir. Etkin bir
muhalif figiir olan Liitfi Fikri Bey, Baroya yonelik uygulamalara kars: kamuoyu
yaratmay1 bilmistir.

Bu makale kapsaminda, Muhamat Kanunu wuyarinca avukathk
kurumunda gerceklestirilmek istenen diizenlemeler ve Istanbul Barosunda
yasanan tasfiyeler degerlendirilecektir. Konuyla ilgili meclis zabatlari, stireli
yayinlar ve anilar 6nemli veriler sunarken, Baro levhasina kayith ve tasfiyeye

1 Yalan allayip pullayan, arabozucu anlamina gelmektedir; Ferit Devellioglu, Osmanlica-
Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 14. Baski, Ankara, 1997, 5.792.

2 Koruma, avukatlik etme; A.g.e., 5.667.

3 Avukatlik yapma, savunma anlamina gelir; fsmail Parlatir, Osmanli Tiirkgesi Sozliigii, Yarg:
yay., Ankara, 2006, s.1116. Bu kelimenin kanunda kullanilis1 Meclis’te tartisma yaratmustir.
Kanunun 3. maddesinin goriistilmesi sirasinda sz alan Hasan Fehmi Efendi (Kastamonu);
“muhéamat” yerine “dava vekili” veya “avukat” denilmesini talep etmis, Feridun Fikri Bey
(Dersim) ve Necmettin Molla Bey (Kastamonu) ise muhami ve dava vekilinin ayr: kisiler
olduklarini, muhaminin dava vekiline gore daha genis kapsamli bir islevinin oldugunu
belirtmistir. Muhami yerine avukat kelimesinin kullanilmasi 6nerisi ise, muhami ifadesinin
birinci maddede tanumlanip kabul edilmesi tizerine oylamaya konmamustir; TBMM Zabit
Ceridesi, Devre: 2, C.8, $5.286-287.
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tabi tutulan avukatlarin dinsel kimliklerine dayali istatistiki bilgilerin olmamasi
baz1 sorularin yanitini belirlemede eksiklikler yaratmistir.

I. Tiirkiye’de Avukathigin Tarihgesi ve Muhamat Kanunu'nun Kabulii

Guntimiiz avukatligr igcin hicte hos olmayan; “miizevvir” veya “ayak
kavafi” yakistirmalari, Osmanli Devleti Doneminde mahkemelerde is takibi
yapan bir grup icin sdylenen sifatlardir. Ancak vekalet alarak mahkemelerde is
goren kisilerinilk ad1 bu degildir. Tanzimat Déneminden 6nce is yogunlugundan
dolayr mahkemelere gelemeyen kisilerin, kadilarin yaninda gorevli “muhzir”
ad1 verilen kisilere basvurmastyla bir tiir avukatligin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Miizevvir veya ayak kavafi ise bu donemin sonraki dava takipgileridir. Bunlar
Karamanli ve Nigdeli mahalle bakkallaridir. Camlica, Uskiidar ve Bogazici'nde
oturan kadi veya bas efendiyi (ser'i mahkemede baskatip) alisveris nedeniyle
tanidiklar1 icin bazi dava sahipleri kendilerine miiracaat eder olmuslardur. Iste
ayak kavafi ve miizevvir sifatlar1 da bunlardan kaynaklanmistir. Bu kisilerin bir
yazihanesi olmadig icin “ayak kavafi”, okuma-yazma bilmeyip, mahkemeden
aldiklar1 sonucu miivekkillerine farkli aktardiklari icin de “miizevvir” sifatr
kendilerine yakistirilmustir. Osmanli avukathginin tarihinde bu kisilere
“Karamanl tip” avukat denilmistir. Bu sifat, onlarin Karamanli olmalarindan
ziyade, soylediklerinin gerceklesmemesinden dolay: tizerlerine yapisan bir
etiket olmustur®. Bu sifatlarin tarihcesini degerlendirirken “dava vekilligi” ve
“avukatlik” kurumlarinin da birbirlerinden farkim1 belirtmek gerekir. Dava
vekilligi, hentiz avukatlik mesleginin kurumsallasmadigi dénemlerde ve
yerlerde vekalet gorevini {istlenen kisilerin olusturdugu bir meslektir. Nitekim
Cumhuriyet Doneminden itibaren avukathgm kurumsallasmasiyla birlikte
dava vekillerinin say1s1 azalmastir.

Turkiye’de dava vekilliginin kurumsallasmaya baslamasi1 Tanzimat
Donemine denk diiser. Buna yonelik ilk uygulama, dava vekili yetistirmek igin
Adliye Nezaretince bir sinav yontemi benimsenmesi ve basarili olanlara dava
vekaleti ruhsatnamesi verilmesi olmustur (1874). Ardindan Dava Vekilleri
Cemiyeti Nizamnamesi kabul edilmis (1876) ve Galatasaray Sultanisi'nde bir
hukuk mektebi agilmistir. Ancak derslerin Fransizca olmasi nedeniyle istenilen
sayida hukukgu yetistiremeyen bu kurum yerini Adliye Vekaleti biinyesindeki
bir baska okula birakmistir. Hakimligin yani sira dava vekili yetistirmeyi de
amagclayan bu okullardan anlasildig1 kadariyla dava vekilligi hem giderek artan
bir ihtiyac hem de devlet tarafindan taninan bir meslek olmustur. Buna karsin
Mecelle’'nin, davaci ve davalinin diledigini mahkemeye vekil tayin edebilmesine
olanak tantyan hiikiimleri, dava vekilliginin kurumsallasmasini zorlastirmistur.
Bu durum Cumhuriyet Déneminde Muhdmat Kanununun da giindeme gelme
nedenleri arasinda gosterilebilir.

4 Ali Haydar Ozkent, Avukatin Kitabi, Arkadas Basimevi, Istanbul, 1940, ss. 50-51.
5 Age.,s. 5L
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Mesrutiyetin ikinci kez ilaniyla yasanan cemiyet sayisindaki artis, Dava
vekillerini de etkilemis ve yeni bir 6rgiitlenmeye gitmislerdir. Hukuk ve Niivvab
Mektebi® mezunlar1 ile basit bir imtihan sonucunda ruhsatname alanlarin
tamamy, yeni olusturulan cemiyet levhalarina kaydolunmustur. Olusan levhalar,
1939 yilina dek Istanbul Barosuna kayitli avukatlarm esasi olusturacagmdan
konumuz agisindan 6nemlidir. Muhamat Kanunu kabul edildiginde Istanbul
Barosu levhasmin esasim1 burada tutulan kayitlar olusturmus ve Tefrik
Komisyonu bu kayitlara istinaden galismistir. Bu kayitlarin sonucunda,
diplomali olanlarin yani sira, yapilan bir sinav sonucunda dava vekilligi hakk:
kazananlarin da levhaya kaydedilmesi avukatlik kurumunu zayiflatmis ve
Muhamat Kanununun gerekgelerinden birini olusturmustur’.

Mesrutiyet Déneminde yapilan calismalar, meslegin ismini de yeniden
tanimlamay1 gerektirmistir. O doénem icin kullanilan “dava vekili” ifadesi
yetersiz goriilmiisse de Bati kokenli bir kelime olmasi nedeniyle “avukat”
kelimesinin resmi lisana girmesi istenmemistir. Bu nedenle Misir’da kullanilan
“Muhami” kelimesi benimsenmistir. Ginimtizde meslegi icra edenler igin
avukat ve meslek icin kullanilan “avukatlik” kelimeleri ise 1926 yilinda kabul
edilen 708 sayili kanun uyarinca kabul edilmistir®.

Adliye Vekaleti'nin daha biiytik capli bir calismasi muhamiler kanunu
hazirlanmas: yoniinde olmussa da, yasa tasaris1 komisyonlardan Meclis genel
kuruluna gelememistir. Ayni sekilde Miitareke ve Birinci Ttirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Donemlerinde de muhamiler kanununun kabulii yontinde bir irade
ortaya konamamustir.

Cumhuriyetin ilaninin hemen o6ncesinde Adliye Vekaleti'nin bir
genelge yaymlayarak, sahadetname ve ruhsatname liizumu olmadan hukuk
mahkemelerinde dava vekilligini serbest birakmasi avukatlar arasinda tepki
yaratmistir. Latfi Fikri Bey’in bagkanligini yaptigi Istanbul Barosu genelgeye
itiraz etmis ve avukatligin belli kurallar dahilinde hak kazanilacak bir meslek
oldugunu belirtmistir. Gortildtigu tizere avukathik kurumunda gerceklesecek
bir diizenlemeye duyulan ihtiyaci Istanbul Barosu da hissetmektedir. Baronun
yazdig1 cevabin son paragrafi su sekildedir:

“Hakimlerin 1slah1 yaninda anlarmn biraderleri olan muhamilerin
dahi zaptu rapt altina alinmasi lazim olup bu husus igin hiikiimet ve Baro
miimessilleri marifetiyle bit tanzim defeat ile tadillere, tashihlere ugrayan ve
selefi alileri tarafindan tasdik edilmek {izere Biiyiik Millet Meclisine gonderilmis
olan Muhamat kanunu layihasinda kafi tedbirler miinderi¢ bulundugundan
mezkdr layihanin biran evvel mer’iyet mevkiine vazi hakkinda miisellem
olan azmi vekaletpenahilerine biitiin meslektaslar kemali tehaliikle intizar

6 Kad1 yetistirmek tizere agilan mektep; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik

Liigat, s.606. )
7 Ali Haydar Ozkent, Avukatin Kitabi, Istanbul, 1940, 5.89.
8 A.ge.,s2.
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etmekle beraber o zamana kadar beklemeyerek daha siddetli bir tamim ile Baro
mevcut olan yerlerde mukayyed olmayanlarin mahakime kabul edilmemeleri
hususun tebligine himemi vekaletpenahilerini rica ile takdimi ihtiramat eylerim
efendim”’.

Muhémat Kanununun kabuliine dek avukatlik kurumu bir meslek
olarak belirmekle birlikte ciddi bir yapilanma ve kurumsallasmaya ihtiyag
duymaktadir. Nitekim kanunun ortaya ¢ikis1 bu nedene dayandirilmis, avukatlik
meslegine yonelik yetersiz goriilen alanlarda bir takim yasal diizenlemeler
hedeflenmistir. Ayrica bu diizenleme, Cumhuriyet ytnetiminin hedefledigi
modern ve ulus-devlet temelinde orgiitlenmis {iilke yapisim1 kurmaya da
hizmet etmistir. Bu nedenle Muhamat Kanunu uyarinca avukatlik kurumunu
bicimlendiren hiikiimetin elinde iki 6l¢ti goriiyoruz. Bunlardan ilki avukatlik
kurumunun ihtiya¢ duydugu yasal dtizenlemeleri yapmak, digeri ise yakin
donemde Tiirkiye aleyhine calismus kisilerin tasfiyesini gerceklestirmektir.

Hiikiimetin Meclise sundugu Esbab-1 Mfcibe Layihasi da bu iki
temel gerekceye dayanir: Baroya kaydi olmayan hatta avukatlik diplomas:
bulunmayan kisilerin mahkemelerde avukatlik yapmalari, Miitareke Déneminde
Turkler aleyhine acilmis davalarda davaci olanlar: tasfiye etme diistincesi ve
gecmiste sug islemis bazi kisilerin avukatlik meslegini devam ettiriyor olmalar:
diizenlemenin temel nedenlerini olusturmustur'®.

Muhamat Kanunu'na dair calismalar, Antalya Mebusu Saki, Dersim
Mebusu Feridun Fikri, Mersin Mebusu Besim Beyler tarafindan verilen bir
takrirle somutlasmis, baroya kayitli olmayan kisilerin avukathik yapmamalar:
ve locadan cikarilmalari istenmistir'’. Cok ge¢meden, Muhamat Kanunu'nun
hazirlanmast ig¢in bir komisyon kurulmus ve calismalara baslamustir.
Komisyonda, milletvekili olarak gorev yapan Mustafa Fevzi Efendi (Konya) ile
Saki Bey’in (Antalya) disinda Umur-u Hukukiye Miidiirti Sadi Bey ve Istanbul
Barosu adina dava vekili Selahaddin Bey gorev almistir.

Calismalarin ardindan ortaya ¢itkan metin, avukathik kurumunda esash
degisiklikleri hedeflemektedir; 14 dava vekili bulunan mahallerde baro tegkili
mecburi kilinacak, baro bulunan mahallerde hukuk mektebinden mezun
olmayanlar avukatlik yapamayacak', avukatlarin iktisadi islerle ugrasmasi
yasaklanacak ve avukatlik yasi en az 24 olacaktir®.

Istanbul Barosu avukatlarindan Selahattin Bey, Istanbul’a dontistinde
calismalarla ilgili kamuoyunu bilgilendirmistir. Taraflar, stajyerligin ne sekilde

9 Age.,s. 2.

10 Huktimetin Meclise sundugu layiha da bu gerekcelere dayanmistir. TBMM Zabit Ceridesi,
Devre: 2, C.8, s5.271-272.

11 “Adliye Islahati, Vakit, 10 Mart 1924, s.2.

12 “Adliye Komisyonu Vazifesini Ikmal Etti”, Vatan, 23 Mart 1924, s.2.

13 “Adliye Enctimeni Avukatlarin Uc Sene Staja Tabi Tutulmasini Kabul Etmistir”, Tanin, 1
Nisan 1924, s.2.
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yapilacag ve siiresi konularinda ayri diissmiislerdir. Istanbul Barosu stajyerligin
bir avukat nezdinde ifa edilmesine taraftarken, hiikiimet cevreleri stajyerligin
adliyede bir memuriyet seklinde yapilmasini uygun gormisttr. Ayrica
Baronun bir veya iki senelik staj siiresi teklifine hiikiimet sekiz ve sonrada bes
senelik siirelerle karsilik vermis, miizakereler sonucunda ti¢ senede anlasilmistir.
Stajyerlik stiresinin ise, adayin basvurusuyla baslayip maash bir sekilde icra
edilecegi ve sadece Istanbul ve Izmir gibi 6nemli mevkilerde yapilabilecegi
kayda baglanmistir'™.

Anlasildig1 kadariyla hiikiimet, avukathik kurumunu bigimlendirirken
isi sik1 tutup stajyerlik stirecinden itibaren bir diizenlemeye gitmek istemistir.
Baro ile arasindaki fikri uyumsuzluk ise sonraki tartismalarin habercisi gibidir.
Bununla birlikte kanunun temel tartisma noktasi haline gelecek olan tasfiyelere
dair bir konunun bu toplantida giindeme gelmedigi anlasiimaktadir.

Kanun teklifi, Komisyonun calismalarini tamamlamasi tizerine Meclis’e
gelmisvesunulanEsbab-1MiicibeLLayihasi'ndateklifiningerekceleriaciklanmuistir.
Layihada; halka yardimci olmak i¢in gorev yapan avukatlarin yeterli donanima
sahip olmalar1 gerekirken, bazilarinin bu 6zellikleri tasimadiklar1 ve boylece
avukatlik mesleginin seref ve haysiyetini ihlal ettikleri bildirilmistir. Avukatlar
hakkinda 1292 (1876) tarihli bir nizamname yayimlanmissa da bu nizamname,
diplomasiz bir sekilde ve smava girmeyip avukatlik hakki kazanmus kisilerin
avukatlik yapmasim engelleyememistir. Bu nedenle adliye 1slahati sirasinda bu
konuda bir diizenleme gerekli gorulmiistir®.

Layihadan anlasildig: tizere Hiikiimet Muhamat Kanununu, adli 1slahin
bir parcas1 olarak gormiistiir. Ayrica, avukatlik kurumunda uzun stiredir bir
diizenlemenin yapilmamasi ve niteliksiz ve ehliyetsiz bircok kimsenin meslegi
surdiirtiyor olmasinin avukatlik kurumuna verdigi zarara deginilmistir. Bu
beyandan yola ¢ikarak konunun teknik agidan ele alinacagi ve sadece avukatlarin
sahip olmalar1 gereken maddi sartlarin iyilestirilmesi yonelik bir diizenleme
yapilacag: akla gelebilir. Ancak Meclis gtindemine gelen, manevi sartlar1 haiz
olmayanlara yonelik diizenlemeler, bircok tartismay1 da beraberinde getirmistir.

Adliye Enctimeni'nin Esbabi1 Mucibe Layihasi’'nda avukatlik hakkinda
“esasli bir kanuna duyulan ihtiyaca” vurgu yapilms ve adli alanin ilerlemesi ve
adliye teskilatinin, halkin ihtiyacini tam anlamiyla karsilayacak bir diizeye
erismesi icin diizenlemenin gerekli goriildiigiinii agtklamistir’?.

Muhédmat Kanunu'na dair hiikiimetin teklifi ve Adliye Enctimeni'nin
tadili okunduktan sonra maddelerin oylanmasina gegilmistir. Kanun teklifinin
1. maddesi su sekildedir: Biitiin hukuki meselelerde sozlt veya yazili goriis

14  “Yeni Muhamat Kanununun Baslica Maddeleri”, Vatan, 5 Nisan 1924, s.3.
15 “Yeni Muhadmat Kanununun Baslica Maddeleri”, Vatan, 5 Nisan 1924, s. 3.
16 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C.8, s5.271-272.

17  TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C.8, s.274.

84



Muhdamidt Kanunu: Tiirkiye’de Avukatlik Kurumunun Diizen... CTTAD, XI11/27, (2013/Giiz)

bildirmek, dilekce, levha ve her tiirlii evraki diizenlemek, mahkemeler ve
hakimler ve biitiin daire ve meclisler huzurunda hukuki ve hiikmi sahislara
ait hukuki vekil olarak takipte bulunmak ile davay1 savunmay1 meslek olarak
segenlere “muhami” denir. Bu hiikiim itirazsiz kabul edilmistir's.

Kanunun 2. maddesi, avukat olabilmek icin gerekli sartlar: belirlemistir.
Buna gore; Tuirkiyeli olmak, agir su¢ veya namus ve haysiyete dokunan bir sug
islememis bulunmak, kotii sohretli olmamak, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi’'nden
mezun olmak veya yabanci bir hukuk fakiiltesinden mezuniyet sartlarina
sahip olup, hukuk fakiiltesi programlarindan eksik kalan derslerinden imtihan
verip yeterlilik sahibi olmak. Iflas etmis ise iade-i itibar etmis olmak. Daha
once memuriyetten ¢ikarilmis ise yeniden memuriyetinde bir mani olmamak.
Ug yil siireyle staj yapmis olmak. Bu siire, 6zel cinayet mahkemesi bulunan
sehir ve kasabalarda bir adli memurluk seklinde gerceklesecektir. Memuriyeti
tamamlayanlar stajdan muaf tutulacaktir. Memuriyeti eksik olanlarmnsa ti¢ yili
tamamlamas1 mecburidir.”

Temel sorunu stajyerlik konusunun olusturdugu 2. maddeye yonelik
tartismalar hayli sert gecmistir. S6z alan Feridun Fikri Bey (Dersim), stajyerlik
stresinin ti¢ yil olmasina itiraz etmis ve kendisi ile arkadaslar1 tarafindan
verilen ve stajyerlik siiresini iki y1l olarak 6ngoren bir tekliften bahsetmistir. Tki
yilin ilki hakimlerin, kalani ise avukatlarin yaninda gececektir. Feridun Fikri
Bey’e gore stajyerlik stiresi kisa tutulursa, genglerin avukatlik meslegine yonelik
ilgileri artacaktir. Ahmet Saki Bey (Antalya), Abidin Bey (Saruhan) ve Ahmet
Stireyya Bey (Karesi)'de stajyerlik stiresinin iki seneye tenzili konusunda gortis
bildirmislerdir.

Feridun Fikri Bey’in teklifini cevaplayan Adliye Enctimeni Reisi
Necmeddin Molla Bey (Kastamonu), avukat adaylarmin hukuk fakiltesinden
mezun olduktan sonra yeterli siirede staj yapmalarinin, mesleklerini daha
iyi icra edebilmeleri igin gerekli oldugunu ve dava vekillerinin yaninda
gecirilecek staj stiresinin verimli olmayacagini savunmustur®. Feridun Fikri Bey
(Dersim)’in, Celal Nuri (Gelibolu) ve Ahmet Saki Bey’lerle (Antalya) birlikte;
Necip Ali Bey (Denizli) ve Hakki Tarik Bey (Giresun)'in miinferiden verdikleri
stajyerlik stiresinin iki yila tenzili konusundaki takrirler ise Meclis tarafindan
reddedilmistir?’. Stajyerlik siiresinin ii¢ yil olarak ongoriilmesinde, hiikiimetin
idealist tavri kadar, avukatlik kurumunu, devlet 6rgiitlenmesi igerisinde bir
yere oturtma anlayismin oldugu da duistintilebilir. Nitekim, staj stiresinin
adli memuriyette gerceklestirilmek istenmesi bu distinceyi kanitlar. Stiphesiz
hiiktimetin avukatlig1 staj stiresinden itibaren devlet 6rgtitlenmesi icine oturtma
¢abasi, Cumhuriyetin yeni devlet tipi olusturma anlayisina uygun bir cabadir.

18  TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C.8, s5.279-280.
19  TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C.8, ss. 80.

20  TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C.8, s5.280-281.
21  TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C.8, s5.281-286.
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Kanunun 3. maddesi baro teskili ile ilgilidir. Bir yerde avukatlik
yapanlarin sayist 10’a ulastig1 takdirde aralarinda bir heyet teskili mecburidir.
Bu heyete baro denir. Baroya dahil olmayanlara avukathk yapma yasagi
getirilmistir. tirazlarin gortilmemesi tizerine kanun maddesi aynen kabul
edilmistir.

4. madde, ne tiir meslek mensuplarinin avukathik yapabileceklerini
belirlemis ve avukatlara ticaret yasagi getirilmistir. 5. madde, baro baskani
ve yonetim kurulu ile barolarin ceza kurullarmin (inzibat meclisi) olusma
bicimlerini; 6. madde, ceza kurullarmin yetkileri ve verilen cezalara yapilacak
itirazlar;; 7. madde, avukatliktan atilanlarin Turkiye simirlarinda avukathik ve
davavekilligi yapamayacaklarina dair hitkiimleri; 8. maddeise avukatlik yapmak
icin baroya basvurma sartin1 ve baronun aday1 kabulii veyahut reddi halinde
itirazlar konusunda Adliye Vekaleti'nin yetkili oldugu esasini belirtmistir*. 8.
madde onemlidir. Ctinkti Hiiktimet, avukathik yapabilmek i¢in gerekli sartlar:
belirledikten sonra miidahale hakkini barolara devredecek, bir adayimn avukatliga
kabultine barolar karar verecektir. Asagida anlatilacag1 tizere Muhamat
Kanunu uyarinca gerceklesecek tasfiyeler, Tefrik Komisyonu'nun calismalar1
sonucu gerceklesecek, ancak devaminda goriilecek olan barolarin olusumu ve
avukatlarin baro levhasma kayd: gibi islemlere hiikiimet karisamayacaktur.
Bu nedenle baro baskaninin kimligi ve hiikiimet politikalariyla uyumu hayli
onemlidir. Istanbul Barosu'nun feshedilecegine ve Baro Bagkani Liitfi Fikri
Bey’in baskanligina yonelik tartismalarin alevlenmesinde bu durumun etkisi
oldugu soylenebilir.

9. maddede, evvelce memuriyetle ugrasanlarin, avukathk yapmaya
basladiktan sonra, memuriyette olduklar1 dénemde ilgilendikleri bir konuyla
ilgili davay1 tistlenmeleri yasaklanmis; 10. maddede avukathik karsiliginda
aliacak ticretin sartlar1 belirlenmistir?.

11. maddeye gore; Medresetii’l-Kuzat'dan veya Mekteb-i Miilkiyeden
mezun olup da kanun ¢ikmadan 6nce ruhsatname edinmis olanlarla, mahkeme
baskanliklar1 veya tiyelikleri ile savcilik gorevinde veya adliye miifettisliklerinde
on sene hizmet verenler ve ruhsatnameli bir sekilde on senedir araliksiz dava
vekilligi yapanlar, 2. maddede belirtilen sartlar1 tasidiklar: takdirde avukatlik
meslegine dahil olabileceklerdir®. Madde tizerine soz alan Mustafa Feyzi
Efendi (Konya)'nin, on senelik siirenin yedi seneye tenzili konusundaki teklifi
reddedilerek kanun maddesi aynen kabul edilmistir®.

12. maddede, 2. ve 11. maddedeki sartlar1 tasimay1p bes yildir adliyede
veya ruhsatnameli olarak dava vekilliginde bulunanlarin, baro teskil edilemeyen
yerlerde, baro teskil edilene dek dava vekaletinde bulunabilecekleri kabul

22 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C.8, s5.287-289.

23 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C.8, $5.289-290.

24 “Yeni Muhaméat Kanununun Baslica Maddeleri”, Vatan, 5 Nisan 1924, s.3.
25  TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C.8, s5.290.
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edilmistir. Ruhsatnamesi olmayanlar ise sayet on senedir araliksiz dava vekilligi
yapiyor iseler, Adliye Vekaleti'nin imtihanlarinda basarili olduklar1 takdirde
dava vekilligi yapabileceklerdir®. 12. maddeyle agik bicimde avukathgm, dava
vekilliginden ayrildig1 ve aralarinda yapilan bir derecelendirmeyle daha tist
bir meslek grubu olarak kabul edildigi anlasiliyor. Dava vekilligi ise sartlar1
avukatlik yapmaya uygun olmayanlarin, belirli sartlara sahip olmalar1 halinde
icra edebilecekleri bir meslek olarak kabul edilmistir. Boylece dava vekilliginin
de siire¢ igerisinde ortadan kalkmasina yol acan bir uygulamaya gidildigi
soylenebilir.

Kanunun 13. maddesi uyarinca, hakimlerin resmi kiyafetlerine dair
kanunun uygulandig1 mahallerde, avukatlarin Adliye Vekaletince belirlenecek
kiyafetleri giymeleri esas1 ile mahkemelerde avukatlar icin bir boliim ve baro
icin de bir dairenin tahsisi s6z konusu edilmistir. Hakimlerin giyecekleri
kiyafete dair kanun ayn1 giin, Muhamat Kanunu'ndan sonra kabul edilmistir?.
Muhtar Bey (Trabzon) bu duruma dikkat cekerek, hentiz gerceklesmemis
bir diizenlemeye binaen bir kanunun kabul edildigini soylemisse de madde
tizerinde bir degisiklik yapilmamis ve aynen kabul edilmistir®. 14. ve 15.
maddelerde ise; Adliye Vekaletinin nesredecegi bir talimatname tanimlanmis
ve dava vekillerine yonelik o ana dek yaymlanan kanunlarin bu talimatnameye
aykiar1 hiikimleri gegersiz sayilmistir®.

Kanunun tartismalara yol acan muvakkat maddesi ise baz1 avukatlarin
tasfiyesini ongormiistiir. Buna gore; 1292 (1876) tarihli Dava Vekilleri Cemiyeti
Nizamnamesi hiikiimlerine uygun olarak dava vekilleri cemiyeti tesekkiil
edilmis olan mahallerde kanunun yayinlanmasindan itibaren iki ay icerisinde bir
komisyon olusturulacaktir. Baskanini Adliye Vekili'nin segecegi komisyonda,
dordii hakim ve adliye calisani, dordii ikinci maddede belirtilen sartlara sahip
olan avukatlar bulunacaktir. Komisyonun gorevi; cemiyet (baro) tiiztigtinde
kayith avukatlarin maddi ve manevi sartlarinin uygun olup olmadiklarinm
arastirmak ve uygun olmayanlarin kayitlarmi silmektir. Ayrica, avukatlik
yapmas! uygun goriiliip, Baroda kaydi onaylananlar ise hemen bir toplant: ile
Inzibat Meclisi'ni olusturacaktir. Kaydi silinenler, on bes giin igerisinde Adliye
Vekaleti'ne itiraz edebilecek ve Vekaletin karar1 kesin olacaktir*. Muhamat
Kanunu, TBMM'nin 3 Nisan 1924 tarihli toplantisinda, 460 sayili karar olarak
kabul edilmistir3!.

26  TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C.8, s5.291.

27 “Yeni Adliye Kanunlari, Muhamat ve Kiyafet-i Hiikkam Kanunlarinin Kabult”, Tanin, 4
Nisan 1924, s.2.

28  TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C.8, s5.291.

29  TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C.8, $5.291-292.

30  Resmi Ceride, Sene: 2 No: 69, 26 Nisan 1924.

31  “Yeni Adliye Kanunlari, Muhamat ve Kiyafet-i Hiikkam Kanunlarinin Kabult”, Tanin, 4
Nisan 1924, s.2.
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Muhamat Kanunu, 1876 tarihli Dava Vekilleri Cemiyeti Nizamnamesi'ne
gore meslegin yasini 21'den 24’e yiikseltilmesinin disinda, muhamiligi, dava
vekilliginden ayr1 bir meslek olarak da tanimlamistir. Muhami olabilmek icin
Tiirk veya yabanci bir hukuk fakiiltesinden mezuniyet sart1 getiren kanun,
Medresetti’l-Kuzat veya Mekteb-i Miilkiye mezunu olan dava vekilleriyle bazi
adliye calisanlarina da muhéamilik hakki tanimaistir.

Kanunun yol ac¢tigr pek ¢ok tartisma, gecici maddenin uygulanmasi
sirasinda yasanmustir. Komisyonun calismalar: sirasinda “serait-i maneviyeyi” de
dikkate almasi ve bu sartlar1 tasimayan bazi avukatlarin Barodan ¢ikarilmalari
kamuoyunda ¢ok tartisilmistir. Ayrica Baro icin se¢cimlerin gerceklesecek olmasi,
mevcut Baronun feshedildigi tartismalarini da beraberinde getirmistir.

II. Tefrik Komisyonu'nun Calismalar1 ve Tasfiyelere Yonelik Itirazlar

Kanunun kabuliiniin ardindan Istanbul Barosunda gerceklesecek
tasfiyeler icin savci Kdzim Bey’in baskanliginda bir komisyon calismalara
baslamustir. “Tefrik®> Komisyonu” adini tastyan heyetin c¢alisma yontemi de
belirlenmistir. On maddelik talimatname yayimlayan komisyon, Baro levhasina
kayith avukatlar1 siki bir tetkikattan gegirecektir. Bu tetkikat, avukatlarin
meslegiicra edebilmeleriicin gereken sartlara haiz olup olmadiklar: ve Miitareke
Doneminde Tiirkiye aleyhine calisip calismadiklarma yoneliktir. Miitareke
Doneminde Rum dava vekilleri cemiyetine bagli is goriip Istanbul Barosunda
kayd1 bulunan avukatlar tasfiyeye tabi tutulacaktir®®. Goriildiigii tizere gecici
madde ile amaclanan, yalnizca avukatlik kurumunu bir standarda kavusturmak
degil, Miitareke Doneminde tilke aleyhine calisanlarla da hesaplasmaktir.
Tefrik Komisyonu'ndan bir tiyenin tasfiyelerin ne sekilde gerceklestigine dair
aciklamasi bu yargiyr kantlar: “Biz evvela vekillerde serait-i maddiye ariyoruz.
Mektep mezuniyeti, derece-i vekdleti gibi nikdti tetkikten sonra serait-i maneviyeyi
tetkik ediyoruz”.

Tefrik Komisyonu'nun yayimmladigr talimatnamenin 2. maddesi,
yetkilerinin genisligi hakkinda fikir verir: Dava vekilleri cemiyeti bulunan
yerlerde, cemiyete kayith olan dava vekillerinin dosyalar1 incelenecek, bu
dosyalar karar vermeye yeterli gelmezse tefrik komisyonlar1 her ttirlii vasita ile
tetkikat yapma hakkina sahip olacaktir®. Boylece Komisyon, bir avukat hakkinda
karar verebilmek icin genis bir arastirma hakkini kendinde sakl1 tutmustur.

[stanbul Barosunda gerceklesen calismalarla ilgili basma demeg
veren Komisyon Bagkani Kazim Bey, 2-3 aylik bir stirede calismalarin

32 Ayirma, ayr tutma; Parlatir, A.g.e., 5.1665.

33  “Baro’nun Tasfiyesi, Barodan Kimler Cikarilacak”, Tanin, 9 May1s 1924, s.2.

34  “Baro Yeniden Tesekkiil Ediyor”, Tanin, 11 Mayis 1924, s.2.

35  “Muhamat Kanunu Talimatnamesi”, Tanin, 13 May1s 1924, s. 3 ve “Baronun Tasfiyesi, Barodan
Kayitlari Terkin Edilenler Artik Vekalette Bulunamayacaklar”, ileri, 13 Mayis 1924, s.2.
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tamamlanacagindan bahsetmistir. Bu tarihe dek her avukat mahkemelerde
gorev yapabilecek ancak calismalar tamamlanip yeni baro teskil edildikten
sonra Baroda kayd: olmayanlar avukatliga devam edemeyecektir®*. Calismalar
tasfiyeleri beraberinde getirdiginde tartismalarin arttigr gortlmiistiir. Bunun
nedeni manevi sartlarmin uygun olmamast nedeniyle tasfiyeye ugrayan
Gayrimuslim dava vekillerinin pek ¢ogunun karara itiraz etmesidir. Miitareke
Doneminde yabanci mahkemelerde miiddei (davaci) sifatiyla gorev aldiklars,
azinlik barolar1 tegkil ettikleri ve Tirkiye aleyhine isgal gticleriyle isbirligi
yaptiklar1 gerekgesiyle tasfiye edilen bu kisilerin durumu, tasfiyelerin din
tizerinden gerceklestigi iddialarma yol a¢mistir”. Haklarindaki karara itiraz
eden Gayrimuslim dava vekilleri, Tiirkiye aleyhine calismadiklarini iddia
ederek, dinsel kimliklerinden dolay: tasfiyeye ugradiklarin soylemislerdir. O
yillarda Istanbul Baro Heyeti'nde gorev yapmis avukat Ali Haydar Ozkent'in
yazdiklarma bakmak, tasfiyelerin ne gibi saiklerle gerceklestigini anlamak ve
iktidarin bakis agisini gostermek acisindan 6nemlidir:

“Bizde megrutiyet idaresi, pek kiymetli istisnalar bir yana birakilirsa, meslek
mirast olarak ruhan muhzir dokiintilerini, Karamanh ve Incesulu dava vekillerini
bulmustur. Bunlar ¢ogu Rum, Ermeni, Yahudi, Arap, Kiirt, Cerkes ve az1 Tiirk olmak
tizere acayip bir halita teskil ediyorlard.

Miitareke yillarinda irinle dolu kursaklar1 patladi. Istanbul'un
gobeginde Rum Barosu, Ermeni Barosu tegkil edildi... Osmanli mahkemeleri
bombosken... bazi Osmanli avukatlar ecnebi konsoloshane mahkemelerinde
haril haril is takip ettiler... Bugtin bile ctibbeyi giyerek elan icimizde dolasmakta
olan bazilari, Yunan, Fransiz, italyan devletlerinin himayesine girmislerdi...
Osmanli avukatlig1 tefessiih etmisti. Miizevirlige, kagit kavafligina, tefecilige bir
de hainlik ve casusluk inzimam etmisti” .

Ayrica ayni kitapta, manevi sartlar degerlendirilirken hangi olctitlerin
goz oniinde bulundurulduguna dair satirlar da Tefrik Komisyonu'nun dosyalar1
incelerken ne gibi kistaslara baktigin1 gostermektedir:

“Miitareke yillarinda ecnebi bir devlet himayesine girmek, ecnebi bir
devlet ve yahut Patrikhane pasaportuyla seyahat etmek, Milli adliye islerine
ecnebi polis ve askerini miidahale ettirmek ve ecnebi bayrak ¢ekmek suretiyle
Tiirk kaza ve icra makamlarinin istiklal ve serefine dokunmak, miiddei sifati
ile vatandaslar1 ecnebi konsoloshane ve polis mahkemelerine stirtiklemek, sozle
ve yazi ile Tuirkltige, onun seref ve istiklaline diismanlik duygularini gostermis
olmak, Damat Ferit Pasa'nin kurdurdugu ve sonradan Nemrut Mustafa
Pasa’nin Bagkanlik ettigi divan1 harplerde veya bu gibi tesekkiillerde 6z vatan
evlatlarmin aleyhinde sahadette bulunup astirmak, miitareke yillarinda agilan

36  “Baro Yeniden Tesekkiil Ediyor”, Tanin, 11 Mayis 1924, s.2.

37  “Baroda Tasfiye, Ecnebi Mahkemelerinde Miiddei Sifatiyla Bulunan Vekiller Barodan
Cikarilacaktir”, Vatan, 22 Nisan 1924, s.2.

38  Ozkent, A.ge., ss.111-113.
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Rum ve Ermeni Barolarinda ele basilik etmek, tasfiye esnasinda milli hudut
haricinde bulunmak ve saire”*...

Nitekim Gayrimiislimlere yonelik tasfiyelerin kisa stirede kamuoyuna
mal oldugu agiktir. Stitunlarini, konuyla ilgili birgok haberle stisleyen Istanbul
basini, bu haberleri yansitirken kendi siyasi pozisyonlarma uygun bicimde tavir
almus, hiikiimet yanlis1 veya tasfiyeye ugramis avukatlarin gortislerini yansitan
haberleri sikca okuyucuya duyurmustur. Tasfiyeleri elestiren basin grubu,
Istanbul merkezli, hiikiimet karsiti ve mubhalif bir tutum icerisindedir. Farkli
sekilde bir tutumu ise hiikiimete yakin gazeteler, kanunu destekler bicimde
stirdtirmiisttir®. Oyle ki Istanbul basminin tarafgirligi nedeniyle gelismelerle
ilgili saglikli bir sonug tiretmek hayli zordur. Tiim bunlarin yani sira konunun
ilgi cekici taraflarmn 6n plana cikarilmas: ilging detaylar1 da gozler ontine
sermektedir*’.

Ikinci maddede belirtilen sartlara uygunluk gostermeyenlerin
tasfiyesine ciddi bir itirazin goriilmedigi, Rum kokenli bir dava vekilinin
gazetelere yansiyan sozlerinden anlasilir: “Baroda memnuniyet meselesi mevzu
bahis degildir. Bu hiikiimetin bir kararidir. Bindenaleyh hepimiz bilakayd-u sart itdate
mecburuz. Filhakika serdit-i kanuniyeye haiz olmayan vekillerin icrdy-1 vekilet etmesi
bir dolandiriciliktir. Biz, Tefrik Komisyonunun verecegi karart “adilane buluruz. Kendi
hesabima bundan pek memnunum.”* Unli bir dava vekili de benzer goriisleri
sergilemistir: “...Baro esas itibariyle tasfiyeye muhtactir... Baroda oyle aza vardir
ki icrayr vekilet icin ne serditi kanuniyeye ne de serditi maddiyeye haizdir. Tefrik
Komisyonunun bitarafane ifa-1 vazife edecegine eminiz”*. Elbet gazetede yer alan
haberlere bakilarak bu kisilerin Muhdmat Kanunu sonrasinda da mesleklerine
devam edip etmediklerini bilmiyoruz. Ancak en azindan kurumsal niteligin
gelismesi adimna hiikiimetin getirdigi uygulamalar anlasilabilir nedenler
yaratmustir. Diger taraftan ismi belirtilmeyen bir adliye yetkilisi ise Vekaletin
tasfiyeler icin Muhamat Kanunu'nun disinda birde talimatname verdigini ve
bu talimatnamede Hiristiyan avukatlar diye bir ayrimin olmadigindan bahisle,
tasfiyelerde esas alman uygulamanin, Muhamat Kanunu'nun maddeleri
uyarinca gerceklestigini savunmustur*.

39 A.g.e, ss.114-115.

40  Umut Karabulut, “Ankara’nin Bagkent ilan Edilisine Istanbul Basinimun Tepkileri”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, Cilt: XXVII, Say1: 1 (Temmuz 2012), ss.131-148.

41  Istanbul’'un Yunan idaresine gegecegine kanaat getiren bazi Rum avukatlar, aralarinda bir
baro teskil etmisler ve bu senaryo tizerine Tiirk kanunlar1 ve Yunan kanunlar1 arasinda
telif aramaya baslamislardir. Bir baska haberde, Vladimir isimli bir Rum avukatin, Avarof
zirhlisini ziyaret ederek toplarina sarilmis haldeki resimleri yayinlanmistir. Stiphesiz bu
tip haberler okuyucunun ilgisini cekmeyi amagladig1 kadar, bagimsizligina yeni kavusmus
bir tilkede, isgal giicleri ve isbirlik¢ileri aleyhindeki havay1 yansitiyor ve tasfiyeye ugramis
Gayrimiislim avukatlarin durumlarimi daha da zorlastirtyordu. “Baronun Tasfiyesine
Basland1”, Vatan, 10 May1s 1924, s.2.

42 “Baro Yeniden Tesekkiil Ediyor”, Tanin, 11 Mayis 1924, s.2.

43 “Baro Yeniden Tegekkiil Ediyor”, Tanin, 11 Mayis 1924, s.2.

44  “Baroda Tasfiye”, Tevhid-i Efkir, 14 May1s 1924, s.3.
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Calismalarini stirdiiren Tefrik Komisyonu Barodan cikarilacak 70 kisinin
kayitlarin1 kamuoyuyla paylasmistir. Gayrimuslim avukatlarin da yer aldig:
liste, Muhamat Kanunun 2. 4. ve 11. maddeleri uyarinca gergeklesen tasfiyelere
yer vermistir®®. Ayrica calismalar ilerledikce daha acik bir tasfiye politikasi
takip edebilmek adina, Istanbul Barosuna kayith 15 avukati da calismalarma
dahil etmistir. Bu avukatlardan alti tanesi Gayrimiislim olup, ikisi Ermeni,
ikisi Rum ve ikisi de Musevi'dir*. Bu gelisme, tasfiye siirecindeki tartismalarmn
hayli yogun gectigini ve hiikiimeti Baroyla daha fazla isbirligi icerisine ittigini
diistindiirmektedir.

Gayrimiislim avukatlar, haklarindaki karara yonelik itirazlarmi Tefrik
Komisyonu ve Adliye Vekéleti nezdinde dile getirmislerse de olumlu cevap
alamamuslardir. Bunun tizerine bir risaleyle TBMM'ye basvurmuslardir.
Avukatlar, “Istanbul Barosunda Terkin-i Kayitlarina Karar Verilen Bazi Muhdmilerin
Meclis-i Milliye Takdim Eyledikleri Istid’aname ve Merbitii Layiha” bashgim tastyan
ve kapagmn {izerinde “Kanun Hakimiyeti Mebna-i Cumhuriyettir” ifadesi yer
alan bir risale yazmislardir. Ermeni ve Rum avukatlarca kaleme alman bu
risalede, tasfiyeye ugramalarima yol acan 460 sayii Muhdmat Kanunu'nun 2, 5,
14, 15 ve gecici maddesi ile Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun adil yargilanma, T.C.
vatandaslarinin sahip olduklar1 kamu haklar1 ve TBMM’ye basvuru haklariyla
ilgili maddelerini agiklamislardir®’. Avukatlar, Gayrimtislim olmalari nedeniyle
tasfiyeye ugradiklarina inanmaktadir ve bu durum kitapgikta vurgulanmistir®.
Avukatlarin TBMM’ye basvurularinin nasil bir etki yarattigi belli degildir.
Ctinkti 1924 yilinin ikinci yarisindan itibaren basinda konuyla ilgili haberlerin
arkasi kesilmistir.

Yukaridaki tartismalarin temelini, Gayrimtslim kokenli cok sayida
avukatin tasfiye edilmesi olusturur. Dénemin taniklarindan avukat Ali Haydar
Ozkent'in verdigi bilgiye gore, Tefrik Komisyonu galismalarina bagladigi zaman
Baro levhasina kayitli avukat sayis1 960"dir. Bunlar icerisinde maddi ve manevi
sartlar1 uygun goriilmeyen 473’tintin kaydi silinmistir®. Basinda ise tasfiyeler
sonucu 374 avukatin kaydinn silindigi, 435 avukatin ise gorevine devam
edebildigi yazilmistir™. Nitekim Murat Koraltiirk’te konuyu degerlendirdigi
bir yazisinda farkli rakamlara isaret eder’'. Gayrimiislimler icerisinde ise
Baroya kayitl: 60 Yahudi avukattan 34’11 tasfiyeye ugrarken Rum avukatlarda

45  “Barodan Cikarilan 70 Muhaminin isimleri”, fleri, 1 Haziran 1924, s.3.

46  “Barodan Tasfiye”, Ileri, 27 Haziran 1924, s.2.

47 Murat Koraltiirk, “Avukathgin Tirklestirilmesi, 1924'te Istanbul Barosu'nda Gerceklegen
Tasfiye Uzerine Yasanan Tartismalar”, Toplumsal Tarih, Agustos 2011, S.212, 5.53.

48 Murat Koraltiirk, Erken Cumhuriyet Déneminde Ekonominin Tiirklestirilmesi, Heti§im Yay.,
Istanbul, 2011, 5.213.

49  Ozkent, a.g.e., s.115.

50  Vatan, 26 Agustos 1924’den akt. Mete Tuncay, T.C.'nde Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmasi
(1923-1931), 2. Basim, Cem Yay., Istanbul, 1989, s.82.

51  Murat Koraltiirk, Erken Cumhuriyet Déneminde Ekonominin Tiirklegtirilmesi, letisim Yay.,
Istanbul, 2011, .206.
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bu oran tcte iki diizeyindedir®. Tasfiyeler sonucu Adliye Vekaleti'ne itiraz
eden 80 avukat meslege geri donebilmistir. Bunlarin 11'i Ermeni, 8’i Yahudi ve
6’s1t Rum’dur®. Tefrik Komisyonu tarafindan tasfiyeye ugrayan avukatlardan
bazilarmin Adliye Vekéleti'ne yaptiklari itirazdan sonra meslege geri donmeleri,
Tefrik Komisyonu'nun hizli karar alma stirecinde bazi1 yanlislar yaptigim
diisundtrmektedir. Yine de tasfiyelerde yanitsiz kalan bir¢ok soru vardir. Baro
levhasina kayith avukatlarin ne kadarmin Gayrimiislim oldugu, bunlarin kag
tanesinin tasfiye edildigi ve tiim Gayrimiislim tasfiyelerin genel tasfiyeye orani
ve kag¢ avukatin maddi, kaginin manevi nedenlerle tasfiye edildigi sorularinin
yanutsiz kalisi, Hikiimetin tasfiyeleri gerceklestirirken dinsel durumu gozetip
gozetmedigi konusunda bir sonuca ulasilmasimi engeller. Ancak kesin olan,
yeni kurulan devletin bircok kurumda gerceklestirdigi diizenlemeye uygun bir
calismay1 avukathik kurumu tizerinde de gerceklestirdigi, bunu yaparken eski
donemde kendisine muhalefet yiiriitenlerle de hesaplastigidir. Komisyonun ¢ok
sayida Gayrimiislim avukat tasfiyeye tabi tutmasinda bu avukatlarin Miitareke
Donemindeki eylemleri kadar, ulus devlet yoniinde orgiitlenmenin etkisi de
soylenebilir. Ayrica 1924e gelene dek dava vekilliginin gelisigtizel yontemlerle
elde edilmesi, ayrica manevi sartlarin bircok Gayrimislim avukat i¢in uygun
olmamasi, tasfiyeler sonucunda kabarik bir sayiya ulasildigini gostermektedir.

III. istanbul Barosunun Feshedilecegi Soylentileri ve Liitfi Fikri
Bey’in Muhalefeti

Tartismalarin tim hiziyla stirdtigii bir ortamda Tefrik Komisyonu
calismalarmna devam ederken, bir baska tartisma da Istanbul Barosunun
feshedilecegi tizerine ¢ikmustir. Baroya yonelik diizenlemeler, tartismalarin
temelini olustursa da, Baro Baskar Liitfi Fikri Bey'in konuyu giindeme tasimasi
ve yiiriittiigti muhalefet de, Istanbul Barosuyla ilgili kamuoyunun olusmasinda
etkendir. Bu nedenle Liitfi Fikri Bey’in siyasi kisiligini incelemek, Baronun
feshedilecegi sdylentilerinde hiikiimetin ve Litfi Fikri Bey’'in tavrii anlamak
adma onemlidir. Kald1 ki hiikiimetin, nicin Liitfi Fikri Bey’in tasfiyesini isteyip
istemedigi sorusunun yanitini bulabilmek icin de Lutfi Fikri Bey’in siyasi
kimliginin bilinmesi gereklidir.

Lutfi Fikri Bey, Mesrutiyet ve erken Cumhuriyet Donemlerinin (1920°li
yillar) 6nemli mubhaliflerindendir. Mesrutiyet yanlis1 diistincelerine karsin
Ittihat ve Terakki yonetimiyle ters diismiis; Tanzimat, Islahat, Tesisat, Teskilat

52 Rifat N. Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Yahudileri Bir Tiirklestirme Sertiveni (1923-1945),
Heti@im Yay., 8. Baski, Istanbul, 2010, ss.225-226’da Gayrimiislim avukatlardan bazilarinin
konuyu Milletler Cemiyeti'ne tasidigmi, ancak hitikiimetten cekindikleri icin resmi
basvuruda bulunamadiklarin belirtilmistir. Ayrica bir Yahudi avukatla yapilan miilakata
dayanarak, avukatlik yapabilmek icin gerekli olan; mahkemede iki y1l memurluk yapma
sartinin, Gayrimiislim avukatlarin mahkemelerce calismaya kabul edilmemelerinden
dolay1 gerceklesemedigini belirtilmistir.

53  Ozkent, A.g.e., s.115.
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ve Ifham gibi siirekli isim degistiren gazetelerde muhalif yazilar yayinlamistir.
“Mu'’tedil Hiirriyetperverdn Firkas:”nin kurucusu olmus, Miitareke Doneminde
Sabah gazetesinin basyazarliginmi yapmus, buradaki yazilariyla Ankara ile
Istanbul’'un arasim bulmaya c¢alismistir. Ancak kendisinin mesrutiyet yanlisi
tutumu®, Ankara ile iliskilerinde daima bir sogukluk yaratmistir®. Muhalif
tavry, Cumhuriyet Déneminde de devam etmistir. TBMM Temsilcisi Refet
Pasa’nin Istanbul Sehremaneti tarafindan verilen bir yemekte, baskansiz bir
meclis sistemini savundugu sozlerini elestirerek; “Talat Pasa tarzi komitacilarin
ileride ortaya ¢ikip TBMM'yi aym sekle sokmayacaklarini kim temin edebilir?”
diyerek TBMM'nin tabii baskani olarak Halife’yi isaret etmistir®*®. Halifeye
destegini ilerleyen donemde de stirdiiren Litfi Fikri Bey, 1923 yiliin Kasim
aymnda Aksam ve Tanin gazetelerinde yayimlanan “Halifeye Acitk Mektup, Huzur-u
Hazret-i Hildfetpendhiye Agik Ariza”¥ baslikli mektup nedeniyle Istanbul Istiklal
Mahkemesince yargilanmis ve bes yil siirgtine mahktm edilmistir®®. Mektup,
Halifenin istifa soylentilerinin konusuldugu bir dénemde, aksi yonde bir
cagridir. Mahkemedeki savunmasinda, Halifelik makaminin {ilke igin tasidigi
oneme vurgu yapmis, basinda yer alan haberleri dayanak gostererek, halifenin
istifas1 durumunda yeni Halifeyi Islam iilkelerinden bir heyetin sececegi
kaygisina dusttiginii soylemistir. Kendisine gore secim bu sekilde olursa
Halifelik makami da elden gidecektir®. Mahkeme heyeti Liitfi Fikri Bey’in bu
tutumunu, Saltanat'in kaldirilmasima yol acan 1 Kasim 1922 tarihli kanunda
belirtilen hiikiimlere muhalefet olarak gortilmiistiir®. Kanuna goére, Halifenin
secimi Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tarafindan gerceklestirilecekken, Liitfi
Fikri Bey’in degerlendirmesi bu kanuna muhalefet olarak yorumlanmistir®.

54  Mehmet Ozden, “Cumhuriyet'in flan1 Arifesinde Mesruti ve Cumhuri Rejimler Uzerine
Bir Polemik: Liitfi Fikri Beyin Mesrutiyet ve Cumhuriyet Risalesi 1923”, Cumhuriyet
Tarihi Arastirmalar Dergisi, Yil: 6, S.12 (Gtiz 2010), s.158’de Liuitfi Fikri Bey’in bu risale ile
mesrutiyetciligin cumhuriyetcilik kadar “milli hakimiyet’ prensibiyle uyumlu oldugu tezini
isledigi aciklanmustir.

55 Liitfi Fikri Bey'in Giinliigii, “Daima Muhalefet”,Yay. Haz: Yiicel Demirel, Arma Yay., Istanbul,
1991, s5.9-10.

56  Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik”, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., 2. Baski, Istanbul, 2007, s.143.

57  Mektubun tamami Aksam ve Tanin gazetelerinde yaymlandig: gibi Liitfi Fikri Bey'in Giinltigii,
“Daima Muhalefet”, ss.161-166’da da bulunabilir.

58  Lutfi Fikri Bey’in Halifelik makaminin istifa etmemesi gerektigini savundugu yazisi
nedeniyle yargilandig1 Istiklal Mahkemesi'nin tutanaklart Murat Culcu, Hilafetin Kaldirilmast
Siirecinde Cumhuriyetin Ilani ve Liitfi Fikri Davasi, 11, Kastas Yay., Istanbul, 1992, ss.166-271"de
verilmistir.

59  Murat Culcu, Hilafetin Kaldirilmast Siirecinde Cumhuriyetin [lani ve Liitfi Fikri Davasi, 11,
ss.178-180.

60  “Turkiye Buytik Millet Meclisinin Hukuku Hakimiyet ve Hiikiimraninin Miimessili
Hakikisi Olduguna Dair”, TBMM'nin aldig1 308 No'lu kararda; “Hilafet, Hanedani Ali
Osman’a ait olup Halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahlaken
erset ve eslah olan olani intihap olunur. Tiirkiye Devleti Makan Hilafetin istinatgalidir.” ifadesine
yer verilmistir. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.24, 5.328.

61  Murat Culcu, Hilafetin Kaldinlmast Siirecinde Cumhuriyetin flant ve Liitfi Fikri Davast, 11,
ss.178-180.
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Mahkeme tarafindan bes yil stirgtine mahktm edilmisse de TBMM tarafindan
affedilmistir (Subat 1924)%.

Lutfi Fikri Bey’in adi, Cumhuriyet rejimine muhalif olarak kurulan
“Tarikat-1 Salahiyye Cemiyeti”nin kurucular1 arasinda da ge¢mistir. Ancak 1925
yilinda Istiklal Mahkemesinde goriilen dava sonucunda delil yetersizliginden
beraat etmistir. Kendi ifadesiyle “ancak polis marifetiyle giines yiizii géren”
Cumhurbagskan1 Mustafa Kemal ile ilgili yazdiklarindan dolay:r ayrica
yargilanmasi sz konusu edilmisse de Mustafa Kemal'in mahkemeye bir tezkere
gondererek sikayet hakkindan vazgegmesi sonucu beraati kesinlesmistir®.

Gorildiigt tizere iktidarla ve Istiklal Mahkemeleriyle yildiz1 bir tiirli
barismayan Liitfi Fikri Bey, ttiim bu hengdmenin arasinda Baronun feshedilme
problemiyle de karsilasmistir. Baronun feshi soylentilerinin kaynagim
Muhamat Kanunu olusturuyor, Liitfi Fikri Bey ise bu soylentilere siddetler kars1
koyuyordu. Bir defasinda Komisyonun, Istanbul Barosuna giderek avukatlarmn
sicil dosyalarinin oldugu dolaplar1 agmak istemesi tizerine Baro miihriiyle
dolaplar1 miihtirletmistir®. Tefrik Komisyonu'nun c¢alisma prensiplerine
yonelik yayimladigi on maddelik talimatnamenin ikinci maddesine gore
komisyon, ¢alismalar1 esnasinda avukatlarin dosyalarmi ve gerekli her turlu
envanteri kullanabilecek durumdadir. Ancak sicil dosyalar: tizerinde inceleme
yapmak istemesi, basta Lutfi Fikri Bey olmak tizere Baro tiyeleri arasinda
gortilen tepkinin kanitidir. Bir baro tiyesinin su sozleri gelisen tepkiyi gosterir:
“Diinyamin ne tarafinda goriilmiistiir ki hiikiimet bu sekil ve surette bir cemiyetin
merkezine girsin, sicilatina vaz’-1 yed etmeye (el koyma) kalkigsin!”® Elbette ki hayat1
boyunca kanunlarla ugrasmis bu insanlarin, Tefrik Komisyonu'nun ¢alisma
prensiplerini tanimlayan hiikiimleri yorumlayamadiklar1 diistiniilemez. Buna
ragmen baro tyelerinin gosterdigi tepkinin nedeni olarak akla iki olasilik
gelmektedir. ilki, Tefrik Komisyonu'nun calisma yontemine duyulan tepkidir.
Zaten bircok arkadasi komisyon karariyla Barodan tefrik edilen avukatlar, belki
kendilerini de bicak sirtinda gorerek, gerginlesen psikolojilerinin de etkisiyle
komisyonun tavrinmi zorlayict bulmus olabilirler. Komisyon tiyeleri dolaptaki
dosyalar1 almak icin geldiginde, bunun bir zorlama seklinde gerceklestigine
hiikmetmis olabilirler. Tkinci olasilik ise, Baroda gerceklesen tasfiyeleri, Baronun
timden feshedilecegi seklinde yorumlay1p, bu tiir bir calismay1 kanunsuz bulma
ihtimalidir. Nitekim az sonra anlatilacag1 tizere Baro Heyeti 1srarla Baronun
feshinin miimkiin olamayacag1 noktasinda goriis bildirmistir.

62  Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri I-IT (1920-1927), fleri Kitabevi, izmir, 1995, s.251.

63 Tarik Zafer Tunaya, “Tiirk Devrimine Karst Ideolojik Bir Muhalefet Girigimi: ‘Tarikat-1 Salahiyye
Cemiyeti’ ve Eylemleri”, [stanbul Universitesi [ktisat Fakiiltesi Mecmuasi, XXXVIII /3-4, Prof.
Dr. Cavit Orhan Tiitengil'in Anisina Armagan, Ozel Say1 II, $5.257-265'de bu cemiyetin
faaliyetleri ve Cumhuriyet gazetesinden alintilarla Liitfi Fikri Bey’in durusmasi anlatilmstir.
Ayrica, Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri I-11 s5.378-384’ te mahkeme kararlarima yer vererek
Cemiyet ve Liitfi Fikri Bey’in yargilandig1 durusma aktarilmistir.

64  “Baronun Tasfiyesi”, Vatan, 15 Mayis 1924, s.2.

65  “Baronun Tasfiyesi”, Vatan, 15 Mayis 1924, s.2.
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Peki, Baronun feshedilecegi soylentileri nasil ortaya ¢cikmistir? Muhdmat
Kanunu uyarinca barolarda secimlere gidilecektir ve bu is icin iki aylik bir
siire dngorilmiistiir®. Ancak bu durum Istanbul Barosunun feshedildigine
dair bir takim soylentiler dogurmus ve buna Baro icerisinden yogun itirazlar
gelmistir®”. Feshin gerekcesi, Baronun usulstiz bir sekilde orgiitlendigi
gerekcesine dayanacagindan Liitfi Fikri Bey acisindan hos bir durumun ortaya
¢ikmayacagi muhakkaktir. Nitekim kendisi Adliye Vekaletine bir telgraf
cekerek durumu sikayet etmekle kalmayip®, Vatan, Tanin ve Tevhid-i Efkdr
gazetelerinde yayimladig1 bir mektupla da kamuoyunu durumdan haberdar
etmigtir. Mektubunda; Meclis’te kabul edilen kanunda, Baronun feshine dair
bir hiikmiin olmadigini, yalnizca gecici bir maddede belirtildigi tizere, Baronun
tasfiye edilerek yeniden teskil edilecegini ve secimlerin yapilacag: belirtmistir.
Lutfi Fikri Bey; “...Bu maddeyi mevcut Baronun feshini ilani suretinde tatbik etmek
Baronun mevcudiyetine sarih bir tecaviizdiir... Bu gibi tecaviiz ve keyfi vaziyetlerin
higbir zaman ve mekanda ednay-1 menfaat (en kiiciik menfaat) ve selamet getirmemesi
ve bilakis bi-liizum her seyi altiist etmek suretiyle medid (cok uzun) senelerle bile iltiyam
(iyilesme) bulamayacak azim bir anarsiye meydan vermesi bin kere miicerreb (tecriibe
edilmis) hususattan oldugundan Adliye Vekdleti'ni Istanbul Barosuna karsi marul
beyan fuzuli miidahale ve vaziyetten millet ve tarih nazarinda tahzir (men) ederim”®.
diyerek hiiktimete karsi net bir tavir sergilemistir.

Lutfi Fikri Bey’in bu tavri, Baro icinde de destek gormiistiir. Tefrik
Komisyonunun tavrini sikdyet eden bir avukat, Baroya usullere uymayan
kayitlarin olabilecegini ancak bu durumun, Baronun tiimden feshine yol
acmamasi gerektigini belirterek, sartlar1 uygun olmayan avukatlarin tasfiyesiyle
sorunun ¢oziilecegini soylemistir”®. Baroya kayitli bazi avukatlar ise Muhamat
Kanunu'nun hicbir maddesinde Baronun “mefsuh ve mulga olduguna dair sarih
higbir kaydin olmadigini” sdylemektedirler”.

Hiukitimet ise kamuoyuna yonelik agiklamalarinda, kanunlara uygun
hareket edildiginin tizerinde durmus ve Baronun feshedilecegi iddialarim
cevapsiz birakmustir. Hitkiimete gore tasfiyelerde temel alinan nokta, kanunun
ikinci maddesindeki sartlara uygunluktur. Adliye Vekili Necati Bey bu duruma
dikkat cektigi beyanatinda, kendilerinin kanunlara uyma zorunlulugundan
bahsederek; kanunu memlekette hakim kilmaya azmedenlerin kanuna itaati bir
vazife bildiklerinden bahsederek, bu hadisede kanunu bir tecaviiz arac1 degil,
icerdigi esaslar1 gerceklestirecek bir vasita olarak gordiiklerini sdylemistir’

66  “Baro Yeniden Tesekkiil Ediyor”, Tanin, 11 May1s 1924, s.2.

67  “Baro Meselesi Diin Hadd Bir Safhaya Girdi”, Tanin, 14 May1s 1924, s.3.

68  “Baronun Feshi?”, Ileri, 15 Mayis 1924, s.1.

69 “Baronun Tasfiyesi, Feshi Demek Dogru Degildir”, Tanin, 12 May1s 1924, s.1; “Baronun
Tasfiyesi, Luitfi Fikri Beyin Bir Mektubu”, Vatan, 12 Mayis 1924, s.3 ve “Liitfi Fikri Bey
Baro'nun Feshine Mu'ari1z”, Tevhid-i Efkdr, 12 May1s 1924, s.2.

70  “Baronun Tasfiyesi, Liitfi Fikri Beyin Bir Mektubu”, Vatan, 12 May1s 1924, s.3.

71  “Baro Meselesi”, Tanin, 18 May1s 1924, 5.2,

72 “Adliye Vekili de Diyor ki”, Ileri, 14 Mayis 1924, s.3.
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Hiukiimet ve Komisyon tyelerinin beyanatlari, calismalarin kanunun
hiikmettigi cercevede ytuirtidugii noktasindadir. Ayrica konunun hukuk boyutu
cercevesinde ele alindigini belirterek siyasi catismalardan kagmmuslardir.
Tefrik Komisyonu {iyesi Selahattin Bey’in, Liitfi Fikri Bey’in mektubuna
yonelik beyanati bu egilimin kanitt durumundadir: Mektubu gazetelerden
okuduklarmi soyleyen Selahattin Bey, o mektupta belirtilen hususun Barodaki
tum avukatlarin gortislerini kapsamayacagini, Lutfi Fikri Bey’in kisisel goruisleri
oldugunu soyleyerek tartismalara girmekten uzak durmustur”.

Tartismanin alevlendigi giinlerde hiikiimete yakinligiyla bilinen Vakit
gazetesi de ortaya bir baska iddia atmistir. Yayimladig “Fesih lakirdis: da Barodan
ctkt1” baslikli bir haberle Adliye Vekaletine destek veren gazete, Baronun gereksiz
sekilde bu tip bir soylem icerisine girdigini belirtmistir. Baro tiyelerinden
bazilarmin gerceklestirdikleri bir toplantiyla, Muhamat Kanunu'nda Baronun
mefsuh (fesh olunmus) olduguna agik ve kati bir kanun hikmii olmadig:
yonindeki miitalaalar1 ve bir Baro tiyesinin, hiikiimetten, kanunun hangi
maddesine dayanarak feshedildiklerini 6greneceklerine yonelik beyari™ Vakit
tarafindan elestirilmistir: “...bizim bildigimiz ortada bir tasfiye vardir. Fesih lakirdis:
nereden ¢ikmis anlasilmiyor!””

Tasfiyelerin stirmesi ve basinin konuya duydugu ilgi, tasfiyeleri bir anda
onemli bir giindem maddesi haline getirmistir. “Barodaki tasfiye buhrani devam
ediyor” seklinde ¢ikan haberler basinda sayfalar: siislerken, Liitfi Fikri Bey’in
yurittiigu siki muhalefet, konunun Liitfi Fikri Bey’in sahsi tizerine odaklandig1
kanaatini uyandirmaktadir’®. Yorumlar ve tartismalar devam ederken,
gelismeleri okuyucuya duyuran basin, yeni kanun hiikiimlerini de tanitmustur.
“Muhami kimdir? Muhdami olabilmek icin lazim olan serait nedir? Muhdmiler ne
yaparlar” bashgiyla yayimlanan bir haber, yeni kanun uyarinca uygulanacak
hiikiimleri tanitmistir”.

Haziran ayinin basinda Istanbul’a gelen Adliye Vekili Necati Bey, basina
verdigi miilakatinda, Baro meselesi diye bir meselenin olmadigini, bu konuda
kanuna uygun davranildigini soyleyerek, Tefrik Komisyonunun faaliyetine
devam ettigini ve Istanbul ziyareti sirasinda kendileriyle goriisecegini
belirtmistir”.

Tefrik Komisyonu'nun ¢alismalarii tamamlamasiyla, Baronun feshine
yonelik tartismalar da gtindemden diismiis ve baskanlik se¢imlerine gidilmistir.
Burada en dikkat ¢ekici sonug, Liitfi Fikri Bey’in yeniden baskan secilmesidir.

73 “Baro Meselesi, Muhamat Kanunu ve Heyeti Daime”, Tanin, 13 May1s 1924, s.2.

74 “Baronun Feshi?”, Ileri, 14 Mayi1s 1924, s.3.

75  “Baronun Tasfiyesi, Fesih Lakirdis1 da Nereden Cikiyor?”, Vakit, 14 Mayis 1924, s.3.

76  “Barodaki Tasfiye Buhran1 Devam Ediyor, Baro Meselesi Bir Liitfi Fikri Bey Meselesi Mi
Oldu?”, Tevhid-i Efkir, 19 Mayis 1924, s.3.

77  “Muhamat Kanunu, Muhami Kimdir, Muhami Olabilmek Igin Lazim Olan Serait Nedir?
Muhamiler Ne Yaparlar”, Tevhid-i Efkdr, 13 May1s 1924, s.2.

78  “Adliye Vekilinin Islahat Hakkindaki Niyetleri”, Ileri, 3 Haziran 1924, s.3.
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Baro baskanlig1 icin Sadettin Ferit Bey ile yarisan Liitfi Fikri Bey, toplantida hazir
bulunan 307 kisiden 142’sinin oyunu alarak yeniden baskan segilmistir. Sadettin
Ferit Bey ise 122 oy almustir”. Liitfi Fikri Bey, Baroya kayith avukatlarin yaklasik
yarist tasfiye edildikten sonra kalan yarisinin oylarini alabilmistir. Bununla ilgili
bircok neden one siiriilebilir: Liitfi Fikri Bey’in Baro nezdinde saygin bir kisilige
sahip olusu, tasfiyelerin avukatlar tizerinde yaratti$i olumsuz etkinin Lutfi
Fikri Bey’e yonelik bir tevecciih yaratmasi ve hiikiimetin genel politikalarmin
[stanbul’da bir kisim gevrelerce pek hos karsilanmamast olasilik dahilindedir.

Sonug¢

Cumhuriyet Doneminin ilk yillarinda cikarilan Muhamat Kanunu,
avukatlik meslegini Cumhuriyet rejiminin ilkelerine gore diizenlemeyi amaglar.
Uzun yillardan beri herhangi bir diizenlemeye tabi tutulmamis bu kurumda
gerceklestirilen diizenlemeler, erken Cumhuriyet Doneminde gerceklesen
adli 1slahin bir parcasini olusturmustur. Nitekim hiiktimetin, avukatlikla ilgili
tasarruflarinda, bu kurumu bicimlendirirken ise stajyerlik stiresinden baslamas1
ve stajyerlik stiresini memuriyet seklinde tasarlamasi, bu ise ne derece 6nem
verildigini gosterir. Calismalar sonucunda avukatlik kurumunun yeni bir
diizen icerisinde yer aldig1 stiphesizdir. Ancak dava vekilligi de varligin1 devam
ettirmistir®. Kaldi1 ki Muhamat Kanunu hiikiimleri sadece avukatlik degil, dava
vekilligi yapabilmeyi de belli kistaslara baglamistir. Hiiktimet, kanun teklifini
hazirlarken Baro ile igbirligine gitmistir. Devlet dis1 bir mekanizma olarak
Istanbul Barosunun kanunun hazirlanma calismalarina katilmasi 6nemlidir.

Muhamat Kanunu'na dair tartismalarin bu denli biiytimesinin iki temel
nedeni vardir. Bunlardan bir tanesi Miitareke Doneminde tilke aleyhine calistig1
iddia edilen avukatlara yonelik tasfiyelerin goriilmesi, digeri de Cumhuriyetinilk
yillarinda muhalefetiyle ne cikmus Liitfi Fikri Bey’in, Istanbul Barosunda goriilen
tasfiyeler tizerine yuriittigii muhalefettir. Bu esnada Baronun feshedilecegi
soylentileri de tartismalar1 biiytitmiistiir. Tasfiyelere yonelik tartismalarin odak
noktasini, manevi nedenlerle tasfiye edilen avukatlarin itirazlar1 olusturur. Pek
cogu, Miitareke Doneminde Tiirkiye aleyhine calistiklar1 iddialarimi reddetmis
ve tasfiyelerin dini gerekcelerle gerceklestigini 6ne stirmitistiir. Cumhuriyetin ilk
yillarina denk diisen bu gelisme, devlet motivasyonuyla hizlandirilmak istenen
uluslasma siirecinde azinliklarin kamusal alan disimna tasinmak istendiklerini
akillara getirmistir. Stiphesiz ki bu durumun yasanmasinda, Cumhuriyeti kuran
neslin; azinlik sorunu, kapittilasyonlar ve benzeri uygulamalari mazide birakma
istegi onemli bir etkendir.

Tasfiyeler bahsinde Lutfi Fikri Bey’e de bir parantez acmak gerekir.
Hiikiimete ve diizene muhalefetiyle tanman Lutfi Fikri Bey, ytruttigu etkin
79  Ozkent, A.g.e., ss.115-116.

80  Nitekim Ali Haydar Ozkent'in kitabin1 yayimladig1 1940 yili icerisinde Tiirkiye’de mevcut
32 baroya kayith 1654 avukat ve 905 dava vekili vardir. A.g.e., s.68.
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muhalefetiyle bir kamuoyu olusturmay1 basarmistir. Bu durum kendisinin
onemli bir muhalefet figiirti oldugunu gosterir. Ornegin, Baronun feshedilecegi
soylentileri sirasinda hiikiimete bir mektup yazip, bunu Istanbul’un ti¢ snemli
gazetesi; Vatan, Tanin ve Tevhid-i Efkir’da yayinlatmay1 basarmasi bu durumu
kanitlar. Gergi gazetelerin konuyu ele alis nedenleri arasinda, hiikiimetle kendi
aralarinda stiregelen catismanin varligi da yadsinamaz. Nitekim Ankara’nin
baskent ilan edilmesi, Cumhuriyetin ilani ve halifeligin kaldirilmasi siireclerinde
bu gazeteler muhalif bir tutum takimmuslardir. Ancak Lutfi Fikri Bey’in bu
gazeteleri kendi muhalefet hareketinin bir parcasi konumuna getirmesi ve
Muhamat Kanunu uyarinca Baroda tasfiyeler gerceklesip secimler yapildiktan
sonra da tekrar baskanliga secilmesi, ne derece etkili bir isim oldugunu gosterir.
Bu noktada, hiikiimetin Liitfi Fikri Bey’in Baro Baskanligini sonlandirmay:
amacladigryla ilgili kesin bir sey soylemek gtictiir. Ciinkti Kanun, sadece
Istanbul’da degil, baro teskili bulunan her mahalde se¢imlere gidilmesini sart
kosmustur. Lutfi Fikri Bey tasfiyelerden sonra gerceklesen secimlerde, Baroya
kayitli avukatlarin oylarinin yaklasik yarisini almistir. Manevi sartlarindan
dolay1 Tefrik Komisyonu'nun tasfiyesine ugrayan avukatlarin da, Lutfi Fikri
Bey’'in baskanligina yakin kisiler oldugu diistiniiliirse, Baro icerisinde Liitfi
Fikri Bey’in giictine yakin bir aday ortaya ¢ikarmak gercek¢i gortinmemektedir.
Yine de hiikiimetin Liitfi Fikri Bey’le kan uyusmazlig1 aciktir. Baroda hilafet/
mesrutiyet yanlist bir bagkan yerine, Cumhuriyet yonetiminin temel degerlerini
benimsemis birinin tercih edilecegi kesindir.

Muhamat Kanunu, avukatlik meslegine bir diizen getirmesinin yam
sira baz1 yenilikler de kazandirmustir. “Baro” ve “inzibat meclisi” kavramlar1 bu
kanunla birlikte soylenmistir. Ancak Muhdmat Kanunu, muvakkat maddesinin
tasidig1 sartlardan dolayr uygulanirken zorluklarin gortldugiti bir kanun
olmustur. Bu maddede “serait-i maneviyesi” uygun olanlarin avukatliga devam
edebilmesi ilkesi, gerek uygulamalar sirasinda, gerekse de sonrasinda 6nemli
tartismalar dogurmustur. Erken Cumhuriyet Donemine 6zgii etkenlerle ortaya
¢ikan kanun maddesi, cogu zaman elde somut verilerin olmamas1 nedeniyle
icinden cikilmaz bir hal almis ve anlasilan kurunun yaninda yas ta yanmustur.
Nitekim uzun yillar hakimlik yapmus bir zatin agiklamalar1 da bu agmazi ortaya
koyar: “...Baro tasfiye nami altinda vuku bulan miidahaleden ¢ok ateslenmistir. Fakat
zemin ve zaman nazari dikkate alarak fazla ileri gitmeden simdilik tevakki (sakinma)
etmektedir. Her yerde ve her iste kanun hakim olacaktir diyoruz. Fakat 6yle kanunlar
yapryoruz ki, ya hic kabiliyet-i tatbikiyesi olmuyor veyahut ta mevcudu yikmak ve stiris
(kavga) cikarmaktan baska bir faide-i ameliyesi bulunmuyor. Ne diyelim. Insallah iyi
olur”s!,

81  “Baro Meselesi, Baro Faaliyetine Devam Edecek”, Tanin, 18 Mayis 1924, s. 2.
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1927 ve 1936 yillarinda
Bir Avukat...
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Mekteb’i Hukuk Sehadetnamesi
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