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Halkla iliskiler Baglaminda Emniyet Teskilati Uzerine Bir Uygulama

A Study About Law Enforcement Agency According To
Public Relations

Ensar LOKMANOGLU"

OZ: Bu arastirmada emniyet teskilati kurum imaji ve polis algisini belirlemek ve algilarin bagimsiz
degiskenlere gore farklilagma durumunun belirlenmesidir. Giinlimiiz kiiresel piyasalarinda rekabet ortaminda
siirdiiriilebilirliklerini korumak isteyen tiim kurumlar, kuruluslar ve orgiitler igin son derece dnemli stratejik bir
kavram olan kurum imajina iliskin olarak yiiriitiilen bu ¢alismada kurum imaji, emniyet teskilati agisindan ele
alimmis ve emniyet teskilatinin kurumsal imajin1 ve emniyet teskilatinin en 6nemli i¢ kaynag: olan polise iliskin
olarak gelistirilmis alginmn belirlenmesine yonelik bir caligma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢ercevede 902'si (%59,8) Istanbul,
606's1 (%40,2) Rize halki olmak iizere 1508 kisi iizerinde aragtirma yapilmigtir. Arastirmada emniyet teskilatt kurum
imajin1 ve polis imajim1 belirlemeye yonelik iki dlgek kullanilmistir. Arastirma sonucunda emniyet teskilatt kurum
imaj1 genel diizeyinin ve alt boyutlar olarak “teskilata yonelik hizmet kalitesi”, “toplum destekli asayis” ile ilgili
kurum imajinin yiiksek diizeyde algilandigi saptanmigtir. Polis algis1 genel diizeyi, meslege yonelik imaji, gérev ve
sorumluluk imaj1 yiiksek olarak belirlenmistir. Ayrica Istanbul ile Rize’de emniyet teskilatina yonelik imaj ile polis
imaj1 arasinda fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar sézciikler: Imaj, Kurum Imaji, Emniyet Teskilati.

ABSTRACT: In this study, to determine the law enforcement agencies and police perception and image of
the differentiation status is determined according to the arguments of perception. For protecting and continuing
sustainability in today’s high competitive global markets, all of the organizations must give enough importance to
corporate image which is an important strategic concept. This study is about corporate image in law enforcement
agency and the perception to the most important domestic fund of corporate image polices. 902's in this context
(59.8%) in Istanbul, 606's of (40.2%) Rize study was done on 1508 people, including the people. Research in police
two scales were used to determine the image and the image of the police institution. Research results in the image of
law enforcement agencies and the general level of the sub-dimensions "organization-oriented service quality",
"community-supported policing" of related corporate image was found that high levels of perceived. Police general
level of perception, the image of the profession, has been identified as a high image duties and responsibilities. It
has also been concluded that there is no difference between the image and the image of the police for the police in
Rize Istanbul.

Keywords: Image, Corporate Image, Law Enforcement Agency.

1. GIRIS

Rekabet sartlarinin agirlasmasi, kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, uzun doénemli rekabet avantaji saglayan stratejilerin 6nemini arttirmustir. Orgiitler
icin uzun donemli rekabet avantaji saglama hususunda 6nemli stratejilerden biri de kimlige
iliskin olan stratejilerdir. Diger bir ifade ile kimlik faktorleri artik giiniimiiz orgiitleri igin
rakiplerine yonelik rekabet avantaji saglamada, miisteriler i¢in birinci tercih olabilmede ve bu
sayede miisteri payim arttirip slrdiiriilebilirliklerini koruma anlaminda 6nemlidir. Dolayisiyla
giniimiiz orgiitleri kurumsal kimlik ve kurumsal imaj kavramlarin son derece Onem
vermektedir.

Orgiitler agisindan ele alindiginda kurum imaji, kurumun faaliyetlerinden elde ettigi
getirilerin uzun donemde artmasi ve Onceden belirlenmis ama¢ ve hedeflere ulasmak
hususunda bir katalizor gorevi gérmesidir.

*Yrd. Dog. Dr., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Bilimsel Arastirma Birimi, Rize, Tiirkiye,
ensarlokmanoglu@gmail.com
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Kurum imaj1, drgiitler agisindan vizyon, misyon, amag, politika, gibi orgiitsel unsurlari
tiim paydaslara iletme kapsaminda bir koprii gorevi gérmektedir. Bu kopriiye iliskin siirecler,
ne kadar etkin, saglam ve dogru olursa, tiim paydaslarin, ya da diger bir ifade ile orgiite iliskin
tiim cikar gruplarinin orgiite iliskin dogru ve etkin bilgi almasi ve bu sayede de orgiite iliskin
giivenlerinin artmasi ve orgiitii destekleme diizeylerinin artmasi beklenmektedir. Ayrica, dogru
olusturulmus ve etkin yonetilen bir kurum imaj1 orgiitler agisindan rekabet avantaji saglamanin
yan1 sira, Orgiitiin hedef kitlelerine dogru ve etkin ulagsmasini saglamakta ve bu sayede dogru
miigteri iligkileri kurulmasini saglamaktadir.

Bu calismada, orgiitler acisindan son derece Onemli bir kavram olan kurum imaji
asayisin saglanmasi, sosyal refahin arttirilmasi, su¢ ve suglu ile miicadelenin yapilabilmesi
acisindan Onemli bir kurum olan emniyet teskilati agisindan ele alinmistir. Bu kapsamda,
emniyet teskilatinin kurum imaji ve emniyet teskilatinin faaliyetlerini etkin, dogru ve
zamaninda yapabilmesi igin gerekli olan en Oonemli insan kaynagi olan polise iliskin olarak
gelistirilmis alg1 incelenmistir.

1.1. Kurum imaji

Kurum imaj1 kavrami detaylandirilmadan once, kavramin temelini teskil eden imaj
kavraminin ne oldugunun agiklanmasi yararli olacaktir. Imaj kavramma iligkin yapilan
tanimlamalarin bir kisminda kavrama olumlu bakis agisi ile yaklasildigi, bir kisminda ise imaj
kavraminin olumsuz agidan ele alindig1 goriilmektedir. Bunun yani sira, imaj kavrami 6zellikle
giiniimiizde artan bir 6nem kazanmis ve bircok disiplinde — pazarlama, halkla iliskiler,
kurumsal yonetim — ele alinan bir kavram halini almistir.

Literatiirde yer alan tamimlamalardan bir tanesine gore imaj; gercekligin gorsel bir
sunumudur ve fiziksel ya da hayali olabilmektedir (Yazici, 1997, s. 12). Diger bir tanimlamaya
gbre ise imaj, bireylerin zihinlerinde yavas yavas ve birikimsel olarak bigimlenen, sonsuza
kadar siirdiiriilebilirligi olmayan imgelerin biitiinidiir (Tolungiig, 2000, s. 23). Diger bir ifade
ile imaj; bir kimsenin bir obje (sey) hakkindaki bir dizi inanglari, fikirleri, izlenimleridir
(Kotler, 2000, s. 553).

Bu tanmimlamalardan yola ¢ikarak, imaj kavraminin bir anlamda bireyler tarafindan
goriilen, duyulan ve algilanan davraniglar sonucunda olusan bir kavram oldugu sdylenebilir.
Imaj kavrami, bireylerin gordiikleri, duyduklar1 ve algiladiklari davramslar sonucunda
olugsmanin yanmi sira bireylerin bilgilenme diizeyleri, bireylerin sahip olduklar1 yargilar,
bireylere sunulan olanaklar ile direkt olarak iliski i¢erisindedir (Tolungiig, 2000, s. 23). Diger
bir ifade ile bireylerin bilgilenme diizeyleri, bireylerin sahip olduklar yargilar ve bireylere
sunulan olanaklar, bireylerin algilama diizeylerini etkileyen 6gelerdir. Bu 6geler, bireylerin
algilama diizeylerini etkiledikleri 6l¢iide imaj1 olustururlar (Oziipek, 2005, s. 2005).

Bilindigi gibi kiiresellesme, piyasalardaki rekabet diizeylerini arttirmis ve giiniimiiz
piyasalarinda siirdiiriilebilirliklerini korumak zorunda olan firmalar, rekabet avantaji elde
etmek igin yeni yontemler gelistirmekte ve bazi kavramlara daha fazla 6nem vermektedirler.
Imaj kavrami da, giiniimiiz rekabet ortaminda rakiplerine karsi rekabet avantaji yaratarak
varliklarinit siirdiirmeyi amaglayan kurum, kurulus ve sirketler i¢cin dnemli bir kavram halini
almistir. Kurum, kurulus ve sirketler i¢in énem arz eden ve imaj kavramini bir tiirli olarak
tanimlanan imaj tlirii kurum imajidir.

Kurum imaj1 en temel anlamda, kurumun disa yansiyan goriintiisiidiir (Peltekoglu, 2007,
S. 569). Diger bir tanimlamaya gore ise kurum imaji; bireylerin kurumlara iligkin olarak
gordiikleri, duyduklart ya da birebir kurum ile olan iligkileri sonucunda elde ettikleri kaninin
goriintiisiidiir (Bilgin, 2008, s. 45). Kurum imaji1 kavrami Reklam Terimleri ve Kavramlari
Sozligi’nde asagidaki gibi agiklanmaktadir (Giirsoy, 1999, s. 196);

1. Kurum imaj1, bir kurum hakkinda halk, tiiketiciler, miisteriler, rakipler, birlikte
is yaptig1 diger kuruluslar ve kitle iletisim araglarin elde edinmis oldugu izlenimdir.

2. Kurum imaj1, kurulusun yukarida sayilan kitlelere yansitmak istedigi izlenimdir.
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Kurum imaji, 6zellikle gliniimiiz kiiresel ve rekabet yogun piyasalarinda, kurumlarin
pazarlama stratejilerinin ve yonetsel ¢abalarin basariya ulasip ulasmadigina iliskin etkiye
sahip stratejik bir kavramdir. Ciinkii kurum imaji, hem kurumun i¢ ve dis kaynaklari,
ortakliklari, miisterileri, Pazar payi ile direkt olarak iliski igerisinde olan bir kavramdir. Hem
de, kurumun siirdiiriilebilirligi ve orgiitsel basariy1 elde etmesi hususunda 6nemli yeri olan
kurum kiiltiiri, kurum iklimi, kurumsal kimlik gibi kavramlar ile direkt olarak iliskilidir.
Dolayisiyla, kurum imaji, glinlimiiz kurumlar i¢in rekabet avantaji yaratacak bir stratejik
Ogedir ve iyi bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile kurum imajini, Srgiit
amaglarina yonelik olarak orgiitii rekabete hazirlayan biitiinlesik bir yonetim disiplini olarak
gormek gerekmektedir (Giimiis & Oksiiz, 2009, s. 19).

KURUM KURUM KURUM KURUM ngws KURUM
KOLTURO IKLIMI KIMLIGI FELSEFESI IETISIM IMAJI

Sekil 1.1: Kurum Imaja ve iliskili Oldugu Kavramlar (Vural, 1998, s. 190)

Kurum imajma iliskin olarak yapilan tanimlamalarda goriildiigii gibi, kurum imaji somut
bir kavram degildir. Diger bir ifade ile kurum imaji1 bireyler tarafindan gelistirilen ve/veya
gelistirilemeyen bir takim duygusal algilardan etkilenmektedir. Bu noktada altinin ¢izilmesi
gereken en Onemli nokta kurum imajina iliskin olarak ele alinan bireylerin kurum hedef
kitlesinin bir pargas: degil, tiimii olmas1 gerekliligidir (Bakan, 2005, s. 37). Bu noktada,
sorulmasi ve cevaplanmasi gereken soru; kurumlar i¢in son derece onemli ve stratejik bir
kavram olan kurum imaj1 nasil olugur sorusudur.

Kurum imaji1, bagarili olarak kabul edilebilmesi igin, tutarli, belirgin ve uyumlu
ozelliklere sahip olmalidir (Peltekoglu, 1997, s. 125). Kurum imajmin basarili olarak
olusturulabilmesinin yani sira basari ile insaa edilmis kurum imajinin siirdiiriilebilir olmasi
gerekmektedir. Basarili ve siirdiiriilen bir kurum imajinin kurumlara olan en dnemli getirisi,
kamu oOniindeki ve goziindeki degerlerini artmasi ve bu deger artisi ile birlikte bir takim ticari
faktorler hususunda rakiplerine rekabet avantaji saglamalaridir.

Kurumlar, basarili kurum imaji1 olusturabilmek adina, kurumlarinin ne oldugunu, ne
yaptigini, kurumlarina iligkin felsefeleri, amaglari, yonetim kalitesini, hedef ve planlari, ve tim
paydaslara iliskin olarak duyulan sorumlulugu agik ve net bir sekilde bildirmelidirler (Oziipek,
2005, s. 125).

Kurum imajinin on temel belirleyicisi vardir. Bunlar (Keller, 1998, s. 413);

e Kurumun Kendisi

e Kurumun Caliganlari

o Kurumun Sosyal Sorumluluk Projeleri

e Kurumun Satis Giicii

o Kurumun iiriin / hizmetleri

e Kurumun fiyati

¢ Kurumun satis sonrasi hizmetleri

e Kurumun sahip oldugu dagitim kanallar

e Kurumun iletisim becerisi

Bir kurumun imaj1; kurumun yeniliklere agik olup olmamasi, sahip oldugu finansal giig,
kurumun mevcut sektoriindeki konumu, sektdr liderligi, kurumsal yonetimi gibi kurumun
kendisine iligkin stratejiler, yonetsel siirecler ve bu siirecler ve stratejiler sonucunda elde
ettikleri ile ilgili olabilmektedir. Ayrica kurum imaji, kurumlarin en 6nemli kaynaklarindan bir
tanesi olarak kabul edilen insan kaynaklar1 yani ¢alisanlar1 ile de direkt olarak etkilidir.
Kurumlarin iirlin ve hizmetlerinin olusturulmasi ve miisterilere sunulmasi siirecinde 6zellikle
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren oOrgiitler igin kritik 6nem tasiyan insan kaynaklarinin
miisteriler ile kurduklar iligkiler, sahip olduklar egitim ve kiiltiir seviyesi ile de ilgilidir.
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Ayrica kurum imajinin ¢aliganlar agisindan belirleyicileri ise, ¢alisanlarin aldiklar, {icret, prim,
ikramiye gibi maddi haklar ve sahip olduklar1 egitim ve terfi olanaklar: ile alakalidir. Kurum
imaj1 tizerinde dnem sahibi olan bir diger dnemli degisken ise, kurumun sosyal sorumluluk
projelerine katilmasi, sosyal sorumluluk projeleri iiretmesi ve okul, yol, vb. gibi sosyal hayata
katki saglayan ve iilke gelecegi ve refahi iizerinde olumlu etki edecek olusumlarda var olup
olmamasidir.

Kurum imajina iligkin olarak ¢aligmalar siirdiiren Garbett, kurum imajina iligkin olarak
bir¢ok degiskeni, bileseni incelemis ve aragtirmalarinin sonucunda kurum imajina iligkin olarak
asagidaki formiilizasyonu olusturmustur (Okay, 2005, s. 51).

Sirketin Sirketlerin : :

Coul Faalyeflerinin Gy iletisim G ga R ‘D3| KURUM
Iéurumslalr AL R Cobgian (930 Zaman 1S Unutuma (S iMAJI
ergekligi Degeri : : : : : :

Sekil 1.2: Garbett’in Kurum imaji Formiilii

Sonu¢ olarak, kurum imaji, kurumun degerleri, amaglari, hedefler, kiiltiiriinden,
felsefesinden etkilenen ve kurumun bir anlamda kendisini gorsel olarak tiim paydaglara ifade
etmesini saglayan ve tiim paydas gruplar ile dogru ve etkin iletisim kurulmasini saglayarak
miigteri payini, miisteri sadakatini olumlu yonde etkileyerek, kurum i¢in uzun dénemli rekabet
avantaj1 yaratmay1 hedefleyen 6nemli bir stratejidir.

2. YONTEM

2.1. Kurum Imaji Ve Polis imaji Uzerine Bir Arastirma

Aragtirma mevcut durumu belirlemeye yonelik ve herhangi bir durumu degistirmeden
oldugu gibi ortaya koyan iligskisel tarama modelinde tasarlanmistir (Karasar, 2009). Bu
cergevede arastirmada emniyet teskilati kurum imaj1 ve polis algisim belirlemek ve algilarin
bagimsiz degiskenlere gore farklilagmasinin tespiti hedeflenmektedir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmada calisma grubu olarak Istanbul ve Rize’de ikamet eden halk alinmistir. Bu
cercevede arastirmaya 902'si (%59,8) Istanbul, 606's1 (%40,2) Rize olmak iizere 1508 kisi
almmustir. Aragtirmaya katilan halk, yas dagilimma gore 304U (%20,2) 19-30 yas, 609'u
(%40,4) 31-40 yas, 383" (%25,4) 41-50 yas, 212'si (%14,1) 51-60 yas olarak; egitim durumu
dagilima gore 142'si (%9.4) ilkdgretim ve alti, 484'UW (%32,1) lise, 851'1 (%56,4)
yiiksekokul/tiniversite, 31'1 (%2,1) yiiksek lisans / doktora olarak; cinsiyet dagilimma gore
868'1 (%57,6) erkek, 6401 (%42,4) kadin olarak; c¢alisilan sektdr dagilimina gore 88'i (%5,8)
ogrenci, 835" (%55,4) kamu sektorii, 350'si (%23,2) 6zel sektor, 235" (%15,6) calismiyorum
olarak; aylik gelir dagilimina gore 169'u (%11,2) 1000 lira'dan az, 465'i (%30,8) 1001-2500
lira, 573" (%38,0) 2501-5000 lira, 241'i (%16,0) 5001-10000 lira, 60'1 (%4,0) 10000 lira Gstii
olarak; medeni durum dagilimina gore 856'st (%56,8) evli, 652'si (%43,2) bekar olarak
dagilmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket halkin kisisel
bilgilerini belirlemeye yonelik sorular, kurum imaji oOlgegi ve polis imaji Olgeginden
olugmaktadir. Arastirmada kullanilan her iki Olgek arastirmaci tarafindan ilgili literatiir
taranarak olusturulmustur. Olceklerde yanit aralign “1- Hi¢ katilmiyorum” ile “5- Tamamen
Katiliyorum” aras1 degigmektedir. Kurum imaji1 6lgegi 11 maddeden olusmaktadir. Kurum
imaj1 6lgegi icin giivenirlik gegerlilik ¢aligmasi yapilmstir. Olgegin giivenirligi 0=0,847 olarak
bulunmustur. Yapilan KMO ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0,815 olarak Barlett
degerinin ise 0,05 den kiiciik oldugu ve faktdr analizinin yapilabilir oldugu goriilmiistiir. Faktor
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analizi sonucunda toplam varyansi % 63,56 olan 2 faktor olugsmustur. Bu faktorler “Teskilata
Yénelik Hizmet Kalitesi”, “Toplum Destekli Asayis” olarak isimlendirilmistir. Olcege ait
faktor yiikleri 0,501 ile 0,879 arasinda degismektedir. “Teskilata Yonelik Hizmet Kalitesi” alt
boyutunun giivenirlik katsayisi 0,844 olarak, “Toplum Destekli Asayis” alt boyutunun
giivenirlik katsayis1 0,875 olarak yiiksek bulunmustur.

Polis imaji 6lgegi 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirligi a=0,884 olarak
bulunmustur. Polis imaji 6lg¢egi i¢in yapilan KMO ve Barlett analizi sonucunda KMO
degerinin 0,809 olarak Barlett degerinin ise 0,05 den kiiciik oldugu ve faktor analizinin
yapilabilir oldugu goriilmistiir. Faktdr analizi sonucunda toplam varyanst % 61,44 olan 2
faktdr olusmustur. Bu faktorler “Meslege Yonelik Imaj”, “Gérev Ve Sorumluluk imaji” olarak
isimlendirilmistir. Olgege ait faktor yiikleri 0,495 ile 0,855 arasinda degismektedir. “Meslege
Yénelik imaj” alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,891 olarak, “Gérev Ve Sorumluluk imaji”
alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,879 olarak yiiksek bulunmustur.

2.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirmada tanimlayici istatistiksel metotlar1 olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma
kullanilmistir. Siirekli degiskenin niceliksel iki gruplu degiskene gore farklig t-testi ile siirekli
degiskenin ikiden fazla niteliksel grup arasindaki farkini belirlemek icin Tek yonli (One way)
Anova testi uygulanmistir. Anova testinde farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe testi
kullanilmigtir. Arastirmada siirekli degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek iizere Pearson
korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %35 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde emniyet teskilati kurum imaji ve polis algisina yonelik
bulgulara yer verilmistir. Emniyet teskilati kurum imaj1 alt boyutlar ile birlikte incelendiginde
“teskilata yonelik hizmet kalitesi” diizeyi yiiksek (3,672 + 0,967); “toplum destekli asayis”
diizeyi yliksek (3,606 + 0,949); “kurum imaji genel” diizeyi yiiksek (3,630 = 0,927)
bulunmustur. Polis algisi1 diizeyi alt boyutlari ile birlikte incelendiginde “meslege yonelik imaj”
diizeyi yiiksek (3,630 + 0,887); “gorev ve sorumluluk imaj1” diizeyi yiiksek (3,532 + 0,888);
“polis imaj1 genel” diizeyi yiiksek (3,573 £ 0,866); olarak bulunmustur(Sekil 3 ve Tablo 1).

Teskilata Yonelik
Hizmet Kalitesi
3,70 3,67

Toplum Destekli

Polis imaji Genel )
) Asayis

Gorev Ve

. 3kurum imaiji Genel
Sorumluluk Imaji )

3,63
Meslege Yonelik
imaj

Sekil 3.1: Algilanan Kurum imaji ve Polis imaji Boyutlar
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Halkin algilarma goére emniyet teskilatt kurum imaji ve polis imaji alt boyutlan
arasindaki iligkiler Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1: Emniyet Teskilati Kurum imaji ve Polis imaji Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

g £ = =
S Z g X .
© — ] m < o o o .q?
E SwEZg ES E_ 42722 E_
— o = = D = =
s SEZ2= 5% E2 g2 EcoEse
- & e © & = > 05 °
O B3EExPa 26 S5 05R3.E88
Tesl_(lla_ta Yonelik Hizmet 672 967 1,000
Kalitesi
Toplum Destekli Asayis ,606 ,949 ,874** 1,000
Kurum imaji Genel ,630 ,927 ,948** ,983** 1,000
Meslege Yonelik Imaj ,630 ,887 ,640** ,651** ,667** 1,000
Gorev Ve Sorumluluk imaji ,532 ,888 ,632** ,648** ,662** ,907** 1,000
Polis Imaji Genel 573 ,866 ,650** ,665** ,679** ,964** ,986** ,000

Toplum Destekli Asayis ve teskilata yonelik hizmet kalitesi arasinda yiiksek, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.874; p=0,000<0.05). Kurum Imaji Genel ve teskilata
yonelik  hizmet Kkalitesi arasinda ¢ok yiiksek, pozitif yonde anlamh iligki
bulunmaktadir(r=0.948; p=0,000<0.05). Kurum Imaji Genel ve toplum destekli asayis arasinda
cok yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.983; p=0,000<0.05). Meslege
Yoénelik Imaj ve teskilata yonelik hizmet kalitesi arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.64; p=0,000<0.05). Meslege Yonelik Imaj ve toplum destekli asayis
arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.651; p=0,000<0.05). Meslege
Yonelik Imaj ve kurum imaji genel arasinda orta, pozitif ydnde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.667; p=0,000<0.05). Goérev Ve Sorumluluk Imaji ve teskilata yonelik
hizmet kalitesi arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.632;
p=0,000<0.05). Gorev Ve Sorumluluk Imaji ve toplum destekli asayis arasinda orta, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.648; p=0,000<0.05). Gérev Ve Sorumluluk Imaj1 ve
kurum imaji genel arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.662;
p=0,000<0.05). Gorev Ve Sorumluluk Imaji ve meslege ydnelik imaj arasinda ¢ok yiiksek,
pozitif yénde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.907; p=0,000<0.05). Polis Imaji Genel ve
teskilata yonelik hizmet kalitesi arasinda orta, pozitif yonde anlaml iligki
bulunmaktadir(r=0.65; p=0,000<0.05). Polis imaji Genel ve toplum destekli asayis arasinda
orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.665; p=0,000<0.05). Polis Imaj1 Genel ve
kurum imaji genel arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.679;
p=0,000<0.05). Polis Imaji Genel ve meslege yonelik imaj arasinda gok yiiksek, pozitif yénde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.964; p=0,000<0.05). Polis Imaji Genel ve gérev ve
sorumluluk imaj1 arasinda ¢ok yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.986;
p=0,000<0.05).
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Halkin algilarina gore emniyet teskilatt kurum imaji ve polis imaji1 alt boyutlariin
yasanilan sehre gore diizeyleri asagida goriilmektedir.

Tablo 2: Kurum imaji Ve Polis imajinin Yasamlan Sehre Gore Farkhlik Diizeyleri
Istanbul (n=902) Rize (n=606)
Ort Ss Ort Ss

Gruplar p

Teskilata Yonelik Hizmet

E - o 3,638 985 3,723 ,937 -1,670 ,095
S5 F Kalitesi

Q E Toplum'Destekli Asayis 3,572 993 3,656 ,879 -1,697 ,083

Kurum Imaji Genel 3,596 ,963 3,681 ,870 -1,739 ,076

» =Meslege Yonelik Imaj 3,616 932 3,653 ,814 -797 413

E; gGﬁrev Ve Sorumluluk imaj 3,517 924 3555 831 -829 ,398

"~ Polis Algis1 Genel 3,557 ,906 3,595 ,803 -839 ,390

Aragtirmaya katilan halkin teskilata yonelik hizmet kalitesi, toplum destekli asayis,
kurum imaj1 genel, meslege yonelik imaj, gorev ve sorumluluk imaj, polis algis1 genel puanlari
ortalamalarinin sehir degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05).

Halkin algilarina gore emniyet teskilati kurum imaji ve polis imaj1 alt boyutlarinin
yasanilan cinsiyete gore diizeyleri asagida goriilmektedir.

Tablo 3: Kurum Imaji Ve Polis imajimin Cinsiyete Gére Ortalamalar:
Erkek (n=868) Kadin (n=640)

Gruplar Ort Ss Ort Ss P
Teskilata — Yonelik  Hizmet 57,, 950 3608 985 220 027
e Kalitesi
C = Toplum Destekli Asayis 3,640 938 3560 ,963 ,621 105
Z E  Kurum imaji Genel 3,669 ,912 3577 945 898 058
Meslege Yonelik imaj 3680 866 3564 910 513 012
= Gorev Ve Sorumluluk imajl 3,573 ,874 3,477 904 096 ,036
&£ E Polis imajl Genel 3,617 ,847 3512 ,888 ,333 ,020

Erkeklerin tegkilata yonelik hizmet kalitesi algis1 (x=3,720), kadinlarin teskilata yonelik
hizmet kalitesi algisindan (x=3,608) yiiksek bulunmustur. Erkeklerin meslege yonelik imaj
algis1 (x=3,680), kadinlarin meslege yonelik imaj algilarin (x=3,564) yiiksek bulunmustur.
Erkeklerin gorev ve sorumluluk imaj1 algis1 (x=3,573), kadinlarin gérev ve sorumluluk imaji
algillarin (x=3,477) yiiksek bulunmustur. Erkeklerin polis imaji genel algilari (x=3,617),
kadinlarin polis imaji genel algilarindan (x=3,512) yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan
halkin toplum destekli asayis, kurum imaji1 genel puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 4: Kurum imaji Ve Polis imajinin Aylik Gelire Gore Ortalamalar
Grup N Ort Ss F p Fark
1000 Liradan Az 169 3,410 1,122
. . .. 1001-2500 Lira 465 3,633 974 351
Teskilata Yonelik =5501 5000 Lira 578 3,752 907 5584 000
Hizmet Kalitesi - 4>1
5001-10000 Lira 241 3,782 919

10000 Lira iisti 60 3,504 1,025
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1000 Lira'dan Az 169 3,380 1,093
1001-2500 Lira 465 3,607 ,966

Toplum  Destekli =051 o000 1 ira 573 3670 882 4489 001 3>1
Asayis - 4>1
5001-10000 Lira 241  3.672 934
10000 Lira tstii 60 3,350 ,958
1000 Liradan Az 169 3,391 1,072

710012500 Lira 465 3,616 ,943
Kurum —maji =00 o2 573 3700 863 5067 000 o1
Genel 4>1

5001-10000 Lira 241 3,712  ,899
10000 Lira iisti 60 3,406 945
1000 Lira'dan Az 169 3,487 954
1001-2500 Lira 465 3,680 ,906
2501-5000 Lira 573 3,648 ,824 2,078 ,081 -

Meslege Yonelik

Imaj -
5001-10000 Lira 241 3,635 ,954
10000 Lira tstii 60 3,462 ,800
1000 Lira'dan Az 169 3,396  ,962
1001-2500 Lira 465 3,557 1,944
Gorev Ve

2501-5000 Lira 573 3,555 813 1,848 117 -
5001-10000 Lira 241 3,569 910
10000 Lira Gisti. 60 3,361 784
1000 Lira'dan Az 169 3,435 929
1001-2500 Lira 465 3,606 ,909
Polis Imaji Genel ~ 2501-5000 Lira 573 3,593 ,797 2,016 ,090 -
5001-10000 Lira 241 3,599 908
10000 Lira iisti 60 3,395 759

Sorumluluk imaji

Aylik gelir degiskenine gore meslege yonelik imaj, goérev ve sorumluluk imaji, polis
imaj1 genel boyutlarinda anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir(p>0.05). Aylik gelir meslege
yonelik imaj, gorev ve sorumluluk imaji, polis imaji genel diizeylerini anlamli Olgiide
etkilememektedir. Aylik gelir degiskenine bagl olarak teskilata yonelik hizmet kalitesi
diizeyinde anlamlhi farklilik oldugu goriilmektedir(p<0,050). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, aylik gelir 2501-5000
lira olanlarin teskilata yonelik hizmet kalitesi puanlart (3,752 = 0,907),aylik gelir 1000 Tiirk
Lirasindan az olanlarin teskilata yonelik hizmet kalitesi puanlarindan (3,410 £+ 1,122) anlamlh
olarak yiiksek bulunmustur. Aylik gelir 5001-10000 lira olanlarin teskilata yonelik hizmet
kalitesi puanlari (3,782 + 0,919), aylik gelir 1000 Tiirk Lirasindan az olanlarin teskilata yonelik
hizmet kalitesi puanlarindan (3,410 + 1,122) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Aylik gelir
degiskenine bagli olarak toplum destekli asayis diizeyinde anlamh farklilik oldugu
goriilmektedir(p<0,050). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda, aylik gelir 2501-5000 lira olanlarin toplum destekli asayis puanlari
(3,670 = 0,882), aylik gelir 1000 Tiirk Lirasindan az olanlarin toplum destekli asayis
puanlarindan (3,380 + 1,093) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Aylik gelir 5001-10000 lira
olanlarin toplum destekli asayis puanlar1 (3,672 + 0,934), aylik gelir 1000 Tiirk Lirasindan az
olanlarm toplum destekli asayis puanlarindan (3,380 + 1,093) anlamli olarak yiiksek
bulunmugtur. Aylik gelir degiskenine bagli olarak kurum imaji genel diizeyinde anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir(p<0,050). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda, aylik gelir 2501-5000 lira olanlarin kurum
imaj1 genel puanlari (3,700 + 0,863), aylik gelir 1000 Tiirk Lirasindan az olanlarin kurum imaji
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genel puanlarindan (3,391 £ 1,072) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Aylik gelir5001-10000
lira olanlarin kurum imaj1 genel puanlari (3,712 £ 0,899), aylik gelir 1000 Tiirk Lirasindan az
olanlarin kurum imaj1 genel puanlarindan (3,391 £ 1,072) anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Tablo 5: Kurum imaji Ve Polis imajinin Egitim Diizeyine Gére Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p Fark
. [Ikogretim Ve Alt1 142 3,701 1,022
Tegkilata Lise 484 3,562 0,998

Yonelik Hizmet 4575 0,003 3>2

Yiiksekokul/Universite 851 3,741 0,941

Kalitesi
Yiiksek Lisans / Doktora 31 3,379 0,695
Hkégretim Ve Alt1 142 3,668 0,989
Toplum Destekli Lise 484 3,532 0,982
Asayis Yiksekokul/Universite 851 3,652 0024 /o0 0010 34
Yiksek Lisans / Doktora 31 3,198 0,785
[Ikogretim Ve Altr 142 3,680 0,973
Lise 484 3,542 0,960

Kurum imaj 4196 0,006 3>2

Yiiksekokul/Universite 851 3,685 0,902

Genel
Yiksek Lisans / Doktora 31 3,264 0,709
[Ikogretim Ve Alt1 142 3,848 0,796 1>2
sovinany Lise 484 3,616 0,882 1>3
Mestege Y onelik S — 5,728 0001 1>4
imaj tiksekokul/Universite 851 3,619 0,898 ol
Yiiksek Lisans / Doktora 31 3,174 0,818 3>4
G [Ikogretim Ve Alt1 142 3,703 0,841 154
orev Ve : >
Lise 484 3,532 0,868
- . : 6,299 0,000 2>4
islflg;:n'”m Yiksckokul/Universite___ 8513525 0902 '~ " 3.,
Yiiksek Lisans / Doktora 31 2,949 0,779
ko gretim Ve Alt1 142 3,761 0,802 154
o N >
Polis Imaji Lise 484 3,566 0,851
— - 6,359 0,000 2>4
Genel Yiiksekokul/Universite 851 3,564 0,880 3>4

Yiksek Lisans / Doktora 31 3,032 0,743

Egitim durumu degiskenine bagl olarak teskilata yonelik hizmet kalitesi diizeyinde
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir(p<0,050). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, egitim
durumu yiiksekokul/iiniversite olanlarin teskilata yonelik hizmet kalitesi puanlari (3,741 +
0,941), egitim durumu lise olanlarin teskilata yonelik hizmet kalitesi puanlarindan (3,562 +
0,998) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Egitim durumu degiskenine bagli olarak toplum
destekli asayis diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir(p<0,050). Farkliliklarn
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayic1 post-hoc analizi sonucunda, egitim
durumu yiiksekokul/iiniversite olanlarin toplum destekli asayis puanlari (3,652 + 0,924), egitim
durumu yiiksek lisans / doktora olanlarin toplum destekli asayis puanlarindan (3,198 + 0,785)
anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Egitim durumu degiskenine bagli olarak kurum imaji
genel diizeyinde anlaml farklilik oldugu goriilmektedir(p<0,050). Farkliliklarin kaynaklarim
belirlemek  amaciyla  yapilan  tamamlayict  post-hoc  analizi  sonucunda, egitim
durumu yiiksekokul/iiniversite olanlarin kurum imaji genel puanlari (3,685 + 0,902), egitim
durumu lise olanlarin kurum imaj1 genel puanlarindan (3,542 + 0,960) anlaml olarak yiiksek
bulunmugstur. Egitim durumu degiskenine bagli olarak meslege yonelik imaj diizeyinde anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir(p<0,050). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
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yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda, egitim durumu ilk6gretim ve alt1 olanlarin
meslege yonelik imaj puanlar (3,848 = 0,796), egitim durumu lise olanlarin meslege yonelik
imaj puanlarindan (3,616 + 0,882) anlamli olarak yiliksek bulunmustur. Egitim
durumu ilkdgretim ve alti olanlarin meslege yonelik imaj puanlari (3,848 + 0,796), egitim
durumu yiiksekokul/iiniversite olanlarin meslege yonelik imaj puanlarindan (3,619 + 0,898)
anlamli olarak yiliksek bulunmustur. Egitim durumu ilkogretim ve alti olanlarin meslege
yonelik imaj puanlari (3,848 + 0,796), egitim durumu yiiksek lisans / doktora olanlarin meslege
yonelik imaj puanlarindan (3,174 + 0,818) anlamli olarak yiliksek bulunmustur. Egitim
durumu lise olanlarin meslege yonelik imaj puanlart (3,616 £ 0,882), egitim durumu yiiksek
lisans / doktora olanlarin meslege yonelik imaj puanlarindan (3,174 + 0,818) anlamli olarak
yiikksek bulunmustur. Egitim durumu yiiksekokul/iiniversite olanlarim meslege yonelik imaj
puanlar1 (3,619 + 0,898), egitim durumu yiiksek lisans / doktora olanlarin meslege yonelik imaj
puanlarindan (3,174 £ 0,818) anlaml1 olarak yiiksek bulunmustur. Egitim durumu degiskenine
bagli olarak gorev ve sorumluluk imaji diizeyinde anlamhi farklilik oldugu
goriilmektedir(p<0,050). Farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda, egitim durumu ilkdgretim ve alt1 olanlarin goérev ve sorumluluk
imaj1 puanlart (3,703 £ 0,841), egitim durumu yiiksek lisans / doktora olanlarin gorev ve
sorumluluk imaji puanlarindan (2,949 + 0,779) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Egitim
durumu lise olanlarin gérev ve sorumluluk imaji puanlart (3,532 + 0,868), egitim
durumu yiiksek lisans / doktora olanlarin gérev ve sorumluluk imaji puanlarindan (2,949 +
0,779) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Egitim durumu yiiksekokul/iiniversite olanlarin
gorev ve sorumluluk imaji puanlari (3,525 £+ 0,902), egitim durumu yiiksek lisans / doktora
olanlarm gorev ve sorumluluk imaji puanlarmdan (2,949 + 0,779) anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Egitim durumu degiskenine bagli olarak polis imaji1 genel diizeyinde anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir(p<0,050). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
yapilan tamamlayici1 post-hoc analizi sonucunda, egitim durumu ilkégretim ve alti olanlarin
polis imaj1 genel puanlar1 (3,761 £ 0,802), egitim durumu yiiksek lisans / doktora olanlarin
polis imaji1 genel puanlarindan (3,032 £+ 0,743) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Egitim
durumu lise olanlarin polis imaji genel puanlart (3,566 + 0,851),egitim durumu yiiksek lisans /
doktora olanlarm polis imaji genel puanlarindan (3,032 + 0,743) anlamli olarak yliksek
bulunmustur. Egitim durumu yiiksekokul/iiniversite olanlarin polis imaji genel puanlart (3,564
+ 0,880), egitim durumu yiiksek lisans / doktora olanlarin polis imaji genel puanlarindan
(3,032 + 0,743) anlaml1 olarak yiiksek bulunmustur.

Tablo 6: Kurum imaji Ve Polis imajinin Yasa Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark

19-30 Yas 304 3,336 1,006
Teskilata Yonelik 31-40 Yag 609 3,750 ,942 16445 000 gj
Hizmet Kalitesi 41-50 Yas 383 3,802 ,921 ’ ’ 451

51-60 Yas 212 3,697 957
19-30 Yas 304 3,297 ,995

Toplum Destekli 3140 Yas 609 3,680 911 2>1
Asayis 41-50 Yag 383 3,712 933 14,014 000 ij
5160 Yas 212 3,644 934
1930 Yas 304 3311 969 o
Kurum imaji Genel Zfs‘g z:z 222 2;2: ggg 15,829 000 Zzi
5160 Yas 212 3,663 011
1930 Yas 304 3,363 990 2>1

13,156  ,000

Meslege Yonelik Imaj 31-40 Yas 609 3692 847 351
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41-50 Yas 383 3,756 ,806 4>1
51-60 Yas 212 3,609 ,906
19-30 Yas 304 3,264 959

251
3140 Yas 609 3,586 837
Girev Ve Sorumluluk 4150 Yay 3833672 _sag__ ~oo0 00 97
Imaji 51-60 Yas 212 3,508 924
1930 Yas 304 3,306 945 o
. 3140 Yas 609 3,629 ,819 >
is imaj 13,968 ,000  3>1
Polis Imajt Genel 41-50 Yas 383 3,708 808 ! ! o1

51-60 Yas 212 3,548 901

Yas degiskenine bagl olarak teskilata yonelik hizmet kalitesi diizeyinde anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir(p<0,050). Farkliliklarin kaynaklarint belirlemek amaciyla yapilan
tamamlayic1 post-hoc analizi sonucunda, yasi 31-40 olanlarin teskilata yonelik hizmet kalitesi
puanlar1 (3,750 + 0,942), yas1 19-30 olanlarin teskilata yonelik hizmet kalitesi puanlarindan
(3,336 = 1,006) anlaml olarak yiiksek bulunmustur. Yasi41-50 olanlarin teskilata yonelik
hizmet kalitesi puanlar (3,802 + 0,921), yas1 19-30 olanlarin teskilata yonelik hizmet kalitesi
puanlarindan (3,336 + 1,006) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Yast 51-60 olanlarin
teskilata yonelik hizmet kalitesi puanlari (3,697 + 0,957), yasi1 19-30 olanlarin teskilata yonelik
hizmet kalitesi puanlarindan (3,336 + 1,006) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Yas
degiskenine bagli olarak toplum destekli asayis diizeyinde anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir(p<0,050). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda, yasi 31-40 olanlarin toplum destekli asayis puanlart (3,680 +
0,911), yas1 19-30 olanlarin toplum destekli asayis puanlarindan (3,297 = 0,995) anlamli olarak
yiiksek bulunmustur. Yagi 41-50 olanlarin toplum destekli asayis puanlart (3,712 =+
0,933), yas1 19-30 olanlarin toplum destekli asayis puanlarindan (3,297 £ 0,995) anlamli olarak
yiiksek bulunmustur. Yagi 51-60 olanlarin toplum destekli asayis puanlart (3,644 =+
0,934), yas1 19-30 olanlarin toplum destekli asayis puanlarindan (3,297 = 0,995) anlamli olarak
yiiksek bulunmustur. Yas degiskenine bagli olarak kurum imaji genel diizeyinde anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir(p<0,050). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda, yas1 31-40 olanlarin kurum imaj1 genel
puanlari (3,705 + 0,895), yas1 19-30 olanlarin kurum imaj1 genel puanlarindan (3,311 + 0,969)
anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Yas1 41-50 olanlarin kurum imaj1 genel puanlar (3,745 +
0,900), yas1 19-30 olanlarin kurum imaji genel puanlarindan (3,311 £ 0,969) anlamli olarak
yiiksek bulunmustur. Yas1 51-60 olanlarin kurum imaj1 genel puanlari (3,663 + 0,911), yas1 19-
30 olanlarin kurum imaji genel puanlarindan (3,311 £+ 0,969) anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Yas degiskenine bagli olarak meslege yonelik imaj diizeyinde anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir(p<0,050). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan
tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, yas1 31-40 olanlarin meslege yonelik imaj puanlari
(3,692 + 0,847), yas1 19-30 olanlarin meslege yonelik imaj puanlarindan (3,363 + 0,990)
anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Yasi 41-50 olanlarin meslege yonelik imaj puanlari (3,756
+ 0,806), yast 19-30 olanlarin meslege yonelik imaj puanlarindan (3,363 + 0,990) anlaml
olarak yiiksek bulunmustur. Yasi 51-60 olanlarin meslege yonelik imaj puanlart (3,609 +
0,906), yas1 19-30 olanlarin meslege yonelik imaj puanlarindan (3,363 = 0,990) anlamli olarak
yiikksek bulunmustur. Yas degiskenine bagli olarak gorev ve sorumluluk imaj1 diizeyinde
anlamhi farklihik oldugu goriilmektedir(p<0,050). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, yasi 31-40 olanlarin gorev ve
sorumluluk imaji puanlarn (3,586 + 0,837), yast 19-30 olanlarin gorev ve sorumluluk imaji
puanlarindan (3,264 £+ 0,959) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Yas1 41-50 olanlarin gorev
ve sorumluluk imaj1 puanlari (3,672 + 0,843), yasi 19-30 olanlarin gorev ve sorumluluk imaji
puanlarindan (3,264 £+ 0,959) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Yas1 51-60 olanlarin gorev
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ve sorumluluk imaj1 puanlari (3,508 £ 0,924), yasi 19-30 olanlarin gorev ve sorumluluk imaji
puanlarindan (3,264 + 0,959) anlaml1 olarak yiiksek bulunmustur. Yas degiskenine bagli olarak
polis imaj1 genel diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir(p<0,050). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, yas1 31-40
olanlarin polis imaji genel puanlar (3,629 + 0,819), yast 19-30 olanlarin polis imaji genel
puanlarindan (3,306 £ 0,945) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Yas1 41-50 olanlarin polis
imaj1 genel puanlari (3,708 + 0,808), yas1 19-30 olanlarin polis imaj1 genel puanlarindan (3,306
+ 0,945) anlamh olarak yiiksek bulunmustur. Yasi 51-60 olanlarin polis imaj1 genel puanlar
(3,548 £ 0,901), yas1 19-30 olanlarin polis imaji genel puanlarindan (3,306 + 0,945) anlaml
olarak yiiksek bulunmustur.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kurum imajina yonelik olarak yiiriitiilen bu ¢alisma, Tiirkiye’nin gerek cografik olarak
gerekse sosyolojik ve demografik anlamda farklilk gosteren iki sehri Istanbul ve Rize’de
hayatlarim siirdiiren vatandaglarin, emniyet teskilatina iliskin kurum imaj algilarin1 ve polis
algilarini belirlemek i¢in yliriitilmistiir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar asagidaki gibi siralanabilir;

Calismaya katilan vatandaslarin emniyet kurumunun sahip oldugu imaj ve G6gelerine
iligkin algilar, emniyet teskilatinin vatandaslara sunmus oldugu hizmetlerin kalitesi ile direkt
ve pozitif yonde iliskilidir. Diger bir ifade ile emniyet teskilati, asayisi sagladigi, hizmet
kalitesini yiikselttigi takdirde, vatandaslarin emniyete iliskin imaj algilar1 pozitif yonde artig
gosterecektir. Diger bir ifade ile toplumsal refah ve asayisin saglanamadigi ve emniyet
teskilatinin biinyesindeki hizmetlerin vatandaglara etkin ve verimli aktarilamadigi siirece,
teskilatin vatandaslarin géziindeki imaj1 olumsuz olarak olusacaktir.

Bilindigi gibi Istanbul ve Rize, gerek cografi, gerek sosyolojik gerekse demografik
olarak farklilik gosteren iki ildir. Dolayisiyla bu iki ilde ikamet eden vatandaslara uygulanan
anket kapsaminda, vatandaglarin emniyet teskilatina yonelik hizmet kalitesi, toplum destekli
asayis, kurum imaji, meslege yonelik imaj, gorev ve sorumluluk imaji, polis algisi, gibi algi
boyutlarinin farklilasmasi beklenmektedir. Ancak, arastirmanin sonuglarina gore; arastirmaya
katilan Rize ve Istanbul vatandaslarmin bu algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigr sonucuna varilmistir. Diger bir ifade ile ikamet edilen yer ve vatandaglarin emniyet
teskilatina yonelik hizmet kalitesi, toplum destekli asayis, kurum imaji, meslege yonelik imaj,
gorev ve sorumluluk imaji, polis algist degiskenleri arasinda herhangi bir iliski
bulunmamaktadir.

Aragtirma kapsaminda anket sorularinin yoneltildigi vatandaglarin ikamet durumlar1 géz
Oniine alinmadan cinsiyet kapsaminda algi diizeylerinde bir farklilasma olup olmadigi da
incelenmistir. Bu kapsamda yapilan analizler sonucunda erkek vatandaslarin, meslege yonelik
imaj algilari, teskilata yonelik hizmet kalitesi algilar1, gorev ve sorumluluga iliskin imaj algilar
kadin vatandaslardan daha yiiksektir. Ancak, toplum destekli asayis, kurum imaj1 genel algi
diizeyi, cinsiyete gore farklilagsmamaktadir.

Arastirmada yiiksek gelirli vatandaslarin kurum imajmin daha yiiksek gordiikleri
belirlenmistir. Az gelir sahibi vatandaglarin kurum imajim diisiik gérmeleri, kurumun onlara
beklenen hizmeti yeteri kadar saglamadigi oOnyargisindan oldugu diisiiniilebilir. Polislik
meslegine yonelik imaj gelir diizeyine gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. Vatandas
goziinde farkli gelir seviyelerinde meslegin gozde bir meslek olarak goriildiigii diisiiniilebilir.

Egitim seviyesi yiiksek olanlarin kurum imaj1 algisinin yiiksek oldugu, egitim seviyesi
diistik olanlarda ise polis meslek imajinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim seviyesi
yiiksek olanlarin kurumu gérev ve sorumluluklar yerine getirmesi agisindan imajinin yiiksek
gordiikleri dusiiniilebilir. Egitim seviyesi diisiik olanlarin polislik meslegini arzu etme
durumlan disiiniildiigiinde polis meslek imajin1 yiiksek gordiikleri diisiiniilebilir.

Yas olarak 30 yas iistiiniin hem kurum imajimi hem de polis meslek imajini yiiksek
gordiikleri sonucuna ulagilmistir. 19-30 yas arasindaki vatandaslarin daha hareketli bir yasam
sergilediklerinden bu farkliligin olustugu diisiiniilebilir.
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Emniyet teskilati kurum imaj1 ve halkin emniyet teskilati kurum imajina iligkin algisinin
incelendigi bu calismada bir anlamda kurum imaji-algt kavramlari arasindaki iliski
irdelenmistir. Bu aragtirma sonucunda goriilmektedir ki, hedef kitlenin (bu calisma igin
emniyet teskilatinin hedef kitlesi olan halkin) algisinin kurum imaj1 ile direkt olarak iligkisi
bulunmaktadir. Diinyanin gerceklikten oldukga farkli bir bicimde olabilen resminin ¢izilmesini
saglayan, oldukca karigik bir siire¢ olan algilama (Luthans, 1992, s. 55), kurumlarin
belirledikleri hedef kitlelere gore farklilagmaktadir. Ciinkii belirlenen hedef kitlenin igerisinde
yer alan bireylerin algilamalar1 belirlenmeyen ya da dogru tamimlanmadig: i¢in hedef kitlenin
disinda kalan bireylerden oldukca farklidir.

Aktif bir siire¢ olarak kabul edilen algilama silirecinin kurum imaji c¢aligmalari
kapsaminda iyi yonetilmesi gerekmektedir. Ciinkii kurum imaji en nihayetinde bireylerin
algiladigi kadardir. Dolayisiyla, bireylerin algilarinin belirlenmesine yonelik siirdiiriilen
cabalar etkin ve verimli sonuglanirsa yani kurumlar tarafindan yiiriitiilen stratejiler bireylerin
kuruma iligkin algilarini istenilen tarafa yonlendirirse, kurumlarin kurum imajlarinin olumlu ve
stirdiiriilebilir olmasi igten degildir. Ancak, kurumlarin, bireylerin algilarin1 yonlendirebilecek
giice sahip olmalar1 ancak ve ancak, kurumlarin bireylerin algilamasinin énemini fark etmesi
ile miimkiin olacaktir. Kurumlar bireylerin algilarinin 6nemini fark ettikleri takdirde, hedef
kitlelerinin igerisinde yer alan bireylerin algilarini ne sekilde yonlendirebileceklerine iliskin
olarak dogru adimlari atabileceklerdir.
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Extended Abstract

In this study, to determine the law enforcement agencies and police perception and image of the
differentiation status is determined according to the arguments of perception. For protecting and
continuing sustainability in today’s high competitive global markets, all of the organizations must give
enough importance to corporate image which is an important strategic concept. This study is about
corporate image in law enforcement agency and the perception to the most important domestic fund of
corporate image polices. 902's in this context (59.8%) in Istanbul, 606's of (40.2%) Rize study was done
on 1508 people, including the people. Research in police two scales were used to determine the image
and the image of the police institution. Research results in the image of law enforcement agencies and
the general level of the sub-dimensions "organization-oriented service quality", "community-supported
policing” of related corporate image was found that high levels of perceived. Police general level of
perception, the image of the profession, has been identified as a high image duties and responsibilities. It
has also been concluded that there is no difference between the image and the image of the police for the
police in Rize Istanbul.



