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AKDENIZ B(")LGEsiNDEIgi DEVLET UNIiVERSITELERININ
ANALITIK HIYERARSI SURECI BOYUTLU INCELENMESI

THE ANALYSIS OF THE STATE UNIVERSITIES IN
MEDITERRENEAN REGION WITHIN THE FRAMEWORK OF
ANALYTIC HIERARCHY PROCESS

Yekta HALICI™, Orhan ADIGUZEL™

0Z: Ulkelerin ekonomik seviyelerinin yiikselmesinde, kiiltiirel ve sosyal alanlarmin gelismesinde,
biitiinliiklerinin korunmasinda egitim diizeyinin rolii biiyiiktiir. Bu ¢aligmada iilkemizin Akdeniz bdlgesinde bulunan
sekiz devlet {iniversitesi alanlarinda uzman kisilerin belirledigi kriterlere gore “Analitik Hiyerarsi” yontemiyle
incelemeye alimmigtir. Bireylerin hayatlarmi etkileyen liniversite tercihi kararlar1 6nem arz ettigi i¢in problemin
kokeni olan karar teorisi birinci boliimde anlatilmistir. Ikinci bolimde ise problemin ¢éziimiine ulagmak igin
kullanilan “Analitik Hiyerarsi” yontemi kapsamli olarak ele alinmustir. Caligmanin ti¢iincti boliimiinde ise tiniversite
kavramina deginilmis, iilkemizde iiniversitelerin tarihsel gelisimi ele alinmis ve tercihlerde biiyiik etkisi olan
iiniversite imkanlar1 verilmistir. Son olarak dordiincii boliimde ise “Analitik Hiyerarsi” yontemiyle Akdeniz bdlgesi
devlet liniversiteleri lizerine bir uygulama 6rnegine yer verilmistir. Caligma sonucunda ise iiniversitelerin farkli
kriterlere goére ideallikleri siralanmistir. Boylelikle hem 6grenciler igin yol gosterici sonuglara ulasiimis hem de
iiniversiteler ve yerel yonetimler i¢in bir takim tavsiyelere yer verilmistir.
Anahtar sozciikler: analitik hiyerarsi yontemi, ¢ok kriterli karar verme, iiniversite, Akdeniz bdlgesi devlet
tiniversiteleri

ABSTRACT: The level of education plays a very crucial role in the increase of the economic development
of the countries, in the development of cultural and social aspects, and the preservation of the integrity. In this study,
the eight state universities in Mediterranean Region were analyzed in our country depending upon the criteria
determined by experts. As the decisions of the individuals while they are choosing universities which leave impact
on their lives are so important, in the first chapter, the theory of decision which is the source of the problem is laid
an emphasis. In the second chapter, the Analytic Hierarchy Process used to come to a resolution of a particular
problem was focused elaborately. In Chapter three, the concept of university as well as the historical background
and the opportunities that direct the selection of the universities were mentioned. Lastly, in chapter four, the case
study on state universities in the Mediterranean region through Analytic Hierarchy Process was given. As the result
of the study, the ideality of the universities has been ordered in line with different criteria. For this reason, we have
both reached directive results for students and given a number of recommendations for universities and local
governments.

Keywords: analytic hierarchy process, multiple criteria decision making, university, the state universities in
Mediterranean region.

1. GIRIS

Bireyin hayatin1 dengeli bir sekilde devam ettirebilmesi ve i¢inde yasadigi topluma
saglikli bir sekilde uyum saglayip, yapici bir iiye olarak katkida bulunabilmesi igin gerekli
davranig Oriintiileriyle donanmis olmasi sarttir. Birey ve toplum acisindan biiyliik dnem arz
eden bu durum, ancak egitim kanaliyla saglanabilir. Bu yonde verilen ¢abalar insanlik tarihi
kadar eskidir ve giiniimiizde de devam etmektedir (Ozkan, 2006, s. 35).

Bolgesel kalkinmanin temel dinamigi olarak kabul edilen ¢ogu iiniversite, grencilerine
birgok alanda imkanlar sunmaktadir. Artik {iniversitelerin tek amaci nitelikli egitim sunmak
degildir. Nitelikli egitimin yaninda sosyal ve Kkiiltiirel birgok alanda Ogrenciyi memnun
etmektir. Her agidan mutlu olan &grenciler ise motivasyonlarim yiikselterek kendilerini hem
egitim hem de sosyal alanlarda daha iyi gelistirebilirler.

"Bu makale Dog. Dr. Orhan ADIGUZEL’in danismanhiginda Ogr. Gér. Yekta HALICI'nin Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii’nde hazirladig1, makale ile ayn1 baslikli tezden tiretilmistir.

“Ogretim Gorevlisi, Siileyman Demirel Universitesi, Yasam Boyu Egitim Merkezi, Isparta — Tiirkiye, yektahalici@sdu.edu.tr

“"Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, I.1.B.F., Isparta- Tiirkiye, orhanadiguzel@sdu.edu.tr



Yekta HALICIL, Orhan ADIGUZEL 90

2. ANALITIK HIYERARSI SURECI

Insanoglu yasami boyunca istekli olsun olmasin bir takim kararlar almak zorundadir.
Alnan kararlar insanoglunun yol ayrimindaki secenegini belirlemekte ve hayat ¢izgisini hic¢
ummadig1 sekilde degistirebilmektedir. Hayati 6nem tasiyan bu kararlar ¢ogu zaman
insanoglunun yargilarina gore degisiklik gosterebilmektedir. Farkli bireylerin aym karar
problemine ait kriterleri, bu kriterlerin Onem dereceleri ve secgenekleri degisiklik
gosterebilmektedir (Adigiizel, 2009, s. 244). Boyle durumlarda goriis farkliliklarini
degerlendirebilen ve herkesi tatmin edebilecek ortak bir karara ihtiya¢ vardir. Thomas L. Saaty
tarafindan 1977 yilinda gelistirilen ve insan yargilarinin da kullanildigi bir metot olan Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) bu tiir karar problemlerinde ¢éziim alternatifi olabilir (Yetim, 2004, s.
139).

Analitik Hiyerarsi Siireci (Prosesi; AHP); karmasik ve sistematik bir durumu temel
parcalarina ayirmak; bu parcalar1 ya da degiskenleri bir hiyerarsik diizen igerisine yerlestirmek,
her bir degisken i¢in yapilan baglantili siibjektif degerlendirmeleri sayisal degerlere
donistiirmek, siibjektif degerlendirmelere bagli degiskenlerden hangilerinin s6z konusu
durumun sonuglarini etkileyecegini ve en yiiksek oncelige sahip oldugunu belirleyebilmek
amaciyla inceleme gorevini igeren bir karar verme yontemidir (Saaty, 2001, s. 5).

Karar verme problemini tanimlama veya ayrigtirma olarak tanimlanan hiyerarsik yapinin
olusturulmast AHP'in ilk adimi olarak kabul edilir. Problemin ¢oziimiinde amaca yonelik
kriterler belirlenir. (Omiirbek ve Simsek, 2012, s. 118).

AMAC

Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3 Alternatif 4 Alternatif5

Sekil 1. 1: Genel Hiyerarsi Yapisi (Alford, 2004, s. 6.)

AHP'nin uygulanmasinda diger bir asama hiyerarside yer alan iki 6ge arasindaki
iligkilerin sayisal olarak temsil edilmesini saglayan karsilagtirmanin veya degerlendirmenin
yapilmasidir. Her bir degerlendirme bir {ist diizeydeki kritere bagl olarak iki 6ge arasinda
gerceklesir. Degerlendirme iki 6geden hangisinin 6nemli oldugunu ortaya koyar ve Onem
derecesini yansitir (Saat, 2000, s. 155).
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Tablo 1: Ikili Karsilastirmada Kullanilan 1-9 Skalas:

DERECELER TANIM
1 Esit Derecede Onemli [————
3 Orta Derecede Onemli ———
5 Kuvvetli Derecede Onemli —_
7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli | ————M8M
9 Mutlak Derecede Onemli . —
2.4.6.8 Ara Degerler . —

(Saaty, 2008, s. 257).

Saaty (2004), AHP’nin kullanilmas: sirasinda dogrudan dogruya ilgili kisiler ile yiiz
yilize anket yapip onlarin ikili karsilastirmalara ait fikirlerine bagvurulmasini 6nermektedir
(Hacikoylii, 2006, s. 25).

Asagida i=1'den n'e kadar kriterler siralanarak satirlarda, j=1'den n'e kadar olan
kriterlerde siitunlarda siralanarak karsilastirma matrisi olusturulur. Matriste i. kriterin j.
kriterden ne kadar 6nemli oldugu wi/wj terimi ile ortaya ¢ikar (Saaty, 2004, s. 10).

Tablo 2: Kriterler Karsilastirma Matrisi

Kriter-1 Kriter-2 Kriter-... Kriter-n
Kriter-1 W, /W, Wy/W, | W1/W,
Kriter-2 W,/W, Wo/W, | W,/W,
Kriter-... | ... | e
Kriter-n W, /W, W/W, | W,./W,

(Saaty, 2004, s. 10).

Karsilagtirmalar, karsilagtirma matrisinin tiim degerleri 1 olan kdsegeninin {istiinde kalan
degerler igin yapilir. Kosegenin altinda kalan degerler igin ise dogal olarak (2.1)nolu formiilii
kullanmak yeterli olur (Galo, 2008, s. 126).

1
&ji= a—ij(2-1)

Sentez asamasinda ise ikili karsilastirmalar matrisine bagli olarak her kriterin 6nem ya
da oncelik diizeyleri belirlenir. Kriterlerin hedefe ulasmadaki etkisine gore her kriterin
oncelikleri hesaplanir. AHP'de, ikili karsilastirmalar matrisinden hareketle her bir kriter i¢in
oncelik degeri bulunmakta ve tiim kriterler igin Oncelikler vektori (w) bulunmaktadir. “‘w”’
hesaplamalarinda ele alinan karsilastirmalar igin bazi tutarsizliklar meydana gelebilmektedir.
Uygulamada tam bir tutarliliga ulagsmanin imkansiz olmasindan dolay1 problemin tutarlilik
diizeyinin saptanmasi gerekir (Ozdemir ve Ozveri, 2004, s. 140).

Literatiir incelendiginde en sik kullanilan yontemin “iyi yontem” oldugu sdylenebilir. Bu
islemde ilkonce asagida gosterildigi gibi, her bir matris siitunun toplamimin biitiin siitun
elemanlarinin degerlerine boliinmesiyle elde edilir (Adigiizel, 2009, s. 245-246). Siitun vektori
formiil (2.2)'de ve siitun vektoriiniin bilesenlerinin elde ediligini gésteren formiil (2.3)'de
verilmistir.
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i=14ij

Yukaridaki adimlar her bir faktdr i¢in tekrarlandiginda n faktér sayis1 kadar B siitun
vektorii elde edilir. n adet stitun vektorii, matris sekline bir araya getirildiginde formiil (2.4)'de
verilen nxn boyutlu C matrisi ortaya ¢ikar. Daha sonra her bir satir degerleri toplanir ve matris
boyutuna boliinerek her bir kriter i¢in yiizde 6nem agirliklart (W;) belirlenir. Yapilacak
islemler agagida gdsterilmistir.

/_. bnp b . bl;\\

by bn .. ban

= | | e

Y1 Cij
W; = ]T(2.5)

Yukaridaki hesaplamalardan sonra karar kriterlerinin, kriter agirlik puanlar1 ve her bir
karar kriterlerine gore karar segeneklerinin kriter puanlar1 matrisi ile birlikte K karar matrisi
elde edilir. En sonunda da karar matrisi W siitun vektorii ile carpilmasi sonucu karar

noktalarindaki agirliklarin yiizde dagilimi elde edilir. Artik genel puani biiyiikk olandan
baglamak iizere alternatiflerin 6nem siralamasi yapilabilir (Adigiizel, ve dig., 2009, s. 23).

Ozdegerin tanimi geregi bir matrisin dzdegerlerinin toplami1 o matrisin izine, yani
kosegenleri iizerindeki elemanlarin toplamina karsilik gelir. A matrisinde iz n’dir ve tutarli bir
A matrisinin en biiyiik 6zdegerinin n’e esit oldugu saptanabilir. Asagidaki orant1 ile hesaplanan
tutarlilik indeksinin (CI), Tablo 3’de tesadiifilik gostergesine (RI) boliinmesiyle tutarlilik
oranina (CR) ulasilmis olacaktir (Lee, 1997, s. 101).

_ ,Zmax —n
Cl=(—7) 29
CI
CR== (27)

RI: Rastgele deger indeksini gostermektedir. Tablo 3'te yer alan degerlerden (n)'e
karsilik gelen deger secilerek rastgele deger indeksi bulunur.
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Tablo 2: Rastgele Deger Indeksi Cizelgesi

Karar Alternatifleri 1 2 3 4 5 ] 7 § 9 10
Say1st (n)

Rastgele Deger Indeksi 000 000 038 080 112 124 132 141 145 149

(Saaty, 1982, 5.84).

Analitik Hiyerarsi Prosesi yargida tutarlilign g6z Onlinde bulundursa da, tercihler
arasindaki tutarsizhga belirli 6lciide izin vermektedir. Ikili karsilastirma matrislerinin
tutarsizlik oranlarinin % 10’dan kiiciik olmasi ¢éziime ulagmada yeterlidir (Bodin ve Gass,
2003, s. 1490-1491).

3. UNIVERSITE KAVRAMI

Universite kelimesi Latince universitas (biitiin, hep, hepsi) sozciigiinden bat1 dillerine,
Fransizca tiniversite (toplum biitiiniine agik, biitlin bilgilerin 6gretildigi kurum) kelimesinden
de dilimize gegmistir. Latince universum (evren, biitiin), universal (genel), universas (topluca)
kelimelerinin tiirevi olan tiniversitas sézctigii, bagimsiz tiizel kisilige sahip ve ortak ¢ikarlari
olan kisiler toplulugu (lonca) anlamini yansitmaktadir (Ak, 2007, s. 3).

Diinyanin hemen hemen her boélgesinde sekil ve anlam bakimindan birbirine ¢ok
benzeyen sozciiklerle ifade edilen “Universite”nin bin bes yiiz y1l kadar geriye, dinin ve dine
dayali hukukun en saygin bilim kabul edildigi Roma uygarligina kadar giden bir ge¢cmisi
vardir. Universitenin baslangicini aritmetik, geometri ve felsefenin saygin bilimler olarak kabul
edildigi yillara yani iki bin yil 6tesine, Ege Havzasi’ndaki eski Helen uygarligina kadar
gotiirmek de miimkiindiir (Idemen, 2004, s. 5).

Ogrencilerin bireysel ve toplumsal agidan gelisimleri, iiniversitelerdeki sosyal ve
kiiltiirel etkinlik alanlar1 ve kullanimlar1 ile baglantihidir. Ogrenciler egitim araliginda, sosyal
etkinliklerde hem organizatér hem katilimei olarak yer alirlar. Sosyal gruplagsmanin bir pargasi
olan ogrenciler sosyal sorumluluklar alarak toplum yasamina katilmayi, g¢evre ile dogru
iligkiler kurabilmeyi kavrarlar. Boylece toplumsal iliskilere hazir hale gelirler (Ergevik ve
Onal, s. 2011: 156).

Universiteler, grencilerine iyi bir egitim sunmanin yaninda birgok sosyal imkan da
sunmaktadir. Iyi bir egitim alan ve {iniversitesinin imkanlarindan memnun olan dgrenciler ise
cevresindeki kisilere liniversitelerini tercih etmeleri igin tavsiyelerde bulunabilmektedir. O
halde tercih edilen bir iiniversite olmak isteyen yiiksekogretim kurumlar1 her alanda kalite
olgusunu gézden gecirmek zorundadirlar.

4. AKDENiZ BOLGESINDEKI EN iYI UNIVERSITENIN SECIMINDE
ANALITIiK HIYERARSI SURECI YONTEMININ KULLANILMASI

2012 yilinda yapilan bu c¢alisma Akdeniz Bolgesinde bulunan sekiz devlet
{iniversitesinin Siileyman Demirel Universitesi (SDU), Akdeniz Universitesi (AU), Mehmet
Akif Ersoy Universitesi (MAEU), Cukurova Universitesi (CU), Korkut Ata Universitesi
(KAU), Mersin Universitesi (MU), Kahramanmaras Siitcii iImam Universitesi (KSIU), Mustafa
Kemal Universitesi (MKU) niteliklerini konu almistir. Ayrica calisma sekiz farkli {iniversiteyi;
illerin yasanabilirlik sirast (IYS), yurt kapasitesi (YK), satin alma giicii paritesi (SGP),
ortalama yayin sayis1 (OYS), 6gretim iiyesi basina diisen dgrenci sayis1 (OS), iiniversitelerin
sosyal imkanlar1 (USI), {iniversitelerin kurulus yili (UKY), toplam fakiilte-meslek yiiksek
okulu sayis1 (TFS) ve karayolu ulagim durumu (KUD) kriterlerini alt konu alarak incelemeye
almigtir.
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Arastirma, {iniversiteye yerlesmeyi hedefleyen &grencilere yol gdstermeyi
amaglamaktadir. Ayrica giin gectikce sayilari artan {iniversitelerin birbirlerine gore durumlarini
ortaya koyarak, mevcut durumlarin1 gézden gegirmeleri hedeflemektedir. Bunlarin sonucunda
ise topluma daha iyi bireyler yetistirilerek {ilkemizin ekonomik, sosyal, kiiltiirel v.b. bircok
alanda daha st seviyelere ¢gikmasini amaglamaktadir.

Aragtirmada adi gegen iiniversitelerin incelenmesi i¢in literatiir arastirmasi yapilmis ve
kriterler belirlenmistir. Universitelerin incelenmesi i¢in saptanan kriterlerin dnem derecelerinin
belirlenmesi icin sekiz iiniversitede bulunun 21 6gretim elemanina bizzat gidilerek anket
yapilmigtir. Caligmanin amaglarin1 gergeklestirmek ve kriterlerin 6nem derecelerini belirlemek
maksadiyla olusturulan anket formundaki sorularin belirlenmesinde ilgili literatiir ve bu
konuyla ilgili daha once yapilmis ¢alismalar dikkate alinmistir. Anket sorulari olusturulurken
Saaty’nin ikili karsilastirma 6lgeginin yani sira Aytiirk (2006), Omiirbek ve Simsek (2012)
calismalarindan yararlanilmigtir. Anket sorulari; anket formu hazirlanmasinda dikkat edilmesi
gereken unsurlar ¢ercevesinde hazirlanmistir.

Ankete son halini vermeden oOnce, taslak anket konunun uzmani akademisyenlere
gosterilerek anket icin goriis sunmalari istenmistir. Bu agsama sonunda anketteki bazi sorular ve
aciklamalar diizeltilerek anket son haline getirilmistir.

Grup veya bireylerin segenekler arasindaki onceliklerini dikkate alarak degerlendirme
yapan AHP, uzman goriis veya goriislerinden hareket ederek ¢coziime ulagsmaktadir. Dolayisiyla
modele dahil edilecek uzman sayist igin bir alt sinir bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle bu
yontemde gegerli bir sonuca ulagsmak i¢in ¢ok sayida uzman goriisiiniin yaninda tek bir uzman
goriisii de yeterli olabilir (Kyootai ve dig., 2008, s. 93). Saaty (2004), AHP’nin kullanilmasi
sirasinda dogrudan dogruya ilgili kisiler ile yiiz ylize anket yapip onlarin ikili karsilastirmalara
ait fikirlerine bagvurulmasin onermektedir (Hacikdyli, 2006, s. 25). Yolal (1998)’a gore; soz
konusu ilgili kisi veya kisiler mutlaka konunun uzmani olmasalar bile en azindan konuyu bilen,
konuya yabancit olmayan kisiler olmalidir (Yolal, 1998, s. 14). Buradan yola ¢ikarak
calismanin amacina ulasabilmesi i¢in Saaty (2008)’in de belirttigi gibi uzman goriisline
basgvurulmustur.

Universitelerin incelenmesi igin saptanan kriterlerin énem derecelerinin belirlenmesi igin
sekiz iniversitede bulunun 21 ogretim elemanina bizzat gidilerek anket yapilmistir.
Universitelerin bulundugu illerdeki sekiz dershanenin rehberlik dgretmenlerine 13 adet anket
uygulanmistir. Uzman goriisiinii sonlandirmak i¢in son olarak illerin milli egitim midiirliigiine
bagli uzman kadrosunda gorev yapan 6 kisiye de anket yapilmistir. Anketlerin iiniversitelerin
bulundugu farkli illerde yapilmasinin nedeni, bolgede bulunan &grenci ihtiyaglarini daha iyi
bilmelerinden kaynaklanmaktadir. Boylelikle c¢alismaya objektiflik, esitlik ve giivenirlilik
katilmas1 amaglanmistir.
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EN Ivi UNIVERSITENIN
SECIMI

Sekil 4. 1: Analitik Hiyerarsi Prosesi Modelinin Yapisi

Bu asamadan sonra AHP’ de veriler isleme tabi tutulmaktadir. Asagidaki islemler
“ExpertChoice 11" progranm kullamlarak ¢oziilmiistiir. ilk olarak kriterler arasi ikili
karsilagtirilmalar yapilmaktadir.

Saaty, 2008 yilinda yapmis oldugu makale ¢alismasinda, bireysel tercihlerden tek bir
grup kararinin verilmesi i¢in en ideal yolun bireysel tercihlerin geometrik ortalamasi alinarak
tek bir goriis haline getirilmesi gerektigini ifade etmistir (Saaty, 2008, s. 95). Tablo 4’de yer
alan degerlerin geometrik ortalamasi alindiktan sonra degerler ExpertChoice 11 programina
girilerek kriterlerin degerleri elde edilmektedir.

Tablo 4: Kriterlerin Ikili Karsilastirma Degerleri

ERITERLER Carpm Degeri G enmetrilz Ort. KRITERLER
Ivs 7.68609E-25 024954142 YK
ivs 331,91424 1,156180518 SCP
ivs 3,333333333 1030556884 ov's
ivs 6,00072E-15 2ABRIEI2G5 (o7
ivs 2,05792E+ 18 2.560654654 USsL
ivs 2 A5607E-14 0458557939 TEY
ivs 127976E-07 0672478197 TFS
ivs 34026395760 1,833561151 EUD
YK L13395E+17 2 668100246 SCGP
YK 3048192 1452440535 ov's
YE 6,85686E~13 221701749 0s
YK L94437E+17 2 70532501 sk
YK 8351405E10 0,303272056 TEY
YK 0,054 700003 0528528765 TFS
YK 5685 5584 1241302778 EUD
SCP 164540405 1,072523508 oys
SCP 188,16 1139850627 [0
SGP 33191424000 1832422632 st
SCP 1.58737E-16 0402732731 TEY
SCP B2ESAEE-14 0 470003456 TES
SCP 0,001 600366 0,851344758 EKUD
oYs 1725115226 1013784357 [0
OoYs 46 2062963 1100623183 st
OYsS 25E6T3E-14 04580712635 TEY
OYS 3,36009E-13 0487709713 TFS
OoYs 6. 8009E-07 0,701335699 EUD

os 2 00046E-06 0720324575 st
0s 12097E-20 0317736368 TEY
Os 8 96533E-17 0398072604 TFS
0s 6,80428E-12 0,325 708740 EUD
Usi 2 20625E-21 0304502838 TEY
sl 5 31263E-2 0329710468 TFS
sl 1,18657E-13 047517912 EKUD
TEY 64512 1318588511 TFS
TEY 4.60887E+12 2072954896 EUD
TFS 248535 68 136427581 EKUD
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Priorities with respect to:
Goal: EN IYI UNIVERSITE SECIMI

Universitelerin Sosyal Imkanlari A
Ogretim Uyesi Basina Diisen Ogrenci Sayisi ,175 | NNNGNGINGNGNGNNEEEEEEE
Ortalama Yayin Sayisi 12 [

Satinalma Giicii Paritesi A2

Illerin Yasanabilirlik Sirasi A7

Karayolu Ulasim Durumu J01

Yurt kapasitesi 065 I

Toplam Fakiilte - MYO Sayisi 063 I

Universitelerin Kurulus Yili 04 I

Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments.

Sekil 4.2: Kriterler Arasi ikili Karsilastirilmasi (ExpertChoice Gosterimi)

Sekil 4.2°de, Tablo 4’de yer alan geometrik ortalama degerlerinin ExpertChoice 11
programina girilmis hali goriilmektedir.

4.1. Alternatiflerin Hesaplanmasi

Akdeniz Bolgesindeki iiniversitelerin yani alternatiflerin kriterlere gore aldiklar1 degerler
ve siralanmalar1 asagida verilmistir. Illerin yasanabilirlik sirasma gére en ideal {iniversite,
Siileyman Demirel Universitesi, yurt kapasitelerine gore en ideal {iniversite ise Cukurova
Universitesi olarak bulunmustur. Satin alma giicii paritesine gore Korkut Ata Universitesi,
Mustafa Kemal Universitesi ve Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi esit éneme sahip
olmuslardir. Ayrica ortama yayim oranina gore Korkut Ata Universitesi, 6gretim elemanina
diisen ortalama dgrenci sayis1 bakimindan ise Korkut Ata Universitesi ile Akdeniz Universitesi
on sirada yer almislardir. Bunun yami sira sosyal imkanlar bakimindan Siileyman Demirel
Universitesi, kurulus yillarina gore ise en koklii iiniversite Cukurova Universitesi olarak
bulunmustur. Universiteler toplam akademik birim sayis1 bakimindan incelendiginde ise
Siileyman Demirel Universitesi, karayolu ulasim durumu bakimindan incelendiginde ise
Akdeniz Universitesi en &n sirada yer almislardir.

4.1.1. illerin Yasanabilirlik Siras

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TIK) tarafindan saptanan illerin yasanabilirlik siralamasi ve
bu siralamaya bagli olarak Akdeniz Bolgesindeki {liniversitelerin bulundugu illerin 1-9 dlgegine
gore siralamasi ikili karsilastirma yapabilmek icin elde edilmistir.

Tablo 5: Alternatiflerin ikili Karsilastirma Degerleri

iLLER Genel siralamada Aralik Degeri 1-9 Skalas1 Degeri

ISPARTA 3 1-3 9
ANTALYA 8 3-11 8
ADANA 13 11-19 7
BURDUR 15 11-19 7
MERSIN (iCEL) 34 27-35 5
HATAY 61 59-67 1
OSMANIYE 64 59-67 1
KAHRAMANMARAS 67 59-67 1

(Tirkiye’nin yasanabilir illeri, Erigim Tarihi: 20.10.2012)
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Priorities with respect to:

|Goal: EN IYI UNIVERSITE SECIMI
>lllerin Yasanabilirlik Sirasi

Suleyman Demirel Uni 326 I
Akdeniz Uni, 225
|Cukurova Uni. 150 [

Mehmet Akif Ersoy Uni. 150
Mersin Uni. 078 I

Korkut Ata Uni. 023 R

Mustafa Kemal Uni. 023 N

Kahramanmaras Siitcii Imam Uni. ,023 [l
Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments,

Sekil 4.3: illerin Yasanabilirlik Sirasina Gore Universitelerin Karsilastirilmasi

4.1.2. Universitelerin Devlet Yurtlar1 Kapasiteleri

Universitelerin yurt kapasitesi oraninin bulunabilmesi igin, {iniversite yurt kapasitesinin
toplam 6grenci sayisina boliinmesi gerekmektedir.

Tablo 6: Alternatiflerin ikili Karsilastirma Degerleri

Sira iller Universiteler Aralik Deg. 1-9
Skalasi
1 Adana Cukurova Universitesi 42000 8313 5.05 1.00-5.05 9
2 Osmaniye Korkut Ata Universitesi 6000 1000 6.00 5.06-7.46 8
3 Burdur Mehmet Akif Ersoy Uni. 16516 1984 8.32 7.47-9.87 7
4 Antalya Akdeniz Universitesi 31167 3098 10.06 9.88-12.28 6
5 K.Maras Siitgii Imam Uni. 22750 2250 10.11 9.88-12.28 6
6 Hatay Mustafa Kemal Univ. 32554 2639 12.33 12.29-14.69 5
7 Isparta Siileyman Demirel Uni. 51022 2226 22.92 21.95-24.33 1
8 Mersin Mersin Universitesi 29391 1208 24.33 21.95-24.33 1

Kaynak: “Adana Yurtlar1”, “Tarih¢e ve Genel Bilgiler”, “Yurtlar”, “Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi”,
“Stileyman Demirel Universitesi”, “2010-2011 Egitim Ogretim Y1l1 Faaliyet Raporu”, “Yurtlar”, “Osmaniye Korkut
Ata Universitesi, Erigsim Tarihi: 01.11.2012
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Synthesis with respect to; Yurt kapasitesi
(Goal: EN IYIUNIVERSITE S > Yurt kapasitesi (L: ,065)
Qverall Inconsistency =03

Cukuroa Ui &
Korut A Uni. 2 I

Mehmet Akit Ersoy Uni. bl ]

Akdeniz Uni. il

Kahramanmaras Siiii mam Uni. 07 ||

Mustafa Kemal Uni. o G
Mersin Uni, ] |

Suleyman Demirel Uni. ] |

Sekil 4.4: Yurt Kapasitelerine Gore Universitelerin Karsilastirilmasi

4.1.3. Bolgesel Satin Alma Giicii Paritesi Kriteri

Bolgesel satin alma Giicii Paritesi; Tiirkiye ortalamast 100 olarak kabul edilen endeksler,
Tiirkiye genelinde 100 TL karsilig1 satin alinan belirli bir mal ve hizmet sepetinin 26 bdlgede
TL cinsinden satis tutarlarinin gostergesi olarak tanimlanmaktadir (TUIK, Erisim Tarihi:
24.10.2012).

Tablo 7: Alternatiflerin ikili Karsilastirma Degerleri

iller Satin alma Giicii P. Arahk

Osmaniye 94.9-96.0375
Kahramanmaras 94.9 94.9-96.0375
Hatay 94.9 94.9-96.0375
Mersin 99.1 98.3125-99.45
Adana 99.1 98.3125-99.45
Isparta 104 102.8625-104
Burdur 104 102.8625-104
Antalya 104 102.8625-104

P P PP O O © ©O ©
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Priorities with respect to:

Goal: EN IYI UNIVERSITE SECIMI
>Satinalma Giicii Paritesi

Korkut Ata Uni. 241
Mustafa Kemal Uni. 241
Kahramanmaras Siitcii Imam Uni. ,241
Cukurova Uni, BL.y 0000000000000
Mersin Uni. 105 [
Akdeniz Uni. 022 N
Mehmet Akif Ersoy Uni. 022 N
Suleyman Demirel Uni. 022 N
Inconsistency = 0,01
with 0 missing judgments.

Sekil 4.5: Satin Alma Giicii Paritesine Gore Universitelerin Karsilastiriimasi

4.1.4. Universitelerin Ortalama Yayin Oranlar

Akademisyenlerin yapmis oldugu yayin sayilarinin, tiniversite biinyesindeki toplam
akademisyen sayisina boliinmesiyle oran bulunur.

Tablo 1: Alternatiflerin ikili Karsilastirma Degerleri

11133 Universiteler Deger Aralik Degeri 1-9 Skalas1 Degeri

0.47-0.56

Mersin Mersin Universitesi 0.47
Antalya Akdeniz Universitesi 0.57 0.56-0.65
Isparta Siileyman Demirel Universitesi 0.62 0.56-0.65
Adana Cukurova Universitesi 0.63 0.56-0.65
K.Maras Siit¢ii Imam Universitesi 0.89 0.83-0.92
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 0.89 0.83-0.92

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 0.93 0.92-1.01

© o o o N NN

Osmaniye Korkut Ata Universitesi 1.20 1.20-1.29

(2009 Y1li Yayin Istatistikleri”, Erisim Tarihi: 26.10.2012)
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Priorities with respect to:

Goal: EN IYI UNIVERSITE SECIMI

>Ortalama Yayin Sayisi
Korkut Ata Uni. 39 I
Mehmet Akif Ersoy Uni. L00 T
Mustafa Kemal Uni. 124 T
Kahramanmaras Siitcii Imam Uni. ,124 [N
Akdeniz Uni, 047 N
Cukurova Uni, 047 R
Suleyman Demirel Uni. 047 TR
Mersin Uni. 027 R
Inconsistency = 0,01

with 0 missing judgments.

Sekil 4.6: Ortalama Yayin Sayisina Gore Universitelerin Karsilastiriimasi

4.1.5. Ogretim Uyesi Basina Diisen Ogrenci Sayisi

Orta Dogu Teknik Universitesinin yapmis oldugu ¢alisma baz alinarak &gretim iiyesi
basina diisen 6grenci sayilari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Alternatiflerin ikili Karsilastirma Degerleri

11133 Universiteler 1-9 Skalas1 Degeri

Osmaniye Korkut Ata Universitesi 21.13 21.13-23.57

Antalya Akdeniz Universitesi 23.56 21.13-23.57 9
Mersin Mersin Universitesi 29.74 28.45-30.89 5

K.Maras Siit¢ii imam Universitesi 33.15 30.89-33.33 4
Isparta Siileyman Demirel Universitesi 35.72 33.33-35.77 3
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 36.62 33.33-35.77 3
Adana Cukurova Universitesi 40.68 38.21-40.70 1

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 40.70 38.21-40.70 1

“Ogretim Uyesi Bagina Diisen Ogrenci Sayilar1 (Lisans + Lisansiistii)”, (Erisim Tarihi: 12.11.2012)
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Priorities with respect to:
Goal: EN IYI UNIVERSITE SECIMI
>0gretim Uyesi Basina Diisen Ogrenci Sayisi

i y————————
Korkut Ata Uni, ,334

Mersin Uni. A1
Kahramanmaras Siitcii Imam Uni. 075 TG
Mustafa Kemal Uni, 04 N

Suleyman Demirel Uni. 04
Cukurova Uni, 023 R

Mehmet Akif Ersoy Uni. 023 R
Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments.

Sekil 4.7: Ogretim Uyesi Basina Diisen Ogrenci Sayisina Gore Ikili Karsilastirma

4.1.6. Universitelerin Sosyal iImkanlar

Universitelerin - dgrencilere sagladigi sosyal yasam imkanmi, genel itibari ile
iiniversitelerin biinyesinde bulunan ve aktif olarak kullanilan 6grenci kuliipleri saglamaktadir.
En az 6grenci kuliibiine sahip iiniversite en diisiik skalaya, en ¢ok 6grenci kuliibline sahip
iiniversite en yiiksek skalaya sahip olmaktadir.

Tablo 10: Alternatiflerin ikili Karsilastirma Degerleri

Sira iller Universiteler Ogr. Kuliip Aralik Degeri 1-9 Skalasi
Sayilari Degeri
1 Osmaniye Korkut Ata Uni. 19 19-23.875 1
2 Adana Cukurova Uni. 29 28.875-33.625 4
3 Burdur Mehmet Akif E. Uni. 41 38.5-43.375 6
4 K.Maras Siit¢ii imam Uni. 42 38.5-43.375 6
) Mersin Mersin Uni. 47 43.375-48.25 7
6 Antalya Akdeniz Uni. 48 43.375-48.25 7
7 Hatay Mustafa Kemal Uni. 51 48.25-53.125 8
8 Isparta Siileyman D.Uni. 58 53.125-58 9

Kaynak: “2012 Universite Tercih Rehberi-Korkut Ata Universitesi”, “2012 Universite Tercih Rehberi - Cukurova
Universitesi”, “Ogrenci Topluluklar1”, “2012 Universite Tercih Rehberi - Kahramanmaras Siitgii Imam

Universitesi”, “Ogrenci Kuliipleri”, “Akdeniz Universitesi”, “Ogrenci Topluluklari Listesi”, “Kuliipler”, Erisim
Tarihi: 15.11.2012.
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Priorities with respect to:
Goal: EN IYI UNIVERSITE SECIMI
>Universitelerin Sosyal Imkanlari

Suleyman Demirel Uni, 410
Mustafa Kemal Un. 208 I
Akdeniz Uni. 131 I

Mersin Uni. 131
Mehmet Akif Ersoy Uni. 081
Kahramanmaras Siitci Imam Uni. 081 [N

Cukurova Uni, 040

Korkut Ata Uni. 019

Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments,

Sekil 4.8: Sosyal imkéanlara Gore Universitelerin Karsilastiriimasi

4.1.7. Universitelerin Kurulus Yillar1

Universitelerin kurulus yilinin eski olmasi avantaj kabul edilir.

Tablo 11: Alternatiflerin ikili Karsilastirma Degerleri

Universiteler Kurulus Aralik Degeri 1-9 Skalasi
Yillar Degeri
1 Adana Cukurova Universitesi 1973 1973-1977.25 9
2 Antalya Akdeniz Universitesi 1982 1981.5-1985.75 7
3 Mersin Mersin Universitesi 1992 1990-1994.25 5
4 K.Maras Siitgii imam Universitesi 1992 1990-1994.25 5
5 Isparta Siileyman Demirel Univ. 1992 1990-1994.25 5
6 Hatay Mustafa Kemal Universitesi 1992 1990-1994.25 5
7 Burdur Mehmet Akif Ersoy Univ. 2006 2002.75-2007 1
8 Osmaniye Korkut Ata Universitesi 2007 2002.75-2007 1

Kaynak: “Genel Bilgiler Tarihce”, “Genel Tamitim ve Tarihge”, “Tarihge”, “Tarihgemiz”, “Tarihce”, “Universite
Tarihgesi”, Erisim Tarihi: 17.11.2012.
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Priorities with respect to:
Goal: EN IYT UNIVERSITE SECIMI
>Universitelerin Kurulus Yili

Cukurova Uni.
Akdeniz Uni,
Mustafa Kemal Uni,
Mersin Uni,
Suleyman Demirel Uni,
Kahramanmaras Siitcii Imam Uni,
Mehmet Akif Ersoy Uni,
Korkut Ata Uni,
Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments.

I
)

Sekil 4.9: Kurulus Y1lina Gére Universitelerin Karsilastiriimasi

4.1.8. Toplam Akademik Birim Sayisi

Universitelerin fakiilte ve meslek yiiksekokullar1 sayilar1 temel alinarak olusturulan bu
kriter de en yiiksek akademik birime sahip iiniversite en yiiksek skala degerine sahip

olmaktadir. Tablo 12°de veriler ve skala degerleri verilmistir.
Tablo 12: Alternatiflerin ikili Karsilastirma Degerleri

Degeri

Universiteler Fak. MYO Top. Arahk Degeri  1-9 Skalasi

1 Osmaniye Korkut Ata Uni. 4 5 9 9-12.625

2 Burdur Mehmet Akif Ersoy 5 10 15 12.625-16.25
] K Maras Siitcii Imam Uni. 10 8 18 16.25-19.875
4 Mersin Mersin Uni. 13 12 25 23.2-26.825
5 Adana Cukurova Uni. 15 13 28 26.825-30.45
6 Antalya Akdeniz Uni. 17 13 30 26.825-30.45
7 Hatay Mustafa Kemal 14 18 32 30.45-34.075
8 Isparta Siileyman Demirel 18 20 38 34.075-38

Kaynak: “Osmaniye Korkut Ata Universitesi”, “Mehmet Akif Ersoy Universitesi”, “Kahramanmaras Siit¢ii imam
Universitesi”, “Mersin Universitesi”, “Cukurova Universitesi”, “Akdeniz Universitesi”, “Mustafa Kemal

Universitesi”, “Siileyman Demirel Universitesi”, Erisim Tarihi: 20.11.2012.
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Priorities with respect to;
Goal: EN IYI UNIVERSITE SECIMI
>Toplam Fakiilte - MYO Sayisi

Suleyman Demirel Uni. 375 I
Mustafa Kemal Uni, A9

Akdeniz Uni. L1227

Cukurova Uni, 2127

Mersin Uni. 034

Kahramanmaras Siitcii Imam Uni. ,042 N

Mehmet Akif Ersoy Uni. 020 N

Korkut Ata Uni. 021 R

Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments.

Sekil 4.10: Fakiilte - MYO Sayisina Gére Universitelerin Karsilastiriimasi

4.1.9. Karayolu Ulasim Durumu
Tablo 13: Alternatiflerin ikili Karsilastirma Degerleri

iller Ulagim Durumu Aralik Degeri 1-9 Skalasi Degeri

K.Maras 19 19-32.875
Burdur 34 32.875-46.75 2
Hatay 37 32.875-46.75 2
Isparta 60 46.75-60.625 3
Osmaniye 62 60.625-74.5 4
LUCELE] 110 102.25-116.125 7
Mersin (igel ) 113 102.25-116.125 7

Antalya 130 116.125-130 9

“Tiirkiye Genelinde Otobiis Firmalar1”, Erisim Tarihi: 21.11.2012

Priorities with respect to:

Goal: EN IYI UNIVERSITE SECIMI

>Karayolu Ulasim Durumu
Akdeniz Uni. 375 I,
Cukurova Uni. L9 I
Mersin Uni. 194 I
Korkut Ata Uni. 081 I
Suleyman Demirel Uni. ,
Mehmet Akif Ersoy Uni. L
Mustafa Kemal Uni. 037 N
Kahramanmaras Siitcii Imam Uni. ,024
Inconsistency = 0,03

with 0 missing judgments.
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Sekil 4.11: Karayolu Ulasim Durumuna Gére Universitelerin Karsilastiriimasi

Sekil 4.11°deki ikili karsilagtirma matrisi hesaplanarak karayolu ulasim durumu kriteri
agisindan iiniversitelerin ideallik dereceleri Sekil 4.22°de verilmistir. Bu kritere gore en ideal
tiniversite Akdeniz Universitesi (% 37,5)’dir. Diger iiniversitelerin yiizdelik dagilimlari;
Cukurova Universitesi (19,4), Mersin Universitesi (% 19,4), Korkut Ata Universitesi (% 8,1),
Siileyman Demirel Universitesi (% 5,8), Mehmet Akif Ersoy Universitesi (% 3,7), Mustafa
Kemal Universitesi (% 3,7) ve Siitcii Imam Universitesi (% 2,4) seklinde gerceklesmistir.

(%17,1)

e Akdeniz Universitesi

o Korkut Ata Universitesi

(%17,0)

(%14,3)

-
A

e Siileyman Demirel Universitesi

M o Mustafa Kemal Universitesi (%12,8)

e Cukurova Universitesi (%11,2) 1

&

7 L

J__ * Mersin Universitesi (%10,0) 1
J * Kahramanmaras Siitcii imam Uni. (%10,0)_‘

S

N

_* Mehmet Akif Ersoy Universitesi (%7,6) :

Sekil 4.12: Tiim Kriterlere Gére En Ideal Universite Siralamasi

5. SONUC

Her anlamda iyi bir tiniversitede okuyan 6grenci; tam donanimli, mutlu, hayat tecriibesi
olan, sosyal, kiiltiirel degerlere sahip bir birey olarak topluma yetistirilmis olur. Topluma bu
donanimli bireylerin kazandirilmasi1 sonucunda ise {iilkenin kalkinmasi, refah diizeyinin
artmasi, su¢ oraninin azalmasi, aile yapilarinin korunmasi vb. gibi birgok gozle goriiliir olumlu
gelisme saglanmis olur.

Uzmanlara uygulanan anket sonucu ideal {iniversitenin belirlenmesinde rol oynayacak 9
kriterin dnem derecelerine ulasilmustir. Universitelerin sosyal imkanlar1 % 18.6 ile en dnemli
kriter olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diger kriterler ve aldiklar1 oranlar sirasiyla, 6gretim iiyesi bagina
diisen 6grenci sayist % 17,5, ortalama yayin sayis1t % 12,8, satin alma giicli paritesi % 12,2,
illerin yasanabilirlik sirast1 % 11, karayolu ulasim durumu % 10,2, yurt kapasitesi % 6,5,
toplam fakiilte-MYO sayis1 % 6,3 ve iiniversitenin kurulus yil1 % 4,9’luk agirlik derecelerine
sahip olmuslardir.

Finalde tiim kriterlere gore genel degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda; Akdeniz Bolgesindeki en ideal iiniversitenin Akdeniz Universitesi oldugu
saptanmistir. Bu {iniversiteyi takip eden {iniversiteler; Korkut Ata Universitesi, Siileyman
Demirel Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi, Cukurova Universitesi, Mersin
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Universitesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi
olarak belirlenmistir.

Arastirmada en ideal iiniversitenin Akdeniz Universitesi olma nedenleri soyle
siralanabilir; turizm sehri olmasindan dolay1 sosyal imkénlarinin fazla olmasi, iiniversitedeki
sosyalligi temsil eden faal kuliiplerin ¢ok olmasi, gelismislik diizeyinin diger illere gore iyi
olmasi, yasanabilirlik diizeyinin yiiksek olmasi, {iniversitedeki bilimsel ¢aligmalarin g¢ok
olmasi, 6gretim {iyesi sayisinin dgrenci sayisina oranla yiiksek olmasi, koklii bir iiniversite
olmasindan dolay1 bilgi, deneyim birikimi ve sahip oldugu avantajlarin bulunmasi, ulagim
imkanlarmin diger illere gére daha iyi olmasi olarak gosterilebilir. Ilde rayli sistemin
bulunmasi, havayolu ulagiminin mevcut olmasi, eglence dinlence yerlerinin fazla olmasi, deniz
ile birlikte ¢ok fazla dogal, tarihi ve kiiltiirel giizelliklerinin bir arada olmasi, kisisel gelisimi
saglayan egitim imkanlarinin bulunmasi, Ogrencilerin konaklama i¢in biiyiikk problemler
yasamamasi, hava kirliligi oraninin diisiik olmasi, is olanaklarinin bulunmasi hem ili hem de
iiniversiteyi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Mehmet Akif Ersoy Universitesinin siralamada en son sirayr alma nedenleri ise su
sekilde siralanabilir; bolgesel satin alma giicli paritesinin diisiik olmasi, 6gretim iiyesinin
dgrenci sayisina oranla yetersiz olmasi, Siileyman Demirel Universitesinden ayrilarak yeniden
yapilanmaya gitmesi, karayolu ulasim durumunun diger illere gore zayif kalmasi, Isparta ile
beraber kullanilan hava alaninin faal olmamasi, akademik birim sayisinin az olmasi olarak
gosterilebilir.

Ogrencilere ve iiniversitelere yapilan calisma sonucu su oneriler yapilabilir. Universite
seciminde 6grencilerin tek bir kritere gore tercihte bulunmalar1 yanlis bir karar alma anlamina
gelebilir. Calisma sonucunda tek bir kritere gore ¢ok dnde olan bir iiniversite genel siralamada
alt siralarda olabilmektedir. Bu ¢alismada, {iniversitelerin kokli olmasinin tiim imkanlara sahip
olmas1 anlamina gelmedigi gosterilmistir. Topluma iyi bir hizmet vermek isteyen ve yildan yila
artan {iniversiteler arasinda kaybolmak istemeyen yiiksekogretim kurumlari eksik olduklari tiim
alanlarda kendilerini tamamlama mecburiyetindedir. Bu sorumlulugu yerine getirmeyen
universiteler gelecekte 6grenci bulma sikintisi ile karsi karsiya geleceklerdir.

Ogrencilere ve iiniversitelere yapilan calisma sonucu su oneriler yapilabilir. Universite
seciminde 6grencilerin tek bir kritere gore tercihte bulunmalart yanlis bir karar alma anlamina
gelebilir. Calisma sonucunda tek bir kritere gore ¢ok dnde olan bir iiniversite genel siralamada
alt siralarda olabilmektedir. Iyi bir egitim almak ancak bulunulan ortamdan memnun olma ile
saglanabilir. Ogrencileri iyi bir egitimin yaninda mutlu edebilecek bir ¢ok kriter vardir. Hayati
Onem tasiyan {iniversite tercihinde Ogrencilerin tiim kriterleri Ozenle dikkate almalari
gerekmektedir. Bunun yani sira gelisen ve degisen diinyada iiniversiteler ne kadar koklii olsalar
da kendilerini her alanda en st diizeye ¢ikarmak zorundadirlar. Bu ¢aligmada, tiniversitelerin
koklii olmasinin tiim imkanlara sahip olmasi anlamina gelmedigi gosterilmistir. Topluma iyi
bir hizmet vermek isteyen ve yildan yila artan {iniversiteler arasinda kaybolmak istemeyen
yiiksekdgretim  kurumlar1  eksik olduklar1 tiim alanlarda kendilerini tamamlama
mecburiyetindedir. Bu sorumlulugu yerine getirmeyen {iniversiteler gelecekte 6grenci bulma
sikintist ile karsi karsiya geleceklerdir.

Calisma sonucu illerin yerel yonetimlerine diisen gorevlerin de bulundugu tespit
edilmistir. Bu gorevler su sekilde 6zetlenebilir; illerin alt yapi problemlerinin en alt diizeye
indirgenmesi, ulagim araglarinin etkin kullanilmasi, sehir i¢i ulasimin ekonomik ve kolay
sekilde gerceklesmesi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri bulunulan ile ¢ekecek organizasyonlarin
yapilmasi, egitim kurumlarimin 6nlerinin agilmasi, eglence dinlence mekanlarinin sayilarinin
arttirilmasi, yeni is alanlariin agilmasi, konaklama yerlerinin arttirilmasi, ilin yasanabilirlik
diizeyinin artmasi i¢in Onlemler alinmasi, egitim diizeyini arttiric1 faaliyetler diizenlenmesi,
egiticilere hak edilen degerin verilmesi, ilin marka degerini arttirict projelerin
gerceklestirilmesi ve tanmitim faaliyetlerinin arttirilmasi.
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Extended Abstract

The level of education plays a very crucial role on the increase of the economic development of
the countries, on the development of cultural and social sides, and the preservation of the integrity. The
human beings learn from birth to death perpetually and even if they are not aware of this fact, they are
exposed to education with the things that they see in their environments. In the 21% century, university
education is of great significance in the lives of individuals. In addition to the formal education, those
who get the university education improve themselves culturally and socially by means of life
experiences. The former studies reveal that there is a direct link between individuals’ level of happiness
and their quality of education. In this context, being a student in one of the prominent universities will
increase the individuals’ perception on education and will increase the standards of the education to the
highest level given nationwide.

The individuals face to face some sets of problems in their daily lives and they have to undergo
the process of decision. The results of the ultimate decisions put forth to what extent to be achieved in
this process. Upon encountering the decision making situations, they can follow to different procedures
of solution. One of these is fast developing intuitional analysis which is not objective. The other one is
analytic methods based on reason.

In this study, the eight state universities in Mediterranean Region were analyzed in our country
depending upon the criteria determined by experts. As the decisions of the individuals while they are
choosing universities which leave impact on their lives is so important, in the first chapter, the theory of
decision which is the source of the problem is laid an emphasis. In the second chapter, the Analytic
Hierarchy Process used to come to a resolution of a particular problem was focused elaborately. In
Chapter three, the concept of university as well as the historical background and the opportunities that
direct the selection of the universities were mentioned. Lastly, in chapter four, the case study on state
universities in the Mediterranean region through Analytic Hierarchy Process was given.

As the criteria that represent a good university are relative, the importance rate of the criteria
was ascertained after an interview with 40 different experts in 8 different countries. Then, for criteria,
the data were obtained and the Analytic Hierarchy Process was applied to the problem. According to
each criterion, the rating of the universities were determined, and ultimately, based upon total criteria
general rating was obtained. The study, in addition to directing the students in the process of selection,
guides the universities on the point of their deficiency.

The system makes it compulsory for the students to be involved in a preference process. This
distressful process might lead the students to make an incorrect decision. The student who enrolls at a
university, about which s/he does not have any information, probably cannot meet his/her expectations.
S/he is going to be involved in an unhappy academic process, during which s/he is not provided with an
individual development. This study aims not only to suggest guidance for the students, but also for the
universities determining their deficiencies. By providing the learning individuals with the high-quality
education in every branch, this thesis also undertakes various unforeseen objectives such as advancing
the economy of the country, fostering the level of prosperity, decreasing the crime rate, preserving the
family structure, and so on.

8 state universities which have been selected for the study are examined based on different
criterion with the Analytic Hierarchy Process method. Because being good is a relative notion, it might
vary from person to person. In order to get over the effects of the notion of the relativity, this method
could be an effective solution suggestion. During the determination process of the criteria in the study,
several previous studies have been used as a base and some new criterion have been added with the
support of academicians who are specialists in their fields. Eight different universities in the region have
been visited on the purpose of determining the significance levels of the criterion, and the reflections of
academicians, experts and guidance teachers have been received by means of a survey. Gathering the
data which is essential for the study from the universities, web sites and Turkish Statistical Institute and
so on, has been analyzed using Expert Choice 11 program, and the research results have been obtained.

The results of the survey conducted to the experts suggest that there are 9 significance levels
which serve a function in the determination of an ideal university. Social facilities of the university
become prominent as the most significant criteria with 18.6%. Other criterion and their ratio are
respectively: 17.5 % for the number of the students per instructor, 12.8 % for the average number of
publication, 12.2 % for parity purchasing power, 11 % for the livability ranking of the city, 10.2 % for
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the road transport conditions, 6.5 % for accommodation capacity, 6.3 % for total number of faculties and
vocational high schools and 4.9 % for the establishment year of the university.

In conclusion, based on all criterions an over-all evaluation has been carried out. As a result of
this evaluation, it has been determined that the best university in the Mediterranean Region is Akdeniz
University with a 17.2 % rate. Korkut Ata University with 16.9 %, Suleyman Demirel University with
14.5 %, Mustafa Kemal University with 12.7 %, Cukurova University with 11.2 %, Mersin University
with 10 %, Kahramanmaras Sutcu Imam University with 9.9 % and Mehmet Akif Ersoy University with
7.7 % have a part in the significance ranking.



