RUMCA-TURKCE MULEMMA MANI TARZI SOYLENMIS
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Tiirkge ile Rumca arasindaki dil etkilesimi iizerine yapumis olan ¢alismalar
Tiirkiye ve Yunanistan merkezli ¢alismalar olup, daha ¢ok kelime hazinesi ile ilgili
olarak kaleme almmuslardir. Bu c¢alismada dil etkilesiminin farkli bir boyutunu
yansitmak tizere, Rumca-Tiirk¢e miilemma maniler islenmistir. Miilemma tarzinda
yazilmig siirlere Tiirk edebiyatinda eskiden beri rastlanmaktadir. Arap¢a ve Fars¢a
basta olmak iizere iki dilli yazilmis bircok siir, dil ve edebiyat etkilesimi agisindan pek
incelenmemistir. Daha c¢ok gazellerde karsimiza ¢ikan bu ozelligin  mdnilerde
goriilmesi, Kibris'taki Rumca ile arasindaki etkilesimin yoniinii ve derinligini
gostermesi balkimindan da ayrica bir onem arz etmektedir. Rumca- miilemma mdniler
Kibris  cografyasinda ozellikle Rum niifusunun ve Rumcanmin niifuzunun artigi
bolgelerde tespit edilmistiv. Bu miilemma maniler Tiirk¢enin aleyhine, Rumcanin lehine
bir dil erimesini gostermektedir. Tiirk kiiltiir unsurlarim tasiyan ve Tiirk kékenli olan
miilemma mdniler, zaman icerisinde tamamen Rumca séyleyislere yerini
birakabilmigtir.
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ABOUT POETS WRITTEN AS GREEK-TURKISH MULEMMA MANI

ABSTRACT

Researches, wich were made on language interaction between Turkish-Greek
are Anatolia and Greece originated and were mostly written as word treasure. This
current research Greek-Turkish mulemma mani (composed half in a language and half
in another) were observed in order to project another dimension of language
interaction. Mulemma poets have been encountered in Turkish literature since then.
Lots of poets, which were written bilangual (Arabic-Persian), were not observed
language and literature interaction point of view. This feature is seen especially in
gazels. However it is important because of showing the way of interaction and
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depthnees between Romish-Turkish in Cyprus. Greek Turkish mulemma mani were
determined especially in the regions where Greek population power increased. These
mani show language extinction in the faver of Greek and against Turkish. Mulemma
mdni which show Turkish cultural components and are Turkish origin, left their places
to Greek poets from time to times, in these places.

KEYWORD
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Giris

Uzun yillar boyunca ayni cografi alan1 paylasmis olan dillerin
birbirlerini etkilemesi tabiidir. Bu baglamda Tirkg¢enin bir¢ok dille
oldugu gibi Rumca ile de uzun siiren bir beraberligi olmustur. Ozellikle
Anadolu’nun Oguz Tiirkleri tarafindan yurt edinilmesine paralel olarak
siireklilik kazanan beraberlik bir dil karsilasmasini1 da ortaya ¢ikarmistir.
Bu karsilagsmanin sonugclari {izerine baz1 ¢alismalar yapilmistir. Ancak bu
calismalar, genellikle Tiirk¢edeki alinti Rumca kelimeler {izerinedir.
Alint1 kelimelerde de daha ¢ok Tiirkiye cografyasit géz Oniine alinarak
karsilastirmalarda bulunulmustur. Anadoludaki bu dil bulusmasini
inceleyen Brendemoen’a goére, bu karsilasma Kapadokya, Karaman ve
Dogu Karadeniz bolgelerinde kendisini gostermistir (Brendemoen 1999,
353-378). Gortilecegi tizere Tiirk¢e - Yunanca dil karsilagmasinda daha
cok Anadolu baglaminda incelmeler yapilmistir. Anadolunun tabii
uzantist olarak kabul edilen Kibris adasi bu karsilasmanin igine dahil
edilmemistir.

Bu calismada Kibris’ta Tiirk¢e ile Rumca etkilesiminin bir
yansimast olarak miilemma mani tarzinda sOylenmis dortlikler
verildikten sonra, bunlar tizerinde bir degerlendirme yapilmaigstir.
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Tiirk Edebiyatinda Mani Nazim Seklinin Yeri

Tirk Edebiyatinda maninin yerini gostermesi ac¢isindan Fuat
Kopriilii’'niin su tespiti onemlidir:

“:..Bizim nokta-i nazarimiza gore Tiirk nazminin en eski sekli hala
bugiin bile mani namn verdigimiz dort misradan miirekkep kitalardir.
Muahhar devirlerde bu maniler birleserek tiirkii ve kogmalari, sagu,
mersiye ve destanlari viicuda getirmistir.” (Kopriili 1934, 216)

Eski Tiirkler arasinda “arandak”™ ve “asule” adlari ile var olan mani,
Anadolu’da Denizli’de “mana, deyisleme”, Urfa’da “meani, hoyrat”,
Kars’ta “meni”, Erzincan’da “ficek”, Dogu Anadolu’da “pisrevi” adlar
ile de bilinmektedir. Tiirkiye disinda da farkli adlarla mani
yasatilmaktadir. Azerilerde “bayati, mani, meni, mahni, mahna”,
Bagkurtlarda “sigir tor6”, Gaguzlarda “sin, ¢in”, Irak Tirklerinde
“hoyrat, horyat, koyrat”, Kirim Tiirklerinde “¢ing, ¢inik, ¢ing”,
Ozbeklerde “asule, kosuk, tortlik”, Kirgizlarda “tért sap”, Kazaklarda
“aytispa, payim ddleng, dlen tiirii”, Tatarlarda “sigir tori”, Tiirkmenlerde
“rubayi, rubag1”, Uygurlarda “tortlik” ve Prizren Tiirklerinde “martifal”
adr altinda karsimiza ¢ikmaktadir (Kaya 1996, 319-320).

Daha derinligine yapilacak bir arastirma ile Tiirk edebiyatinda
mani nazim sekli hakkinda genis bilgiye ulasmak miimkiin olacaktir.
Ancak yukaridaki bilgi de bize maninin Tiirk edebiyatinin asli
unsurlariin basinda geldigini gostermekte yeterli olacaktir.

Tiirk Edebiyatinda Miillemma Gelenegi

Yiizlerce yildir bir arada yasamis olan Tiirkler ile Rumlarin bu
birlikteliklerinin zaman zaman dile ve edebiyata da yansimasi elbette
kacinilmaz olarak goriilecektir. Iste bu olgunun bir sonucu olarak
Kibris’ta da oOzellikle halk edebiyati iirlinlerine yansimis olarak
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miilemma tarzinda sdyleyislere rastlanmaktadir. Bugiinkii gen¢ kusagin
pek bilmedigi bu iirlinler yash kusagin hafizalarinda veya boliik borgiik
kaydedilmis bazi eserlerin sayfa aralarinda karsimiza c¢ikmaktadir.
Burada kanisik dilli soyleyislerden mani tarzinda olanlar {izerinde
durmak istiyoruz.

Bilindigi lizere tarihi donemlerde ve hatta gilinlimiizde Tiirk¢enin
disinda bir bagka dil ile eserler veren siirler sdyleyen Tiirk asilli birgok
sahsiyete rastlanmaktadir. Tiirk edebi geleneginde tamamen baska bir
dilde eser vermis sairlerimiz oldugu gibi, iki dilde birden eser vermis
sairlerimiz de bulunmaktadir. Birden fazla dil bilen sairlerin zaman
zaman iki dili de eserlerinde miilemma tarzinda kullandig1 da goriiliir.
“telmi” adiyla bir sanat olarak kabul edilen bu durumda g¢ogunlukla
Arapca ve Farsga ikinci dil olarak kullanilmistir.

“Bir kohne kopriidiir bu cihan kim gelen gecer

B-il-emni ve’s-selameti ic 'al ubtirena” Ibn-i Kemal

(“Ya Rabbi diinya kopriisiinden gecisimizi giivengli ve selametli
kil” Kiirkgtioglu 1994, 158)

“Mahest ne-middanem horsid ruhdt yd ne

Bu ayrilik odina nice cigeriim yane” Mevlana

(“Senin yanaginin gilinesi ay midir, degil midir bilemiyorum? Bu
ayrilik atesine cigerim nasil yansin” Soysal 1998, 92)

Ancak bu dillerin disinda 6zellikle son donemlere dogru Fransizca
ve Ermenice gibi dillerinde katildig1 goriilmiistiir.

“Liicce-i naz i ‘igsveden iki ond

Bi-bedel bi-baha biiriin e bilond” Recaizade

(“GOntil celen naz ve edd denizinden iki dalga: essiz ve baha
bicilemeyecek kadar degerli, esmer ve sarisin. Soysal 1998, 92-93)

“Beni sermest-i huzuz eyledi bir Hay giizeli
Lutf-i mek ile cavid parutyun verdi” Ferid Recayi
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(“Hay “Ermeni”, mek “bir”, parutyun “lituf’ Kiirk¢iioglu 1994,
158)

Mevlana’ya atfedilen Farsca miilemmadan, son donem Burdur
Mebusu Ferid Recayi Bey’in Ermenice miilemmasina kadar Tiirk
edebiyatinda miilemma tarzinda yazilmis karisgik dilli birgcok siire
rastlanir.

Tiirk¢enin ve Tiirk niifuzunun yogun oldugu bolgelerde edebi sanat
endisesi veya dilbilirlik nisanesi olarak karsimiza c¢ikan bu oOzellik,
niifuzun azaldig1 bolgelerde 6tekine kendini daha iyi anlatma araci olarak
toplumsal bellekteki mevcut edebi malzemeden faydalanilma seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu niifuzun tamamen kayboldugu zeminlerde ise
edebi gelenegin izlerine yine de rastlamak miimkiin, fakat bu durumda
anadilin yitirilerek ¢ogunlugun diline gecildigi agiktir.

Rumca Tiirk¢e Miilemma Mani Metinleri

Burada oncelikle birden fazla kisi tarafindan kayda gegirilmis veya
nakledilmis olan dortliikleri vermek istiyoruz. Bu dortliiklerin
karsilagtirmali metin nesrini vermek, onlarin tamamini vermek kadar yer
tutacagindan kaynak adlar1 ile birlikte orijinal sekillerini vermeyi daha
uygun bulduk. Bu dortliiklerden ilk ikisi feslegen ile ilgili olanidir.

I. Metin

L.a

Vasilica bsindro filli “Feslegen ince yaprakli
Yapraglari saridir. Yapraklar1 saridir.
Emenan iaga bimi Benim sevgilim
Hepsinnerden garidir Hepsinlerden kadindir”

(Rauf Ali 1973, 149)
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Lb

Vasilligua psrindi
Yapraklar1 saridir.

Ce cini bu masda gaman

Bir kotii garidir. (Ergtin 1966, 77)
I1. Metin

IL.a

Vasilica bsindro filli “Feslegen ince yaprakli
Yapraglan yesildir. Yapaklar yesildir.

Des gobellues bu agabo Sevdigim kizlarin
Paralar1 pesindir. Paralar1 pesindir.”

(Rauf Ali 1973, 149)

IL.b

Vasilligua mu psrindi

Yapraklar yesildir.

Eyil bir seftali ver da

Paralar1 pesindir. (Ergiin 1966, 77)

I11. Metin

Yaygin oldugu anlasilan ve bir¢ok kaynakta da bahsedilen ikinci
mani Rumca kismi bazi degisikliklerle sdylenmesine ragmen ayni
maninin varyantlart oldugu bellidir.

IIL.a

Ehtes, broktes andibroktes “Diin dnceki giin ve bir 6nceki giin,
Ben duvardan (delikten) bakardim  Ben duvardan bakardim

Ehela narto mesa Iceriye gelmek isterdim

Ama anandan korkardim Ama anandan korkardim.”

(Azgin 1986, 119)
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I1L.b

CATTIZMADA

(Luricana)

Yusuf Akandere-76

Tiirkt

Aman aman

-Esi boci e lunnes’sun  ben deligden bakardim

Mabhallene thelo nardo os egi’ma bubandan gorkardim
(Sen oyanda yikanirken ben deligden bakardim

Ora mahallene gelmek isterdim ama bubandan gorkardim.)

-Esu boci cego boga co dihos mesdun mmesin
Cela naden gundisumen ne bergimon ippesi...
(Sen orada, ben burada, duvar da ortamizda
Gel kaktiralim kendini da ¢oker belki sonunda)
(Gokeeoglu 1988, 215; Yasin 2000, 121)

Il.c

Espes iora endega

Ben delikden bakardim

Thela narto nesedo

Ama anangdan gorkardim. (Ergtin 1966, 77)

Il.¢

Ehdes, brohdes esarises

Ben duvardan bakardim.

Idon narton essossu

Ama gocangdan gorkardim.  (Ergiin 1966, 77)
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IIL.d

Ehdes brohdes eplinlisles
Da ben duvardan bakardim
Ehela narton budon yiron

Ben anangdan gorkardim

ILe

Ehdes brohdes

Ben duvardan bakardim
Ben sana geleceydim
Bubangdan gorkardim.

IV. metin
Irtes omros mu ce gatses
Gak oragdan gidesing

Ce bu don asprossu lemon

Bir seftali veresing.

V. metin

Eviga bastin sican
Da ¢1k incir yiyesin
Dyo vijja du gorfusu
Simdi bana veresin

VI. metin

Elan banborin bilinmada
Iskeleye yanasir

Emas igobelles duhorgo
Goren gozler kamagir

(Mollacuma 2001)

“Diin evvelki giin”

(Destine 1970, 46)

(Ergtin 1966, 77)

“Ciktim incir agacina
Sen de ¢1k incir yiyesin
Koynundaki iki memeyi
Simdi bana veresin”
(Azgin1986, 119)

“Gemi dolu ¢amasir

Iskeleye yanasir.

Bizim koyiin kizlar

Goren gozler kamagir.”
(Mollacuma 2001)
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VII. metin

Mesdon visgon istafilin “Tepside iiziime bak

Biraz da goziime bak Biraz da goziime bak
Dagerga odi helun nabun Eller ne derse desin
Sen yine soziime bak Sen yine soziime bak.”

(Mollacuma 2001)

VIII. metin

Dis gobellas bu avabo da malyadis ine mauro

Act1 kalbimde yara

Etsi ammakya esiz

Insan1 gor belaya
“Sevdigimin sa¢1 kara
Act1 kalbimde yara
Oyle gdzlerin var ki
Insani1 kor belaya”

(Mollacuma 2001)
IX. metin
Cidrinon hartin bu anniksa ~ “Sar1 kagid1 agtim
Ben okudum sen agtin Ben okudum sen agtin
Bu bayis muzurammu Nere gidersin esmerim
Gozlerimi sen agtin Gozlerimi sen agtin.”
(Mollacuma 2001)
X. metin
Git ondan gel bundan “Bagin i¢cinden”
Opeyim dudagingdan
Bu stasi meli “Bal dudagindan”

(Destine 1970, 46)

243
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XI. metin

Beklerdim seni

Abekso budan galamyona “Kamigliktan disarida
Nabgaso da vizigyasu Yakalayayim memelerini
Na bekso diyamona Oynayayim tek mi ¢ift mi”

(Destine 1970, 46)

XII. metin

O da nisun mikron “Sen kii¢iik oldugun zaman
Su edosa enan garafili Kulagina bir karanfil koyasin”
Giciicligden sevdim seni

Beni unutmayasin (Destine 1970, 46)

XIII. metin
Acikdim: ebinasa
Susadim: libsasa

Bapucum : evde galdi
Unuttum : eksi hasa ( Rauf Ali 1973,. 149)

Degerlendirme

Metinler incelendiginde bunlarin dortliiklerden meydana geldigi
goriilmektedir. Genel 6zellik olarak birinci ve {i¢lincli misralarda Rumca
sOyleyislere ikinci ve dordiincli misralarda ise Tiirk¢e soOyleyislere yer
verilmistir. Bu sOyleyis bi¢imi, sadece iic metinde degisiklige ugramstir.
Ill.e’de diger varyantlarindan farkli olarak iiglincii misra da Tiirkce
soylenmistir. ikinci olarak X. metinde diger metinlerin aksine birinci ve
liglinci musralar Tiirk¢e, ikinci ve dordiinci misralar ise Rumcadir.
Ucgiincii olarak XI. metinde iigiincii misra da Rumca sdylenmistir. XIII.
metin ise diger miilemma siirlerden farkli olarak misra esasima degil
kelime esasina dayanmamaktadir.
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Kafiye diizeni agisindan siirlerin genel 6zelligi de soyledir:

Orneklerde dikkat geken husus kafiye diizenini saglayan, daha
dogrusu siirin kafiyesini olusturan misralar Tiirk¢e olan misralardir. Bu
da bize metinlerin Tiirk edebl anlayisi {izerine bina edildigini
gostermektedir. Rumca misralar VII. ve X. drneklerde oldugu gibi bazen
kafiyeli kullanilmistr.

VII. metin

Mesdon visgon istafilin “Tepside iiziime bak

Biraz da gdziime bak Biraz da gozlime bak

Dagserga odi helun nabun Eller ne derse desin

Sen yine sdziime bak Sen yine soziime bak.”
(Mollacuma 2001)

X. metin

Git ondan gel bundan

Mesa sto ambeli “Bagin i¢cinden”

Opeyim dudagingdan

Bu stasi meli “Bal dudagindan”

(Destine 1970, 46)

Ancak her iki ornekte de asil kafiyeyi saglayan unsurun yine
Tiirkce musralar oldugu agiktir. Gerek VII. ornekteki ve gerekse X.
ornekteki Rumca misralarin  Tiirkge cevirilerine bakildiginda, bu
cevirilerin Tiirkge misralarin kafiyeleri diistintilerek sdylenildigi ortaya
cikmaktadir. Tiirk mani geleneginde “x a x a” seklinde istisnail bir
kafiyelenis bulunmakla birlikte genel kafiye diizeni
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seklindedir (Kaya 1996 321). VII. 6rnekte ¢eviriye bakilirsa siirin
orijinal sekli acik¢a goriilmektedir. Siirlerin orijinal sekillerine inme
acisindan VI numarali metinde 6rnek olusturur. Metnin Tiirkge ¢evirili
kisminda “a a x a” kafiye diizeni kendisini gosterir. Bu dortliigiin
Tiirkiye’de “Recebim” diye bilinen bir tiirkiiniin pargast oldugu da
hatirlanirsa, durum daha net bir bigimde ortaya konulmus olur.

Kafiye  diizenin  disinda  metinleri  6l¢i  bakimindan
degerlendirdigimizde de benzer sonuca varmaktayiz. Siirlerdeki Tiirkge
musralarin hece sayist genel 6l¢ii olarak yedi hecedir. Rumca misralarda
sadece V. metinde bu dl¢liye uyulmustur. Diger metinlerde dort heceden
(IlL.e) on alt1 heceye (VIII) kadar gidebilen, ama genelde sekiz veya
dokuz hecede karar kilan bir 6l¢ii bulunmaktadir. Yine VI. ve VIL
metinlerin Tiirkiye Tiirkceli ¢evirilerinin hem kafiye diizeni hem de hece
say1s1 siirlerin kaynagi noktasinda belirleyicidir:

VI. metin

Elan banborin bilinmada
Iskeleye yanasir

Emas igobelles duhorgo
Goren gozler kamasir

VII. metin

Mesdon visgon istafilin
Biraz da goziime bak
Dagerga odi helun nabun
Sen yine soziime bak

“Gemi dolu ¢camasir

Iskeleye yanasir.

Bizim koytin kizlar

Goren gozler kamagir.”
(Mollacuma 2001)

“Tepside iiztime bak

Biraz da goziime bak

Eller ne derse desin

Sen yine soziime bak.”
(Mollacuma 2001)
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Mani metinlerinin varyanti ¢ogaldikca Rumca muisralarin hece
sayist fakli sayida karsimiza cikmaktadir. En c¢ok varyanti olan III
numarali metnin ilk Rumca misrai a, b, ¢, ¢ ve d varyantlarinda sekiz
hecedir. Sadece e varyantinda dort hecedir. Ancak {igiincii misra:

a. “Ehela narto mesa”, ¢.“Idon narton essossu” ve ¢’de “Ben
sana geleceydim” yedi hece; b’de “Mahalle ehela nardo os egi” on bir;
c’de “Ihela narto nesedo” sekiz: d’de “Ehela narton budon yiron”
dokuz hecedir. e varyantindaki Tiirk¢e sOylenmis olan misra1 ayr tutsak
bile diger bes varyantin Rumca kelimelerinde aynilik s6z konusu
degildir. Iste bu da bize metinlerin Tiirkce asilli olup ¢eviri yoniiniin
Rumca oldugunu gostermektedir.

Tiirkge orijinal metinlerin Tiirkce-Rumca miilemma metinler
héline getirildigini, baz1 metinlerin hala tamamen Tiirk edebi anlayisina
uygun Olciide ve Tiirkge olarak sdylenmekte olusundan bellidir. III
numarali metnin ii¢ misrar Tiirk¢e olan e varyantindan baska bu metnin
dort misraimnin da Tiirkge oldugu bir varyanti da (Rauf Ali 1973, 71)
bulunmaktadir. Bundan baska VI. metnin de dort misraimnin Tirkge
olarak sdylendigi ornekler Lefkosa’da (Avkiran 1970, 90), Abahor’da
(Sonay 1973, 27), Alani¢ci’de (M.Ali 1968, 21) ve Gazimagusa
bolgesinde (Rauf Ali 1973, 71)) tespit edilmistir.

“Gemi gelir yanasir

I¢i dolu camasir

Benim yarim ¢og giizel

Goren gozler gamasir” (Avkiran 1970, 90)

Sonucg
Tirk Edebiyatinin temel nazim sekillerinden bir olan méani diin

oldugu gibi bugiin de edebiyatimizdaki onemli bir yer tutmaktadir.
Kibris Tiirk Edebiyati igerisinde de bu yer devamlilik gostermistir.
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“Diizmece”, “baglamaca”, “mani” ve “cattizma, g¢attizmos” adlar1 ile
bilinmektedir. Mani gelenegi adada canli olarak varligini siirdiire
gelmistir.

Adada Tiirkler arasinda sdylenen maniler, Tiirkge maniler, Tiirkce-
Rumca miilemma maniler ve Rumca maniler olmak iizere iic degisik
tarzda karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlar iginde esas olan ve tamamina
yakmini olusturan Tiirkge manilerdir. Yapilan mani derlemelerine
bakildiginda Tiirk¢e manilerin yaninda karigik dilli veya tamamen
Rumca maniler yok denecek kadar az yer tutmaktadir. Karisik dilli
maniler veya Rumca maniler 6zellikle Rum niifusunun ve Rumcanin
niifuzunun artig1 bolgelerde kendisini gostermektedir. Bu karisik
demografik yapili yerlerde Rumlarla Tirklerin karsilikli  mani
yarigmalar1 yaptig1 da bilinmektedir (Gokgeoglu 1988, 121).

Cattizma, c¢atizmos (<gatisma ) yani mani yarigmasi, adindan da
anlasilacagl gibi Tiirk¢e bir isimlendirme olup, tiirlin kaynagini
gostermesi acisindan Onemlidir. Yukarida degerlendirme kisminda da
belirttigimiz gibi karisik dilli maniler, gerek sekil bakimindan gerekse de
sOzlerinin kaynag1 bakimindan Tiirk edebiyat1 orijinlidir. Bu mani sozleri
kafiyeyi gosteren misralari sabit kalmak suretiyle Rumca miilemmali
hale doniistiiriilmiislerdir. Konu itibariyle Tiirk ve Rum gencleri
arasindaki ask iliskilerini anlatmaktadir.

Adada Tirkler tarafindan sOylenmis Rumca siirler, destanlar,
tirkiiler ve hikayeler de mevcuttur. Miilemma maniler anadilden
Rumcaya dogru gecisin, Tiirkge yerine Rumcayr benimseyisin yol
haritasinda ¢ikis noktasi ile varis noktasi arasinda bir yer tutmasi
bakimindan bize 1sik tutmaktadir. Smmirli da olsa adada Tiirk¢enin
aleyhine, Rumcanin lehine bir dil erimesini de yansitmaktadir.
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