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TEKIiRDAG KENT MERKEZIi KIYI SERIDININ GORSEL PEYZAJ KALITESi YONUNDEN

DEGERLENDIRILMESI VE MEKAN TERCIHINE ETKIiSi*

Pinar GULTURK', Elif Ebru SISMAN'

OZET

Bir mekanin tercih edilmesinde veya daha yasanabilir nitelikte olmasinda gorsel peyzaj kalitesi en onemli
etkenlerden birisidir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak Tekirdag ili kiy1 seridinin, ¢esitli degiskenler dogrultusunda
irdelenerek gorsel peyzaj kalite analizi yapilmasi, analiz ve degerlendirmeler sonucunda da ileride yapilmasi
diistiniilen planlama ve tasarim calismalarma altlik olusturmas: amaglanmistir. Calismanin ana materyalini;
Tekirdag ili Degirmenalt: Mahallesi ile Altinova Mahallesi sinirlari icerisinde yer alan kiy1 seridi ile bu alana ait
45 adet goriintii kullanilarak yapilan foto-anket olusturmustur. Anket ¢caligmasi kullanict ve uzman olmak tizere
iki gruba uygulanmstir. Kullanic1 grubunu Namik Kemal Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii 6grencileri, uzman grubunu ise 6gretim iiyeleri ve gretim elemanlart
olusturmustur. Kullanict grubu ile uzman grubu arasinda kullanimlara bagli olarak mekan tercihinde farklilik
olup olmadigini tespit etmek i¢in her iki gruba da ayni anket calismasi uygulanmistir. Anket calismasinda her bir
gOriintii birbirinden farkli yedi parametre bakimindan Likert 6l¢eginde 1-5 puan araliginda degerlendirilmistir.
Tanimlayicr istatistikler yolu ile elde edilen arastirma bulgularina dayanarak c¢alisma alani sinirlart icerisinde
kalan kiy1 seridinin kullanim agisindan tercih sebepleri ile parametreler arasinda iliski kurulmustur. Daha 6nce
belirlenen yedi parametreden en ¢ok bakim ve diizen parametrelerinin mekan tercihini olumlu veya olumsuz
yonde etkiledigi istastiki sonuglarla (bakim; 4,4500+0,08325 ve diizen; 4,000+0,36515) belirlenmistir. Uzman
grubuna uygulanan anket ¢alismasi sonucunda yesil alanin veya doganin hakim oldugu mekanlarin en ¢ok tercih
edildigi goriilirken; kullanict grubunda ise yapisal elemanlarin hakim oldugu mekanlarin da tercih edildigi
gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: gorsel kalite, mekan tercihi, kiy1, Tekirdag

Assessing the Visual Landscape Quality of Tekirdag City Center Coastline and Its Effects to Space
Preferences

ABSTRACT

Landscape visual quality is the most common reason for humans visiting and living the place. Based on this idea
the aim of this study to analyse Tekirdag coastline visual quality by using a variety of variables and to create a base
for the future planning and design work as a result of analysis and evaluation. Tekirdag coastline between
Degirmenalti District and Altinova District and foto-questionnaire by using study area photographs are the main
materials. Questionnaire was conducted two groups named users and experts. User group occurred the students of
Namik Kemal University Department of Landscape Architecture; expert group occurred teaching staffs of the
same department. The same questionnaire was conducted both two groups to determine if there were any
differences depending on space preference. Each photograph was rated from 1 to 5 in terms of seven parameters
on Likert scale. The relationship between the parameters and the reason of space preference of study area were
established through the descriptive statistics. Maintenance and order of seven parameters determined previously
affect space preference by positively or negatively with statistical results (maintenance; 4,4500+0,08325 and
order; 4,000+0,36515) is concluded. As a result of questionnaire; sceneries dominated by green areas were the
most preferred by experts, users also preferred spaces where were dominated by structural elements.

Key Words: visual quality, space preference, coastline, Tekirdag

GIRIS

Gorsellik, nesne ve nesne gruplarinin bulundugu
alan diizleminden ufuk diizlemine kadar gérme
duyusuyla algilanan gorintiller toplaminin
algilayicilarda yarattigt duygusal ve mantiksal
ifadelerin bitiininden olusmaktadir. Gorsel kalite
calismalari, fiziksel ¢evre tizerinde olusan degisimleri
gorsel anlamda ele alan, iirettigi veriler baglamimda
kentsel ve kirsal ¢evrelerin planlanmasi ve
tasariminda, yonetsel bazi politikalarin
olusturulmasinda yol gosterici olarak kullanilmasi

gereken 6nemli bir aractir (Ak, 2010).

Tarihsel olarak bakildiginda, diinyadaki biiytik
sehirlerin kiyilarda kurulmus oldugu goriiliir.
Insanlarin kiy1 gevrelerinde bir araya gelmelerinin
birgok sebebi vardir. Kiyilarin estetik 6zelliginin yani
stra 1lik bir iklime sahip olmas1 bu alanlarin yerlesme
amactyla segilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Ayrica, kiyilarin insanlara karalardan daha zengin
kaynaklar ve i olanaklar1 sunmasi, ulasimin daha
kolay ve ¢esitli olmasi, kiy1y1 daha ¢ekici kilmaktadir
(Kaynaroglu,2009).

Hizl niifus artisi ile birlikte kentlerde yasayan

'NKUBAP tarafindan desteklenen Yiiksek Lisans Tezinden iiretilmistir.

'Namik Kemal Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarhk Fakiiltesi Peyzaj Mimarhg: Boliimii, 59030 Tekirdag
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insan sayisinin artmasi, beraberinde 6énemli sorunlar
getirmistir. Doganin tahribiyle baslayip, bilingsiz ve
plansiz yerlesim alanlarmin olusturulmasi, kentlerin
adeta beton yiginlart haline getirilmesi seklinde
devam eden ve glnimiizde insanlarin dogadan
kopmus, fiziksel ve ruhsal agidan yipranmis olarak
olumsuz ¢evre kosullarinda yasamlarint stirdiirmeleri
seklinde ¢esitli sorunlar meydana gelmistir (Kelkit,
2002). Bununla birlikte ¢evre sorunlari ve azalan yesil
alanlar nedeniyle doganin ve onun kaynaklarmin
6neminin daha iyi anlasildig1 gliniimiizde, peyzajlarin
sadece ekonomik anlamda degil ayn1 zamanda estetik
olarak da ele alinmasi ve degerlendirilmesi gercegi
karsimiza ¢ikmaktadir (Erdonmez ve Kaptanogu,
2007).

Bu noktada peyzaj kalitesi kavrami onem
kazanmaktadir. “Gorsel peyzaj kalitesi”, gézlemcinin
algisal ve duygusal psikolojik stirecleri ile etkilesim
icinde olan belli (gortintir) peyzaj 6zelliklerinin ortak
bir trintdir. Cevrenin insan {izerindeki davranisa
dontisen bu etkisinin nasil algilandig1, nasil
yorumlandigi ve nasil degerlendirildigi, gorsel
algilama siireci sonucunda olusan "gorsel peyzaj
kalitesi” olarak tanimlanmaktadir. Gorsel peyzaj
kalitesi “bir peyzajin goreceli olarak estetik
kusursuzlugu” olarak da tanimlanabilir ve
gozlemcinin begenisi araciligi ile 6l¢iilebilir (Daniel
ve Booster, 1976; Lothian, 1999; Dainel, 2001; Eling,
2011).

“Gorsel kalitenin 6l¢iilmesi” kaynaga bir deger
bicilmesini gerektirir. Kaplan ve Hepcan (2004)'a gore
gorsel (etki) degerlendirme ¢aligmalart, bir yerin ya da
giizergahin gorsel niteliklerini, mekan kurgusunu ve
de sosyal yagamini algisal temelde (goz basta olmak
tizere tim duyu organlartyla) fonksiyonel bir iliski
icinde degerlendirmeye dayanmaktadir. Buradaki s6z
konusu degerlendirme ekonomik olmaktan o6te,
kullanicinin deger yargilarina gore belirlenen ve
felsefi bir olgu olan estetik degerdir. Akile1 ve sagliklt
bir peyzaj planlama ¢alismasinda, planci kendi estetik
degerlerinin yorumundan once, toplumun mevcut
kaynak tizerindeki estetik yorumunu ortaya ¢ikarmak
ve planlamalarda dikkate almak zorundadir
(Erdénmez ve Kaptanogu, 2007).

Kane (1981)'c¢ gore gorsel kalite analizi
yapmanin gerekceleri; korunmasi gereken alanlarda
ve bolgelerde oncelikli koruma alanlarinin
belirlenmesine ve listelenmesine yardimei olmak,
aragtirma alanlarin1 ve bolgelerini estetik yonden
karsilastiran bir yontem ortaya koymaktir. Bunun yan
sira Ozel alanlarda peyzajin kalitesindeki olumsuz
degisimlerin takibini periyodik degerlendirme
yontemleri ile saptayabilmek ve peyzajdaki
degisimler ile belirli tiirdeki insan aktivitelerinin
etkilerini belirlemek i¢in bir yontem olarak gorsel
kalite analizi yapilabilir. Cesitli sosyal gruplar
(kadn/erkek, geng/yasli, ziyaretci/yerli ve benzeri) ile
farkli egitim diizeyine sahip bireyler arasindaki peyzaj
tercihlerinin farkliliklarin1 daha iyi anlamak igin
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gorsel kalite analizi onemlidir.

Bu calisma kapsaminda; Tekirdag ilinin farkli
topografik yapiya sahip kiy1 seridi, cesitli degiskenler
dogrultusunda irdelenerek gorsel peyzaj kalite analizi
yapilmis ve analiz ve degerlendirmeler sonucunda
ileride yapilmasi diistiniilen planlama ve tasarim
caligmalarina altlik olusturmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
veriler dogrultusunda yapilan ¢alismada: (1) mekan
tercihi ile parametreler arasindaki iliskinin
incelenmesi ve (2) mekan tercihinde kullanici ve
uzman grubundaki farkliliklarin belirlenip ortaya
konulmasi amaglanmastir.

MATERYALVE YONTEM

Materyal

Calismanin ana materyalini; Tekirdag kiy1
seridinde yer alan Degirmenalti Mahallesi, Hiirriyet
Mabhallesi, Turgut Mahallesi, Ertugrul Mahallesi,
Yiiziincii Y1l Mahallesi ve Altinova Mabhallesinin
olusturdugu yaklasik 11 km uzunlugundaki sahil
seridi ve yakin gevresi ile ¢alisma kapsaminda yapilan
anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir (Sekil
1). Tekirdag merkez yerlesimi kiy1 seridi ¢evresinde
olusturulmus ve i¢ kisimlara dogru gelisme
gostermigtir. Kentin yerlesimi ve cografi konumu
dolayisiyla kiy1 seridi yogun bir kullanim alani haline
gelmistir. Bu yogun kullanim, ¢alisma alaninin
belirlenmesinde en biiyiik etken olmustur. Calismada
kullanilan yardimci materyaller ise Tekirdag Cevre ve
Sehircilik i1 Miidiirliigii'nden temin edilen Netcad
ortaminda halihazir ve ge¢mis yillara ait paftalar, kiy1
seridi smuirlar1 igerisinde ¢ekilen 45 adet goriintii ve
konu ile ilgili olarak 6nceden yapilmis olan gorsel
peyzaj kalitesine ve kiyiya iliskin literatiirden
olusmaktadir. Tim ¢aligma alanin1 kapsayan bu
goriintiiler ile foto-anket hazirlanip kullanicilara ve
uzman grubuna uygulanmistir. Anketlerin
degerlendirilmesi i¢in SPSS 18 (Statistical Package
for the Social Sciences) istatistik programi
kullanilmistir.

Arastirmanin 6nemli bir materyalini de
anketlerin uygulandigt uzman ve kullanict grubu
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda uzman
grubunda 7 adet, kullanic1 grubunda 80 adet anket
gerceklestirilmistir. Uzman grubunu; Namik Kemal
Universitesi Peyzaj Mimarhigi Boliimii &gretim
tiyeleri ve 6gretim elemanlari olustururken; kullanici
grubunu da Namik Kemal Universitesi Giizel
Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj
Mimarhigi Bolimi 6grencileri olusturmustur.
Kullanict grubunun 19 adetini 1. Smif, 24 adetini 2.
Simif, 19 adetini 3. Simf ve 18 adetini 4. Simf
ogrencileri olusturmaktadir.

Gorsel kalite degerlendirme yontemi
kapsaminda Tekirdag kent merkezi kiyr seridinin
sahip oldugu gorsel potansiyelin ortaya konmasi
amaciyla altt mahallenin olusturdugu kiy1 seridi,
arastirma kapsaminda 5 bélgeye ayrilarak



Giiltiirk, Sigsman

incelenmistir. Degirmenalti Mahallesi ile Hurriyet
Mabhallesi'nin bir kismi I. Bolge, Hiirriyet Mahallesini
icine alan kisim II. Bolge, Turgut Mahallesi ile
Ertugrul Mahallesini kapsayan kisim III. Bolge,
Yiiziincti Y1l Mahallesini i¢ine alan kisim I'V. Bolge ve
Altinova Mahallesini kapsayan kisim V. Bolge olarak
nitelendirilmistir. Her bolge, ¢alisma alanini en iyi
tanimlayacak sekilde dokuz adet goriintii igermektedir
ve bu goriintiiler Sekil 2, 3,4, 5 ve 6 'da verilmistir.
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Sekil 1. Calisma alanmin konumu
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Sekil 2. Birinci bolgeyi temsil eden gortintiiler
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Sekil 4.Ugiincii bolgeyi temsil eden goriintiiler

Sekil 5. Dordiincti bolgeyi temsil eden goriintiiler
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Sekil 6. Besinci béléeyi temsil eden goriintiiler 7

Yontem

Bu caligmada gorsel kalite analizi ile ilgili
yapilan ¢alismalarda da genellikle kullanilan ¢evresel
uyaricilara karsit insanlarin tercihleri ile
iliskilendirilen psikofiziksel yaklasim modeli tercih
edilmistir. Anket taslaginin olusturulmasinda ve
sonuglarin degerlendirilmesinde arastirmacinin
Onyargilari olusmasina ragmen, bu modelde toplumun
tercihleri arastirmacinin kigisel tercihlerinden
etkilenmeden o6l¢iilebilmektedir (Lothian, 1999). Bu
yaklasimdan hareketle degerlendirmede algrya dayali
yedi adet parametre (dogallik, uyum, bakim, agiklik,
diizen, giiven, manzara gizelligi) kullanilmistir
(Cizelge 1). Bu parametrelerin belirlenmesinde daha
once gorsel kalite analizi lizerine yapilan Daniel ve
Booster (1976); Fuante de Val ve ark. (2006); Clay ve
Daniel (2000); Bergen ve ark. (1995); Clay ve Smidt
(2004); Arriaza ve ark. (2004); Habron (1998);
Meitner (2004); Kiroglu (2007) c¢aligmalarindan
yararlanilmistir.

Tekirdag kiyr seridine ait 900 adet fotograf
almmustir. Bu fotograflar igerisinden ¢alisma alanini
en iyi kapsayan ve esit sayida olmasi igin her bir
bolgeyi 9 adet fotografla temsil eden, toplamda 45
gortintti se¢ilmistir. Her bir goriintli i¢in kavramsal
parametreler Likert 6l¢eginde 1,2, 3,4, 5 (5 en yiiksek,
4 yiiksek, 3 orta, 2 disiik ve 1 en diisiik) olmak {izere
puanlandirilmigtir (Kaplan ve ark. 2006; Caiias ve ark.
2009). Anket degerlendirmesinde SPSS 18 programi
kullanilmustir.

BULGULAR

Kullanicilar tarafindan doldurulan anket
formlariin degerlendirmesinde her bir parametreye
gore en yiiksek puan alan ve en disiik puan alan
goriintiiler incelenmistir. Bu puanlar dogrultusunda
gorsellerin birbirleri ile olan iliskileri
degerlendirilmisgtir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde

Giiltiirk, Sigsman

minimum ve maksimum degerler ile standart hata ve
standart sapma gibi basit istatistiksel veriler
kullanilarak kullanict gruplarna gore parametreler
bazinda en yiiksek ve en diistik puan alan goriintiiler
Cizelge 2'de verilmistir.

Anket degerlendirmeleri sonucunda
parametreler tek tek ve smif bazinda incelenmis,
olumlu ve olumsuz goriintiiler belirlenerek Cizelge 3
ve Cizelge 4 olusturulmustur.

Kullanici grubu anketinde oldugu gibi uzmanlar
tarafindan doldurulan anket formlarinin
degerlendirmesinde de her bir parametreye gore en
yliksek puan alan ve en diisiik puan alan gortntiiler
incelenmis, bu puanlar dogrultusunda gorsellerin
birbirleri ile olan iliskileri degerlendirilmistir.

Degerlendirmede basit istatistiksel veriler
kullanilarak parametreler bazinda en yiiksek ve en
diistik puan alan gortntiiler Cizelge 5'te verilmistir.

Anket sonucunda gorsellerin parametreler
dogrultusunda aldiklar1 puan siralamasi, objektif
yorum yapmak ac¢isindan zorlayict olmustur. Bunun
icin caligmada kullanilan 45 adet gériintiiniin analizler
sonucunda aldiklari puanlardan en yiiksek ve en diisiik
olanlar disinda kalanlarin ortalama degerlerine
bakilmis ve parametrelerin birbirleri ile
iliskilendirilebilecegi sonucuna varilmistir.

Mekan tercihi ile parametreler arasindaki iligki
(Amag 1)

Kullanic1 anketi: Mekan tercihinin
belirlenebilmesi i¢in biitiin katilimcilar bulunduklari
sinif ayrimi yapilmaksizin degerlendirmeye
alinmistir. Her parametrenin farkli bir konsepte sahip
olabilecegi, dolayisiyla dogal olan bir gériintiiniin her
zaman uyumlu, diizenli veya giizel bir manzara
olmayabilecegi sonucuna varan Habron (1998)'un
calismas1 da goz oniinde bulundurularak, daha az
goreceli oldugu distiniilen dogallik ve agiklik
parametreleri genel yorumlamada kullanilmamuistir.
Buna gore F6, F7, F8, F23, F24, F25, F26,F27, F40 ve
F41 numarali goriintiiler uyum, bakim, diizen, giiven
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Cizelge 1. Arastirilan parametreler ve tanimlamalart

Parametreler Agiklamalar

Dogallik Gorselde mevcut dogal manzara 6zellikleri fazla ise yiiksek puan verilmesi uygundur.

Uyum Gorselde yer alan unsurlarin bir biitliin olusturacak bigimde yarattiklar1 gorsel etki fazlaysa
yiiksek puan verilmesi uygundur.

Bakim Gorseli olusturan unsurlarin bakindi oldugu disiiniiliiyorsa yiiksek puan verilmesi uygundur.

Acikhik Goriintiiyll yorumlamanin akil karistiric: veya zor oldugu diistiniilityorsa diisiik puan
verilmesi uygundur.

Diizen Goriintiiniin diizenli unsurlara veya net diizenlemelere sahip oldugu algilanirsa yiiksekpuan
verilmesi uygundur.

Giiven Goriintiiniin bilesenlerinin riskleri veya tehlikeleri ¢agristirdig: algilanirsa diisiik bir puan,

Manzara Giizelligi

konuksever, tehlikesiz ve emin bir goriiniis sunarsa yiiksek bir puan verilmesi uygundur.
Goriintitye manzara giizelligine gore bir puan verilmesi uygundur.

Cizelge 2. Parametrelere gore en yiiksek ve en diisiik puanli gérintiiler

1.Smf

2.Smf

3.Simf

4.Siif

Parametreler

1. Dogallik Enaz
En ¢ok

2. Uyum Enaz
En ¢ok

3. Bakim Enaz
En ¢ok

4.Agiklik Enaz
En ¢ok

5. Diizen Enaz
En ¢ok

6. Giiven Enaz
En ¢ok

7.Manzara  Enaz
Giizelligi En ¢ok

1,4211 £ 0,15887 - F21
4,1579 + 0,15789 - F4
1,7368 + 0,14989 - F9
42632+ 0,16827- F41
1,1053 +0,07234 - F9
4,4737 +0,15983 - F41
2,8947 + 0,18567 - F9
4,5789 4 0,15887 - F41
1,3158 + 0,10956 - F9
4,5789 + 0,15887 - F41
1,3158 +0,15395 - F9
4,3684 = 0,23208 - F41
1,2632 % 0,12892 - F9
4,7895 + 0,09609 - F41

1,0833 +0,08333 - F21
3,8750+£0,17354 - F13
1,4167+0,11913 - F9
4,2917+0,15322 - F41
1,0417 +0,04167 - F9
4,5000 +0,15926 - F41
2,3750 +0,17869 - F31
4,4583 +0,14719 - F41
1,1667 +0,07771 - F9
4,4167 +0,15830 - F24
1,2083 = 0,08468 - F9
4,2917 +0,16462 - F41
1,1250 = 0,06896 - F9
4,5417+0,14719 - F41

1,1579 £ 0,08595 - F21
4,1053 £0,16919 - F13
1,4211+0,11637 - F9

4,2105+0,19615 - F41
1,1053 £ 0,07234 - F9

4,3684 = 0,17456 - F41
3,0526 +0,23538 - F29
4,6316 = 0,15692 - F41
1,4737£0,22122 - F9

4,4737+0,19298 - F41
1,3158 £ 0,10956 - F9

4,2632 +0,18484 - F41
1,3158 £ 0,17189 - F31
4,7368 £0,21415 - F41

1,2222 + 0,12924 - F21
4,0556 +0,22099 - F12
1,4444 + 0,14512 - F30
4,1667 +0,20211 - F41
1,2222 - F2, F9, F30
4,4444 +0,16612 - F41
3,0526 +£0,31571 - F29
4,6316 % 0,10863 - F41
1,3889 +0,11824 - F9
4,3333 +0,19803 - F41
1,4444 £ 0,16612 - F30
4,3889 = 0,16447 - F41
1,6111 +0,16447 - F30
4,8333 +0,09039 - F41

Cizelge 3. .Simiflara gére olumlu degerlendirilen goriintiiler

Fotograf 1.Smif 2. Siif 3. Siif 4.Simf
F4 Dogal - - R
F12 - - - Dogal
F13 - Dogal Dogal -
F24 - Diizenli - -
Uyumlu Uyumlu Uyumlu Uyumlu
Bakiml Bakiml Bakiml Bakiml
F41 Agik Acik Acik Agik
Diizenli - Diizenli Diizenli
Giivenli Giivenli Giivenli Giivenli

Giizel Manzara

Giizel Manzara Giizel Manzara Giizel Manzara
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Cizelge 4. Siniflara gore olumsuz degerlendirilen goriintiiler

Giiltiirk, Sigsman

Fotograf 1. Sif 2. Smif 3. Sinif 4. Smuf
F2 - - - Bakimsiz
Uyumsuz Uyumsuz Uyumsuz -
Bakimsiz Bakimsiz Bakimsiz Bakimsiz
F9 Kapali - - -
Diizensiz Diizensiz Diizensiz Diizensiz
Gilivensiz Giivensiz Gilivensiz -
Kottt Manzara Kottt Manzara - -
F21 Yapay Yapay Yapay Yapay
F29 - - Kapali Kapali
- - - Uyumsuz
- - - Bakimsiz
F30 - - - Glivensiz
- - - Kotii Manzara
F31 - Kapali - -

Kotii Manzara -

Cizelge 5. Uzman anketinde parametrelere gére en yiiksek ve en diisiik puanl goriintiiler

Parametreler Uzman Grubu
1.Dogallik En az 1,0000 — F21, F32
En ¢ok 4,0000 — F8
2.Uyum En az 1,1667 - F30, F32
En ¢ok 3,6667 — F8
3. Bakim En az 1,0000 — F9, F32
En ¢ok 4,0000 — F23, F41
4. A¢iklik En az 2,3333 - F9
En ¢cok 4,3333 - F8
5.Diizen En az 1,1667 — F9
En ¢ok 4,0000 — F23, F41
6.Giiven En az 1,1667 — F32
En ¢ok 4,3333 - F23
7.Manzara Glizelligi Enaz 1,1667 — F21, F30, F32
En ¢ok 4,1667 — F25, F41

ve manzara giizelligi parametreleri agisindan yiiksek
puanlar almislardir. Bu da gosteriyor ki bakimli,
diizenli ve uyumlu bir alan kisiye giiven verip alan
giizel bulmasina yol agmakta ve bu sonug¢ Fuente de
Val ve ark.(2005) ¢alismasinda oldugu gibi uyumun
manzara giizelligine olumlu etkisinin olmasiyla
desteklenmektedir. Yine ayni ¢alismada okunakli,
karmasik ve gizemli olma durumlarinin da mekan
tercihine etkisi oldugunu vurgulamislardir.
Dolayisiyla anket sonuglarina dayanarak; giivenilir ve
giizel bulunan mekanlarin insanlar tarafindan daha
¢ok tercih edilmesi sonucuna varilmasi da Schroeder
(1982)'in ¢alismasinin sonucu ile tutarlilik
gostermektedir. Caligma alani sinirlart igerisinde
kalanI. Bolge, II. Bolge, I11. Bolge, IV. Bolge V. Bolge

kiy1 seridine bakildiginda da III. Bolgenin (Turgut
Mah. ve Ertugrul Mah.) kullanicilar tarafindan daha
cok tercih edildigi goriilmektedir. Anket sonuglar1 da
calismanin III. Bolgesi olarak degerlendirilen
merkezin yiiksek puanl F23, F24, F25, F26 ve F27
numaral1 goriintiileri icermesi ile desteklenmektedir.
Universite ogrencilerinin yogun olarak yasamasi
sebebiyle de Degirmenalti kiy1 seridi (I. Bolge)
merkezden sonra kullanim agisindan en ¢ok tercih
edilen ikinci mekandir. Anket sonuglarinin da III.
Bolgeye gore 1. Bolgede daha az gérintiinii (F6, F7,
F8) yiiksek puan alarak tercihle dogru orantili gittigi
gortilmektedir.  Yine anket c¢aligmasma gore 1.
Bolge'den sonra F40 ve F41 numarali goriintiilerin
bulundugu V. Bolge tgiinct tercih edilen mekan
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Cizelge 6. Anket sonuglarina gére mekanlarin tercih edilmeme durumu

Parametreler Kullanici Anketi Uzman Anketi

En Diisiik Fotograf En Distik Fotograf
Uyum 1,5375 F30 1,1667 F30,F32
Bakim 1,1125 F9 1,000 F9,F32
Diizen 1,3250 F9 1,000 F9
Giiven 1,3750 F9 1,1667 F32
Manzara G. 1,4750 F9 1,1667 F21,F30,F32

olarak belirlenmistir. Tekirdag kiy1 seridi kullanimina
bakildiginda da hem ulagim agisindan hem de olumsuz
ozellikteki kiy1 bolgelerinin fazla bulunmasindan
dolay1 V. Bolge daha az tercih edilen bolgedir. II.
Bolge ise gogunlukla konutlarin oldugu bir bolgedir.

Uzman anketi: Hem kullanicilar agisindan hem
de uzmanlar agisindan ¢aligma alanina asina olunmasi,
¢aligma mekanimin smirli olmasi1 ve kullanic1 anket
degerlendirmesi ile paralellik olusturulup
olusturulamayacagini anlayabilmek agisindan,
kullanict anket degerlendirmesinde yapildigi gibi
calismada kullanilan 45 adet goriintiiniin analizler
sonucunda aldiklari puanlardan en yiiksek ve en diisiik
olanlar disinda kalanlarin ortalama degerlerine
bakilmis ve genel yorumlama yapilmistir. Bu
yorumlama kullanict anketlerinde oldugu gibi uyum,
bakim, diizen, giiven ve manzara giizelligi
parametreleri izerinden yapilmistir. Buna gore F13,
F23, F25 ve F41 numaral1 goriintiiler bes parametre
acisindan da olumlu degerlendirilmislerdir.
Dolayistyla fiziksel olarak uyumlu, bakimli, diizenli
mekanlarin kisiye giiven hissi verip glizel manzara
olusturdugu sonucuna varilmaktadir. Ancak anket
verilerine gére en cok tercih edilen bolgeye yonelik
net veriler elde edilememistir.

Anket sonuglarina bakildigi zaman alan
tercihinde en etkin role sahip parametrenin bakim ve
diizen oldugu gorilmektedir. Calisma alani
icerisindeki gorsellere ait en yliksek puan ortalamasi
ile tercih edilen alanlarm, daha bakimli ve diizenli
oldugu goriiliirken, en diisiik puan ortalamast ile tercih
edilmeyen alanlarin bakimsiz ve diizensiz olmasi
istatistiki sonuglarla da desteklenmistir (Cizelge 6).

Mekan tercihinde kullanici ve uzman
grubundaki farkliliklar (Amag 2)

Uzman anketi ile kullanict anketlerinin
parametreleri teker teker karsilastirilirsa ayni
gortintiilere ¢ogunlukla yakin puanlar verildigi
goriilmekte, ancak tiim parametreler bazinda uzman
anketinde puanlama sonucunda ortak olan
gortintiilerin daha az sayida oldugu, kullanict
anketinde yapilan degerlendirmede daha ¢ok
goriintiniin olumlu olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak kullanicilarin
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anketi yaparken ve yasadiklar1 alanlar1 fazla
elestirmeden (en disiik veya en yiiksek puani vererek)
sadece iyi veya kotii olarak degerlendirmeleri, uzman
bakis agisinda ise gorsellerin parametreler bazinda
daha elestirel boyutta degerlendirilmesi
diisiiniilmektedir. Kullanici anketi ile uzman anketi
sonucundaki sayisal farkliliklar; tasarimci ve/veya
planct tarafindan tercih edilebilir mekanlarin
yaratilmasmin zor olmadigini ancak yasanabilir
nitelikte mekanlar yaratilmasinin daha 6nemli bir
konu oldugunu gostermektedir.

Bir diger sonug ise uzman anketlerinde olumlu
olarak degerlendirilen goriintiilerin ortak 6zelligi yesil
alanin veya doganin gorsele hakim olmasidir. Bu
durum Kaplan (1990)"in ¢aligmasinda belirttigi “Doga
insanlarin daha iyi konsantre olmasma ve fiziksel,
ruhsal yenilenmesine yardimci olmaktadir” Sonucu
ile paralellik gostermektedir. Kullanici anketlerinde
ise olumlu olarak nitelendirilen goriintiilerde yapisal
elemanlarla yapilan diizenlemelerin de tercih edildigi
gortlmistir. Bu da Yao ve ark. (2012)'nin
calismasinda belirttigi “hem yesil alanin hakim
oldugu hem de insan eli ile sekillendirilmis
mekanlarin sadece yesil alanlarin hakim oldugu
mekanlara gore daha cok tercih edilmesi” sonucu ile
benzerlik gostermektedir.

Uzman anketi ile kullanici anketi parametreleri
olumsuz yo6nde irdelendiginde de olumlu
degerlendirmeler de oldugu gibi benzer sonuglar
cikmaktadir. Kullanicilar ile hemen hemen ayni
goriintiilere ayn1 parametreler bazinda diisiik puanlar
verilmistir. Ancak ortak olarak bakildiginda sadece
F32 numarali goriintiiniin  iki grupta da biitiin
parametrelerden diisiik puanlar aldig1 goriilmektedir.
Yine mekanlarin tercih siralamasina bakildiginda da
F32 numarali goriintiiniin IV. Bolgede oldugu ve
kullanicilarin neredeyse hig¢ tercih etmedikleri bir
bolgede oldugu goriilmektedir. Bu tercih durumunu
IV. Bolgede Tekirdag TMO (Toprak Mahsulleri Ofisi)
Silolarinin bulunmasindan dolay1 kiyida ticari ve
sanayi kullanimi olmasi etkilemekte, bu sonu¢ da
Ozgii¢ (1999)'iin calismasinda belirtilen yol kenarinda
goriilmesi tercih edilmeyen mekanlar arasinda %23
gibi biyiik bir oranla fabrika vb. sanayi kuruluslarinin
olmast ile desteklenmektedir.



SONUC

Calisma kapsaminda Tekirdag ili merkez kiy1
seridine ait 45 adet goriintii 7 ayr1 parametre bazinda
Likert ol¢eginde 1-5 puan araliinda puanlama
yapilarak degerlendirilmistir. Bunun sonucunda da
her bir parametre teker teker irdelenerek ortaya ¢ikan
bulgular tartisiimistir.

Kentsel acik yesil alanlar o bolgede yasayanlara
yas, cinsiyet veya sosyo-ekonomik yapr ayrimi
gozetmeden stresten uzak bir g¢evre yaratmak
konusunda oldukg¢a 6nemli bir role sahiptir (Grahn ve
Stigdotter, 2003). Dolayisiyla daha ¢ok yesil alan;
daha az stres ve daha iyi bir yasam kalitesi demektir.
Bu calismada arastirma bulgularindan elde edilen
verilere dayanarak Tekirdag kiy1 seridinin gorsel
peyzaj kalitesi ortaya konulmus ve mekan tercihi ile
iligkilendirilmistir. Caligma alan1 sinirt 11 km'lik kiy1
seridini kaplamasma ragmen, bu kiy1 seridinin
yalnizeca 1,5 km'lik kisminin kent halkinin
kullanabilecegi sekilde diizenlendigi goriilmiistiir.
Plansiz yapilagsma tercih durumunu etkilemis ve bu da
anket sonuglari ile desteklenmistir.

Bu durumda Tekirdag kiy1 seridinin yeterli
derecede kullanilamadigi, kent halkinin beklentilerini
karsilayamadig1 ve bunun yasam kalitesini de yasanan
kentin kalitesini de kisitlayici bir etken olup; insan
iliskilerinden, her tiirli maddi ve manevi boyutlara
kadar bireyi etkiledigi goriilmiistiir. Buna dayanarak
nitelikli bir yasam alani olusturmanin yolunun en
basindan planli ve diizenli bir yap1 olusturarak yasam
kalitesini artirabilecegi sonucuna varilmistir.
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