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OZET : Temizlik isi siirekli yapilmasi gereken bir is olup, davacinin
cagrt usulll ile igyerinde calistirilmasi, bu isin siirekli yapilmasi gerektigini
ortadan kaldirmaz. Cagr1 usulii ¢aligma, kismi siireli bir is sézlesmesi olup, isin
kismi siireli olmasi, belirli siireli is s6zlesmesi niteligini kazandirmaz.

Somut olayda bir yilda onbir ay c¢alisan davacinin 234 giin calistig1 da
g6z Oniline alindiginda yapilan temizlik isi, siireye bagl bir is olmadigina gore
¢agr1 usulil is sozlesmesinin imzalanmasimi gerektiren objektif esasli bir neden
de bulunmamaktadir. Bu nedenlerle taraflar arasindaki is s6zlesmesinin, belirsiz
stireli ig s6zlesmesi oldugu kabul edilerek, buna gore karar verilmelidir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir. Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.

KARAR:Davaci, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece savunmaya deger verilerek, taraflar arasinda belirli siireli is
sOzlesmesi imzalandigi, davacinin davali isyerinde ¢agri usulii temizlik gorevlisi
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olarak c¢alisti1, bu tiir islerde sézlesmenin belirli siireli yapilmasini engelleyen
bir yasa hiikmii bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca, “Is iliskisinin bir
siireye bagl olarak yapilmadigi halde sézlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli
stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmas: veya belirli bir olgunun ortaya
¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak igveren il is¢i arasinda yazili sekilde
yapilan ig sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir. Belirli siireli is sozlesmesi,
esaslt bir neden olmadikca, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi
halde is sozlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esash
nedene dayali zincirleme ig s6zlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini korurlar.”

Yine aymi yasanin c¢agri {izerine ¢alisma bi¢imini diizenleyen 14.
maddesine gore, “ Yazili sozlesme ile is¢inin yapmayr lstlendigi isle ilgili
olarak kendisine ihtiyag¢ duyulmasi halinde isgérme ediminin yerine
getirileceginin kararlagtirildigr is iliskisi, ¢agri lizerine ¢alismaya dayali kismi
stireli bir i s6zlesmesidir. Hafta, ay veya y1l gibi bir zaman dilimi i¢inde is¢inin
ne kadar siireyle ¢alisacagini taraflar belirlemedikleri takdirde, haftalik ¢aligma
siiresi yirmi saat kararlagtirilmis sayilir. Cagri lizerine calistirilmak igin
belirlenen siirede isci calistirlsin veya ¢alistiriimasin iicrete hak kazanir. Isciden
isgérme borcunu yerine getirmesini ¢agri yoluyla talep hakkima sahip olan
igveren, bu ¢agriyi, aksi kararlagtirillmadikea, iscinin ¢alisacagi zamandan en az
dort giin 6nce yapmak zorundadir. Siireye uygun cagri lizerine is¢i isgdrme
edimini yerine getirmekle yilikiimlidir. Sozlesmede giinliik caligma siiresi
kararlastirilmamis ise, igveren her cagrida is¢iyi glinde en az dort saat iist {iste
calistirmak zorundadir.”

Dosya igerigine gore, davaci ile davali arasinda 05.07.2004 tarihinde
05.05.2005 tarihinde sona eren ve g¢agri lizerine ¢alisma usuliinii diizenleyen
belirli siireli is sozlesmesi imzalanmistir. Sozlesmede, davacmin temizlik
elemani olarak gorev yapacagi belirtilmistir. Davaci bu kapsamda sézlesmenin
bitim tarihine kadar kayitlara gore 234 giin calismistir. Temizlik isi siirekli
yapilmasi gereken bir istir. Davacinin ¢agr1 usulii ile igyerinde ¢alistirilmasi, bu
isin siirekli yapilmasi geregini ortadan kaldirmaz. Cagri usulil calisma seklinde
de 4857 sayil Is Kanunu’nun 11. maddesinde belirli siireli is sdzlesmesinin
yapilmasini gerektiren kosullar aranmalidir. Kaldi ki bir yilda, onbir ay ¢alisan
davaciin 234 giin ¢alistig1 da g6z oniine alindiginda yapilan temizlik isi siireye
bagh bir is olmadigina gore, ¢agri usulii is sOzlesmesinin imzalanmasini
gerektiren objektif esasl bir neden de bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki is
sOzlesmesinin belirsiz siireli i soézlesmesi oldugunun kabuli gerekir.
Mahkemece yazili sekilde, is sozlesmesinin belirli siireli oldugu belirtilerek
istemin reddine karar verilmesi hatalidir.

Davali igveren, davacinin is sozlesmesinin siire bitimi nedeniyle
feshettigini bildirmig, baska bir neden belirtmemistir. Is s6zlesmesi belirsiz
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siireli olduguna gore, is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesi
uyarinca neden belirtilerek feshedilmesi gerekirdi. Bu kurala uyulmadigindan
feshin gegersizligine ve davacinin ige iadesine karar verilmistir.

4857 sayili Is Yasasi’nin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.

SONUC : Yukarida agiklanan gerekee ile;

1. Mahkemenin karariin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacmin yasal siire i¢inde basvurusuna ragmen davali

igverence siiresi i¢inde ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat
miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4
aylik briit {icreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4, Davaci iscinin ise iadesi i¢in isverene siiresi i¢inde miiracaati
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine'ka'dar en ¢ok 4 aya kadar
iicret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacmin yapmis oldugu 39.40 YTL yargilama giderinin
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama girdinin
iizerinde birakilmasina

7. Karar tarihinde yirirliikte bulunan tarifeye goére 400 YTL
licreti vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,
kesin olarak 22.05.2006 tarihinde OYBIRLIGT ile karar verildi.

11- KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A) Karara konu olan olayda, davaci is¢i ile isveren arasinda 05.07.2004
tarihinde ¢agri {izerine ¢alismaya dayali kismi siireli bir is sozlesmesi
imzalanmistir. So6zlesmede, is¢inin temizlik elemani olarak c¢alisacagi ve
s6zlesmenin 05.06.2005 tarihinde sona erecegi belirtilmistir. Isverenin, siire
bitimi nedeni ile sdzlesmeyi feshettigini bildirdigi tarihe kadar is¢i 234 giin
calismistir. Davaci, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Davali igveren ise, is¢inin cagri lizerine calismaya dayali belirli siireli is
sOzlesmesi ile calistigini ve sbzlesmenin sona ermesinin sebebinin siirenin
dolmasi oldugunu ifade etmistir.

Yerel mahkeme, savunmayi gbéz Oniinde tutarak, sézlesmenin belirli
stireli olmasi itibariyla siirenin sonunda bagka bir neden ileri siiriilmeksizin sona
erecegine; bu nedenle de davanin reddine karar vermistir.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 2, Y1l 2008 301



Cagr Uzerine Calismanin Niteligine. ..

Yargitay ise, taraflar arasinda c¢agri ilizerine caligmaya dayali belirli
stireli bir ig s6zlesmesi imzalandigini, ancak temizlik iginin niteliginden dolay1
is¢inin ¢agri usuline gore caligtirilmasina ve sozlesmenin belirli siireli
yapilmasma iliskin objektif esasli neden bulunmadigini ileri slirmiistiir.
Dolayistyla, taraflar arasindaki ig s6zlesmesinin belirsiz siireli oldugunun kabul
edilerek, IsK.18 geregince sozlesmenin ancak gecerli nedene dayanmak
suretiyle feshedilebilecegini; bu usule uyulmadigindan feshin gegersizligine ve
davacinin ise iadesine karar verilmistir.

Maddi olaya iligkin {izerinde durulmasi gereken hukuki miiesseselere
geemeden Once, uyusmazligin temelindeki sorunlari tespit etmemiz gerekir.
Karardan anlagildig {izere, taraflar arasindaki is sdzlesmesinin tiirtine iligskin bir
belirsizlik s6z konusudur. Her ne kadar cagr {izerine ¢alismaya dayali belirli
stireli is sOzlesmesi yapildig1 iddia edilse de, bunun gecerliligi i¢in ilgili
hiikiimlerin ~ degerlendirilmesi, bunun sonucunda sozlesmenin tiiriiniin
belirlenmesi  ve  nihayet i  giivencesi  hiikliimlerinin  uygulanip
uygulanmayacagina karar verilmesi gerekir.

B) Is Kanunu, is sézlesmesinin taraflarin1 sdzlesmenin tiiriinii belirleme
konusunda o6nemli Olgiide serbest birakmustir. Gergekten taraflar, Kanun
hiikimleri ile getirilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, ihtiyaglarma uygun
tiirde sdzlesme yapabilirler (IsK.9).Teknolojik gelismeler, ekonomik durgunluk
ve krizler, farkli yonetim anlayiglari, kiiresellesme olgusu, rekabet diisiincesi,
yeni istihdam modellerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur’. Bunlar arasinda
en yaygin olani kismi siireli ¢aligmadir. Ozellikle tam siireli is imkanmin
yaratilamadigi durumlarda, igsizlige bir ¢6zliim olarak diisiiniilmiistiir.

Calisma hayatinda yaygin olarak rastlanilan kismi sireli ¢alismalar,
1475 sayili Is Kanunu’nda tanimlanmamis olmasina ragmen, bu nitelikte bir

Oner EYRENCI, Isin Diizenlenmesinde Degisim ve Esneklik Gerekliligi,
TUHIS, Mayis-Agustos 2001, s.1; Sarper SUZEK, Is Hukuku, 2.B., Istanbul
2005, 5.216,217; Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 2.B., Ankara
2005, s.285; Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, 20.B., Istanbul 2007, 5.93,94;
Oner EYRENCI/Savas TASKENT/Devrim ULUCAN, Bireysel Is Hukuku,
Yenilenmis 3.Basi, Istanbul 2006, s.74; Arif YAVUZ, Esnck Calisma ve
Endiistri Iliskilerine Etkisi, Kamu-Is, Ankara 1995, s.37; Kadir ARICI, Calisma
Siirelerinin Hukuki Gelisimi ve Yeterliligi Acisindan 1475 Sayili is Kanununda
Calisma Siireleri, Kamu-is, Ankara 1992, s.76; Ali Riza OKUR, Uluslar arasi
Boyutlariyla Tirkiye’de Kismi Siireli Calisma ve Gelecegi, Hukuki Esaslar1 ve
Sosyo-Ekonomik Yonleri Ile Kismi Calisma Paneli, Ankara 1991, s.120;
Ahmet OZKARA, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Kismi Siireli
Calisma, Ankara 1993, s.11; Emin ZEYTINOGLU, Kismi Siireli Calisma
Sekilleri ve 4857 Sayil Is Kanunundaki Gériiniim, TUHFM, S.1-2, 5.449,466.
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sO0zlesmenin yapilmasini engelleyen bir diizenleme de bulunmamaktaydi. Bu
bosluk, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 15.12.1997 tarih ve 97/81 sayil
Yonerge ile uygulama alani bulan “ Kismi Siireli Calisma Hakkinda Cergeve
Anlasmas1” na uygun, 4857 sayili Is Kanununun 13. maddesinde yer alan
diizenleme ile doldurulmusturz. Buna gére, “Iscinin normal haftalik ¢alisma
stiresinin, tam siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan emsal isciye gore onemli 6lgiide
daha az belirlenmesi durumunda sézlesme kismi siireli is sozlesmesidir.”

Kismi siireli ¢aligma, ihtiyaglar ve uygulamalarla g¢esitlenmis, farkli
tirleri ortaya c¢ikmistir. Bunlar, kismi siireli is sdzlesmesinin unsurlarim
tagimakla beraber, her calisma tiirlinlin kendine has, ayirt edici 6zellikleri
bulunmaktadir®. Nitekim, kismi ¢alismada, tam siireli calismaya gore daha kisa
olan c¢alisma siireleri farkli bigimlerde diizenlenebilir. Buna gore, ¢aligma
stirelerinin belirli bir zaman dilimi i¢inde dagilimi ve belirlenmesine gore ikiye
ayrilir. Klasik nitelikteki kismi caligmada, ¢aligma siiresinin miktari, isin
goriilmesinin zamani, énceden kesin olarak bellidir. Caligma siiresinin belli bir
zaman diliminde birbirinden farkli veya esit sekilde giinliik veya haftalik
calisma siirelerine boliinmesi, bu niteligi etkilemez. Onemli olan, calisma

Anlagmanin amaci, kismi siireli ¢alisan isciler aleyhine ayrimciligi ortadan
kaldirmak ve kismi zamanli ¢aligmanin gelistirilmesine ve igverenlerle is¢ilerin
ihtiyaglarim1  karsilayacak sekilde ¢aligma stirelerinin esnek bir sekilde
diizenlenmesine katkida bulunmaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Selguk
KOCABIYIK, 4857 Sayil Is Kanunu Cercevesinde Kismi Siireli {5 Sozlesmesi,
Mercek, Temmuz 2005, s.126,127; Sarper SUZEK, Is Akdinin Tiirleri, Mercek,
2001, Y.6, S.22, s.17-36; Tijen ERDUT, Is Siiresinin Yeniden Diizenlenmesi,
Cimento Isveren, Eylil 1992, C.6, S.5, s.13-24; Aym Yazar, Yeni
Teknolojilerin s fliskilerinin Yapis1 Uzerindeki Etkisi, Cimento Isveren, Eyliil
1997, C.11, S.5, s.13-28; Miinir EKONOMI, Teknolojik ve Ekonomik
Gelismeler Karsisinda Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar, Kamu ve Ozel Kesim
Isletmelerinde Yonetimin Beseri Yonii ve Endiistriyel iliskiler Sistemimiz,
Istanbul 1982, s.182

8 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Tankut CENTEL, Kismi Calisma, Istanbul 1992, s.36;
A.Murat DEMIRCIOGLU/Murat ENGIN, Diinyada ve Tiirkiye’de Esnek
Calisma, Istanbul Ticaret Odast Yaym No:2002-52, Istanbul 2002, s.13,14;
Tijen ERDUT, Esneklik ve Is Siiresi, Esneklik Ozel Say1, Mercek, Temmuz
1999, 5.102-112; Tuncay GULOGLU/Melih SERTKAN, Yeni Teknolojilerin
Caligma {liskilerine Etkileri, Kamu-is, Prof.Dr.Kamil Turan’a Armagan, C.17,
S.2, 2003, s. 291-305; MOLLAMAHNUTOGLU, s.265.

* Ahmet OZKARA, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agcisindan Kismi Siireli
Calisma, Ankara 1993, s.19; ARICL s.76; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.265,
SUZEK, s.222.
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zamani ve siiresinin ig s0zlesmesi yapilirken kararlastirilmis olup olmadigidir.
Genel olarak, “yarim giin ¢alisma” ve “kismi vardiya g¢alismasi1” olarak kabul
edilmektedir®. Esnek kismi ¢alismada ise, is gormenin zamanini ve konumunu
belirleme yetkisi taraflardan birine birakilmigtir. Yani, caligma saatlerinin sayisi
ve zaman igindeki konumu, baslangicta degil, daha sonra belirlenmektedir®.
Isci, isyerinde uygulanan normal ¢alisma siiresinden daha kisa galisir, ¢aligma
stirelerinin belirlenmesi igyerinin 6zellik ve ihtiyaglarina gore esneklik gosterir.
Esnek calismayi konu edinen kismi siireli is sozlesmeleri, is paylasimi, ¢agri
iizerine calisma ve kayan is siiresine gore ¢alisma olarak kabul edilmektedir. Is
Kanunu’nun 63. maddesi, hem klasik hem de esnek kismi caligmaya imkan
saglamaktadir.

Karara konu olan olayda adi gecen cagr iizerine calisma, Is
Kanunu’nun 14. maddesi ile ayrica ve agikca diizenlenmistir. Buna gore, “Yazili
sozlesme ile is¢inin yapmayr istlendigi isle ilgili olarak kendisine ihtiyac
duyulmasi halinde is gérme ediminin yerine getirileceginin kararlastirildig is
iligkisi, ¢agr lizerine ¢alismaya dayali kismi siireli bir is sdzlesmesidir.”. Bu is
sOzlesmesi tiirlinde is¢inin ¢alisacagi siire ve ¢alisma zamani igveren tarafindan
belirlenir ve igveren cagirdiginda is goriilir. Cagr iizerine ¢aligma yontemi,
genellikle otel, lokanta ve eglence ile gazetecilik gibi iskollarinda
uygulanmaktadir; ancak igin niteligine gore aniden veya periyodik zamanlarda
ortaya c¢ikan isglicii ihtiyacim1 gidermek amaciyla da her tiirlii igyerinde
uygulanmast miimkiindiir. Bu konuda kanunda herhangi bir kriterden veya
smirlamadan bahsedilmemektedir. Yargitay ise kararda, “... temizlik isi siireye
bagl bir is olmadigina gore, cagri usulii is s6zlesmesi imzalanmasini1 gerektiren
objektif esasli bir neden de bulunmamaktadir” goriisiine yer vermektedir. Cagri
lizerine ¢alismanin diizenlendigi 14. madde hiikkmi degerlendirildiginde, bu
konudaki tek sartin sadece iscinin gdrecegi ise ihtiyag duyulmas: halinde
sozlesmeden dogan isgdrme ediminin yerine getirilecegi lizerinde taraflarin
yazili olarak anlagmalari oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢agri iizerine
caligmaya iligkin ayrica bir objektif esasli nedenin varligi aranmamaktadir.
Olayda yapilan isin temizlik isi olmasi, taraflarin bu konuda yazili olarak

Bu tiir kismi c¢alismayir konu edinen is sdzlesmeleri, ¢alisma yasaminda
eskiden beri uygulanageldigi i¢in geleneksel kismi siireli is s6zlesmeleri olarak
da tanimlanmaktadirlar. Ayrintih bilgi icin bkz. Mustafa OZCAN, Alternatif
Calisma Yéntemlerinin Tiirk s Hukukuna Uygulanmasi Sonucu Ortaya Cikan
Sorunlar ve Coziim Yollar1, Ankara 1997, s.44,45; Ali Nazim SOZER, Kismi
Siireli Calisan Iscilerin Sosyal Sigorta Haklari, Istanbul Barosu Caligma
Hukuku Komisyonu Biilteni, S.4, Istanbul 2000, s.71; SUZEK, s.222;
MOLLAMAHMUTOGLU, 5.265,266; CENTEL, s5.37.

®  SOZER, s.71; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.266; CENTEL, 5.37.
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anlagmak suretiyle ¢agri {izerine ¢alismaya dayali kismi siireli is s6zlesmesi
yapabilmelerine engel degildir. Gergekten, sdzlesme serbestisi ilkesi geregince
taraflar, kanunun emredici hiikiimlerine aykirt olmamak kaydiyla isin veya
isyerinin gereklerine gore, ihtiyaglarma uygun tiirde is sdzlesmesi yapabilirler.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, ¢agri {lizerine c¢alisma, kismi siireli is
sozlesmelerinin 6zel bir uygulamasidir’. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
ekonomik ve teknolojik gelismeler, is hukukunda belirli alanlarda
esneklesmelere yol agmus; bu diislince ¢alisma saatlerini belirleme yetkisinin
isverene birakildigi cagr iizerine c¢alisma seklinde esnek kismi siireli is
sO0zlesmelerinin ortaya ¢ikmasima yol agmistir. Bdylece taraflar, dnceden belirli
bir siire (hafta, ay, yil) i¢inde is¢inin toplam ne kadar siire ¢alisacagini belirlerler
ve igveren belirli bir siire 6nce bildirmek suretiyle is¢iyi istedigi zaman ise
cagirir. Madde hiikkmiinden anlasilacagi iizere, bu tiir ¢alisma iki sekilde
uygulama alani bulur. Birincisinde, esas alinan belirli bir zaman diliminde
is¢inin toplam ne kadar siire ¢alisacagi dnceden belirlenir; igveren bu siireyle
smirli kalmak kaydiyla ihtiyag duydugunda isciyi ¢agirarak ¢ahstirir. ikincisinde
ise, esas alinan zaman diliminde ihtiya¢ halinde isciyi ne kadar siire ile
calistiracagini belirleme yetkisi igverene taninarak, igveren ihtiyag duydugunda
is¢iye cagrida bulunmak suretiyle gerekli oldugu kadar calistirir®. Cagn lizerine
calisma, bu yonii itibariyla, klasik kismi silireli is sozlesmelerinden
ayrilmaktadir. Dolayisiyla, somut olay bakimindan temizlik isinin nitelik
itibartyla, cagr1 tlizerine c¢alismaya konu olup olamayacagi tartigmalidir.
Yargitay’in ifade ettigi “objektif esasli neden” kavramina kanunda yer
verilmemis olmasina ragmen, gercekten bu konuda bir kritere ihtiyag¢ vardir.
Nitekim, kural olarak IsK.13’e uygun olarak klasik kismi siireli is sézlesmesi
yapilabilecekken, gerek olmadigi halde esnek calismayr konu edinen kismi
siireli is sozlesmesinin yapilmamasi gerekir. Ormegin, temizlik isi, genellikle
stirekli yapilmas1 gereken bir istir, elbette ki bu iste ¢alisacak iscilerle kismi
stireli ig s6zlesmesi yapilabilmesi miimkiindiir. Ancak, belirli zamanlarda is alan

! Cagr1 tizerine ¢aligma hakkinda bkz. Devrim ULUCAN, 4857 Sayili Kanuna
Gore Is Sozlesmesi Tiirleri, Yeni Is Yasasi, Istanbul 2003, s.64,65; A.Can
TUNCAY, Is Sézlesmesinin Tiirleri ve Yeni Istihdam Bigimleri, Yeni Is Yasas1
Sempozyumu, Istanbul 2003, s.136 vd.; Oner EYRENCI, 4857 Sayili Is
Kanunu Ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Genel Bir Degerlendirme, IHSGHD,
Ocak-Mart 2004, s.28-29; Miinir EKONOMI, Tiirk Endiistri Sisteminde Yeni
Arayislar ve Coziimler, Kamu-is, Temmuz 1988, s.19; SUZEK, s.223 vd.;
MOLLAMAHMUTOGLU, s.267 vd.; ARICI, s.77,78; CENTEL, s.35-37;
CELIK, 5.97.

§  MOLLAMAHMUTOGLU, s.268; CENTEL, s.41; ARICI, s.77; SUZEK, 222;
EYRENCI, s.32; DEMIRCIOGLU/ENGIN, S.56,57; CELIK, 5.97,98.
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ve bundan dolay1 farkli zamanlarda temizlik isine ihtiya¢ duyulan igyerlerinde
cagrildik¢a isgdérme ediminin yerine getirilecegi esasina dayali ¢agri ilizerine
calismaya dayali is s6zlesmesi yapilmasi isin niteligine daha uygundur. Bu
anlamda, is¢inin korunmasi diisiincesi ile, her somut olay acisindan, ¢agri
tizerine ¢alismaya dayali is sozlesmesinin varligi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Caligma siirelerinin ve zamanimin kesin olarak belirlenebildigi ¢aligmalarda,
kismi/tam siireli is sdzlesmesinin yapildigi kabul edilmeli; bunun baslangigta
degil daha sonra ihtiyaca gore igveren tarafindan belirlenip, is¢inin ¢agrilmak
suretiyle isin gordiriilecegi durumlarda c¢agri tizerine calismaya dayali is
s6zlesmesine iligkin hiikiimler uygulanmalidur.

Cagr1 lizerine c¢aligmada, cagriya hazir sekilde beklemek temel
ozelliktir. Cagriya hazir beklemek ise, ise hazir beklemek kavramindan farklidir.
Ise hazir olarak beklenen islerde is, siirekli nitelik arz etmez. Yani zamani ve
kapsami O6nceden bilinemeyen bu islerde is¢iler, aniden ortaya ¢ikacak is i¢in is
gormeye hazir sekilde beklemektedirler. Gergekten, IsK.63/1,c’de, “isginin
isinde ve her an is gérmeye hazir bir halde bulunmakla beraber ¢alistirilmaksizin
ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler”in giinlik ¢aligma siiresinden
sayilacagi diizenlenmistir. Burada, is niteliginden dolay1 siirekli olarak
yapilamamakta; ancak is¢i her an ise hazir beklemektedir. Cagri iizerine
calismada ise, is gormeye hazir sekilde bekleme o0zelligi yoktur; isveren
tarafindan yapilacak ¢agriya hazir beklemek sdz konusudur. Isci cagrilmadig
zamanlarda, yapacagi ise dair bir ihtiya¢ ortaya ¢iksa dahi calismak zorunda
degildir.’

Cagriya hazir sekilde beklemek, IsK.14/3’de diizenlenmistir. Buna gore,
“Isciden is gdrme borcunu yerine getirmesini ¢agri yoluyla talep hakkima sahip
olan igveren, bu cagriyi, aksi kararlastirilmadikca, is¢inin ¢alisacagi zamandan
en az dort giin 6nce yapmak zorundadir. Siireye uygun cagri iizerine isgi is
gorme edimini yerine getirmekle yilikiimliidiir. Sozlesmede giinlik c¢alisma
stiresi kararlastirilmamas ise, isveren her ¢agrida is¢iyi giinde en az dort saat iist
liste calistirmak zorundadir.”. Cagr1 lizerine calismada asil olan, taraflarin
yaptiklart anlagsma geregince, is¢inin yapmayr tstlendigi isle ilgili olarak
kendisine ihtiya¢ duyulmas: halinde isveren tarafindan yapilacak ¢agriya hazir
olarak beklemesidir. Sunu da belirtmek gerekir ki, ¢agr iizerine ¢alisan is¢inin
cagridan once ¢aligmayarak gecirdigi siireler, ¢caligma siiresinden sayilmaz. Zira,

Polat SOYER, Ferdi Is Iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’in
Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1991, Istanbul 1993, s.3-30;
SUZEK’e gére, “Cagr1 iizerine calismalar, isverenin ihtiyaci oldugu zaman
yapildigindan ve is¢i cagriya hazir bir sekilde beklediginden igverenin cagri
yetkisini diger deyimle isciden iggdérme borcunun yerine getirilmesini isteme
hakkini kotiiye kullanmasii dnlemek gerekir.” SUZEK, s.222.
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bu caligma tiirliniin 6zelligi, ¢agrildikca g¢alismak ve kural olarak sadece
caligmanin karsilig1 olan iicreti almaktir. Degerlendirdigimiz Yargitay kararinda
ise, “... Davacinin ¢agri usulii ile igyerinde calistirilmasi, bu isin siirekli
yapilmast geregini ortadan kaldirmaz.” ifadesine yer vermektedir. Olayda,
taraflar arasinda anlagmak suretiyle yapilmis c¢agri iizerine ¢aligmaya dayali
kismi stireli bir is sdzlesmesi vardir. Yani is¢i, yerine getirecegi temizlik isine
ihtiyag duyuldugunda, igveren tarafindan yapilacak cagriya hazir sekilde
beklemek ve c¢agri lizerine ¢alismak zorundadir. Burada iizerinde durulmasi
gereken, isin niteliginin stirekli olup olmamasi degildir. Nitekim, somut olayda
isyerinde temizlik isinin siirekli yerine getirilmesi gerektigi hususu agik degildir.

Kanaatimizce, Yargitay’in ¢agrn lizerine c¢aligmaya dayali is
sozlesmesinin gegcerliligi konusunda, isin niteliginin siirekli olmasindan dolay1
objektif esasli nedenin bulunmadigini ileri siirmesi yerinde degildir. Karara konu
olan olay agisindan yapilan temizlik isi, igyerinde yapilan isin niteliginden
dolayi siirekli olmamakla beraber, baslangigta degil, sonradan ihtiya¢ duyulmasi
halinde isveren tarafindan cagrilmak suretiyle yerine getiriliyorsa, taraflar
arasindaki sozlesme cagr iizerine ¢aligmaya dayali is sOzlesmesidir. Ancak
gercekten siirekli yapiliyorsa ve igveren istedigi kadar bu iste calistirtyorsa,
caligma siiresine gore, tam veya kismi siireli is sozlesmesi oldugu kabul
edilmelidir.

C) Yargitay kararinda, is¢i ile igveren arasindaki c¢agri tizerine
calismaya dayal1 i s6zlesmesinin 05.07.2004 tarihinde imzalanip, 05.06.2005
tarihinde sona erdigi; ig¢inin bu siirede 234 giin c¢alistigl belirtilmistir.
Dolayisiyla burada dikkat edilmesi gereken, is¢inin yaptigi ¢aligmanin, tam
stireli ig s0zlesmesi ile ¢alisan emsal ig¢iye gore dnemli dl¢iide az olmamasindan
dolay1 cagn iizerine ¢aligmaya dayali kismi siireli olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususudur. Yargitay, caligma siiresinin uzunlugundan dolayi,
cagr lizerine s6zlesme olamayacagi goriisiinii ileri stirmiistiir.

Cagr lizerine c¢aligmanin, kismi siireli is sozlesmelerinin 6zel bir
uygulamas1 olarak kabul edildigini daha once agiklamistik. 4857 sayili Is
Kanunu da, bu ¢alisma modeli ile kismi siireli is sozlesmesi arasinda, agikga
ifade etmek suretiyle baglant1 kurmustur. Ayrica, ¢agri iizerine ¢alismaya dayali
is sozlesmeleri hakkinda, “kismi siireli ve tam siireli is sozlesmesi” bashikli 13.
maddede kabul edilen ilkelerin uygulanacagi madde gerekcesinde de
belirtilmistir'®. Bu durumda kanunkoyucunun tercihi, yillik iicretli izin, hafta
tatili, genel tatil, fazla ¢alisma, ihbar ve kidem tazminatinin hesaplanmasi gibi

10 4857 Sayili Is Kanunu ve Gerekgesi, Tiirkiye Isveren Sendikas:
Konfederasyonu, Ankara 2003, s.114,115.
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hususlarda, ilke olarak kismi siireli ¢aligmaya iliskin diizenlemelerin kiyasen
uygulanmasi yoniinde ortaya ¢ikmaktadir™.

Kural olarak, ¢agr iizerine ¢alismada, is¢inin ay veya yil gibi zaman
dilimi icerisinde ne kadar c¢alisacagini taraflar ig sozlesmesine koyacaklar
hiikiim ile belirler. Bunu belirlemedikleri takdirde, haftalik ¢alisma siiresi yirmi
saat kararlagtirilmig sayilir. Yani yirmi saatlik siire, asgari bir siire degildir ve
ancak taraflar i s6zlesmesi ile kararlastirmadiklari zaman gegerlilik kazanir. Bu
nedenle taraflar ¢alisma siiresini haftalik yirmi saatin altinda veya {istiinde
kararlastirabilirler. Cagri {izerine calistirilmak icin belirlenen siirede isci
calistirlsin veya ¢ahistirilmasin iicrete hak kazanir (isK.14/2). Ancak, ¢agr
iizerine calisma, kismi siireli is sdzlesmelerinin 6zel bir tiirii olmasi itibariyla,
[sK.md.13’deki ¢alisma siiresine iliskin siirlamaya uyulup uyulmayacag
hususu tartismalidir.

SUZEK’e gére, “... kismi siireli is akitlerinin 6zel bir tiirii oldugundan
yasanin gerekcesinde de agiklandigr gibi kismi siireli sdzlesmelere uygulanacak
kurallar ¢agr1 tizerine ¢aligmalarda da uygulama alani bulacaktir.”*?

MOLLAMAHMUTOGLU na gore ise, esnek calismay: konu edinen
cagn lizerine ¢aligmaya dayal is sozlesmeleri, orijinal ¢aligma tiirleri olarak
kabul edilmeli ve genel rejimden ayrik incelenmelidir™.

Kanaatimizce, ¢agri iizerine ¢aligma, esnek calismay1 konu edinen kismi
stireli i sozlesmesi olmasi itibartyla, klasik nitelik tasiyan kismi siireli is
sozlesmelerinden ayrilmaktadir. Uygulamada ortaya ¢ikan esneklesme geregi
olarak bdyle bir ayrima gidilmesi sebebiyle, cagr iizerine galisma konusunda,
IsK.md.13’daki smirlamalara tabi olmak uygun degildir. Dolayisiyla, belirli
konularda genel diizenlemeden ayrilmak suretiyle, IsK.md.14’deki diizenlemeye
aykir1 olmamak sartiyla ¢agri iizerine ¢aligmanin varligini kabul etmeliyiz.

D) Yargitay kararinda iizerinde durulmasi gereken konulardan biri de,
mahkeme tarafindan belirli siireli kabul edilen is sozlesmesinin, Yargitay
tarafindan belirsiz siireli kabul edilmesi hususudur. Buna iliskin olarak, “...cagr1
usulii ile isyerinde c¢aligtirilmasi, bu igin siirekli yapilmasi geregini ortadan
kaldirmaz. Bir bagka anlatimla, ¢agr1 usulii caligma kismi siireli bir is s6zlesmesi
olup, isin kismi siireli olmasi, belirli siireli is sdzlesmesi niteligi kazandirmaz.”
ifadesine yer verilmistir.

' CELiK’e gore, “Eski Is Kanunu doneminde, yasal bir diizenlemeye

dayanmamakla birlikte, bu ¢alisma Yargitay’ca da kismi siireli ¢alisma olarak
nitelenmistir.”, CELIK, s.97; SUZEK, s.223.

12 SUZEK, s.223.
¥ MOLLAMAHMUTOGLU, s.265.
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Is s6zlesmesinin taraflari, yaptiklari is sézlesmesinin belirli bir siire i¢in
hiikiim ifade edecegini acik veya oOrtiili olarak hiikiim ifade edecegini
kararlastirmislarsa, bu is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir. s iliskisinin
bir siireye bagli olarak yapilmadigi halde sozlesme, belirsiz siireli is
sozlesmesidir (IsK.md.11/1). Is sozlesmeleri kural olarak, belirsiz siirelidir. Is
Kanunu, “is iligkisinin siireye bagl olarak yapilmadigi halde sozlesme belirsiz
siireli sayilir” (IsK.11) hiikmii ile bu hususu agikca dﬁzenlemistir“.

Is Kanunu’na gore, taraflarin is sozlesmesine sadece siire veya bitis
tarihi koymak suretiyle bir is sozlesmesini belirli siireli olarak yapabilmeleri
miimkiin degildir. Belirli stireli is s6zlesmesi, ancak belirli siireli islerde veya
belirli bir isin tamamlanmasi ya da belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif kosullara bagh olarak yapilabilir (IsK.11/1). Hiikiimde bu sebepler,
ornek olarak sayilmistir. Bulardan bagka objektif nedenler ile de belirli siireli is
sOzlesmesi yapilabilir. Belirli siireli is sozlesmesi yapilmasim gerektiren objektif
nedenler olmadan yapilan is s6zlesmesini belirsiz siireli kabul etmek gerekir.

Belirli ve belirsiz siireli is sdzlesmesi ayriminin énemi, Is Kanunu’nun
ozellikle is¢iyi koruyucu hiikiimlerinin uygulanmasinda ortaya gikar. Ornegin,
belirsiz siireli is sozlesmeleri sekle tabi degilken, belirli siireli olan is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi gerekir. Yine belirli siireli is
sozlesmesinde siirenin dolmasi halinde, kidem tazminati &denmez. Is
giivencesine iligkin hiikiimler, belirli siireli is sozlesmeleri hakkinda
uygulanmaz.

¥ Ayrintil bilgi igin bkz. Giilsevil ALPAGUT, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi,

Istanbul 1998, s.7,8; Devrim ULUCAN, Belirli Siireli Hizmet Akdinin Sona
Ermesi, Tiirk-Tsvicre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki
Sorunlar1, Derleyen:M.REHBINDER/M.EKONOMI, Istanbul 1979, s.5,6;
Siileyman BASTERZI, Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayili Y®nergesi
Isiginda Belirli Siireli Is Soézlesmesi Yapma Kosullar1 ve 4857 Sayili Is
Kanununun Ongordiigii Sistem, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesince Yayinlanan 30. Y1l Armagani, Istanbul 2006, s.126; Mikdat
GULER, Belirli Siireli Is Sézlesmesi, Legal [HD, 2005, S.5, 5.28,29; Savas
TASKENT, Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Yapilabilmesi, Legal [HD, 2006,
S.6, s.33,34; Miinir EKONOMI, 4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli
Siireli Is Sozlesmelerinin Hukuka Uygunlugu (I)-Kavram Siire ve Yenileme-,
Legal THD, 2006, S.9, s.15-39; Haluk Hadi SUMER, Belirli Siireli Hizmet
Sozlesmelerinde Haksiz Feshin Hukuki Sonuglari, Tiihis, C.12, S.8, Subat
1992, s.4; CELIK, s.85 vd.; ULUCAN, Is So6zlesmesi Tiirleri, s.46;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.61,62; MOLLAMAHMUTOGLU, s.244
vd.; SUZEK, s.199 vd.
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Is sdzlesmesinin taraflar;, sézlesmeyi kanun hiikiimleri ile getirilen
smirlamalar sakli kalmak kaydiyla ihtiyaglarina uygun olarak belirli veya
belirsiz siireli yapabilirler. Cagr tizerine (;ahsmalya dayali is sozlesmeleri de,
ayni sartlarla belirli veya belirsiz siireli yapilabilir™. Iy Kanunu’nun 14/2°de yer
alan “Hafta, ay veya yil gibi bir zaman dilimi i¢inde is¢inin ne kadar siireyle
calisacagini taraflar belirlemedikleri takdirde, haftalik ¢alisma siiresi yirmi saat
kararlagtirilmig sayilir” hiikmiinde belirlenecek olan is¢inin belirli bir zaman
dilimi i¢inde toplam ne kadar siire ¢alisacagidir; sdzlesmenin siiresine iligkin
herhangi bir simirlama s6z konusu degildir. Kural olarak, maddede s6zlesmenin
stiresinin belirlenmesi degil, iscinin ne kadar calisacaginin kararlastirilmasi
iizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla, sozlesmenin siiresine iliskin ilgili
hiikiimden kaynaklanan 6zel sinirlayici bir ifadeye yer verilmedigi igin, taraflar
IsK.11°deki sartlarin gergeklesmesi halinde belirli siireli is sdzlesmesi, aksi
takdirde Dbelirsiz siireli i3 sOzlesmesi ile c¢agri iizerine ¢alismay1
kararlastirabilirler.

Karara konu olan olay bakimindan degerlendirdigimiz zaman, ig¢inin
cagrildigt zaman gormekle yiikiimli oldugu is bakimindan, sdzlesmenin
stiresinin  belirli olmasi konusunda objektif esasli nedenin varligini
arastirmaliyiz. Ornegin, dogum iznini kullanan bir is¢i yerine veya fuar
stiresince ya da mevsimlik veya kampanya islerinde calistirilmasi1 s6z konusu
ise, belirli siireli is sozlesmesi yapilabilir'®. Ancak bunun gibi objektif bir neden
olmadig1 halde, sirf ¢agr iizerine ¢aligma olmasi sebebiyle belirli siireli is
sOzlesmesi kabul etmek kanuna aykiridir.

Kanaatimizce, sozlesmenin ¢agri lizerine ¢alismaya dayali is s6zlesmesi
olup olmadig1 ayr1 degerlendirilmeli; yine belirli siireli is sdzlesmesi olup
olmadig1 hususu ayr1 degerlendirilmelidir. Sayet, IsK.11/1°de belirtilen objektif
neden sartt gerceklesmisse belirli; aksi halde belirsiz siireli oldugu kabul
edilmelidir'’. Yargitay, bazi kararlarinda, belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilmesini, is¢inin gordiigii isin nitelikli olup olmamasina baglamaktadlrlg.

1 SUZEK, s.219; CELIK, s.95.
6 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.63-65.

Y CELIK, 5.97; EYRENCI, s.4; TUNCAY, s.27.

1 Yargitay’a gore, niteliksiz bir is i¢in belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢i

ihtiyacit s6z konusu olmadigindan bdyle bir sdzlesme gegerli sayilamaz ve
sozlesmenin bitimi tarihinde is¢inin ¢alistirilmamis olmasi kidem tazminati
o0denmesini gerektirir, YOHD., 23.6.1999, 10538/11343, TUHIS, Agustos 1999,
$.57,58; temizlik islerine iligkin is sozlesmeleri belirsiz siireli sayilmalidir,
Y9HD., 18.2.2004, 12750/2701, Cevdet ilhan GUNAY, Is Kanunu Serhi,
$.353; YOHD., 12.3.2007, 20114/6285, Calisma ve Toplum, 2007, S.3, s.194-
196, YOHD., 16.10.2006, 5882/27048, Legal IHD, 2007, S.13, 5.307,308;

310



TULUKCU

Ancak, sozlesmenin belirli siireli yapilabilmesi i¢in énemli olan, isin nitelikli
veya niteliksiz olmasi degil; isin niteligi geregi belirli siireli olmasidir.
Dolayisiyla objektif nedenin varligi arastirilirken, yapilan igin nitelikli olmasina
degil, isin niteliginden kaynaklanan nedene bakilmalidir™.

I11- SONUC

Ekonomik ve teknolojik gelismeler, is hukukunda belirli alanlarda
esneklesmelere yol agmig, bunun sonucunda kismi siireli is s6zlesmelerinin 6zel
bir uygulamasi olan ¢agri iizerine ¢alisma ortaya c¢ikmistir. Klasik anlamda
kismi siireli is sozlesmesinde, ¢alisma zamani onceden kesin ve diizenli olarak
belirlenmekte, isci tam siireli is s6zlesmesi ile caligan emsal isgiye gore dnemli
Olciide daha az caligmaktadir. Buna karsilik, esneklesme diisiincesi ile ortaya
¢ikan ¢agri lizerine ¢aligmaya dayali ig sOzlesmesinde, sdzlesmenin taraflar
onceden belirli bir silire i¢inde is¢inin toplam ne kadar siire calisacagi
belirlenmekte ve igverene belirli bir siire 6nce bildirmek suretiyle is¢iyi istedigi
zaman ige ¢agirma imkani taninmaktadir.

Karara iliskin olarak yaptigimiz degerlendirme, sonu¢ olarak cagri
iizerine ¢aligmanin, kismi siireli is s6zlesmesi olmasina ragmen, bazi konularda
ayrik tutulmasi gerektigi yoniindedir. Nitekim, Is K.14/2’de ifade edilen siire,
belirli bir zaman dilimi i¢inde is¢inin toplam ne kadar siire calisacagina
iliskindir; yoksa s6zlesmenin siiresine iligkin herhangi bir sinirlama s6z konusu
degildir. Bu itibarla, kanundaki sartlarin gergeklesmesi halinde belirli siireli; bir
siireye bagl olarak yapilmadigi halde ise belirsiz siireli i sdzlesmesi olarak
kabulii gerekir. Yine isin niteliginin siireklilik arz etmesi, cagr1 iizerine
calismaya dayali is sozlesmesi yapilmasima engel degildir. Onemli olan somut
olay bakimindan, bu ise dnceden kesin ve diizenli olmayan zamanlarda ihtiyag
duyulmasi halinde isveren tarafindan is¢inin ¢agrilmak suretiyle isgérme
ediminin yerine getirilmesidir. Bu durumda, ¢alisma zamanina iligkin énceden
bilinebilirlik unsuru séz konusu olamadigi igin, is¢inin cagrilmak suretiyle
calistig1 siireler konusunda, kismi siireli ig sdzlesmesi agisindan gegerli olan
“emsal is¢iye oranla daha az ¢alisma” sart1 da ger¢eklesmeyebilir. Cagr1 lizerine
caligma Ozel bir diizenlemedir; dolayisiyla belirli konularda alt tiirii oldugu
kismi siireli is sdzlesmelerinden ayr1 diisiiniilmesi gerekir.

Y9HD., 9.5.2002, 20847/7404, Mikdat GULER’in Incelemesi, THSGHD.,
Nisan-Haziran 2004, s.545,559.

9 Talat CANBOLAT, Mevzuatta Ongoriilen Bazi Is Sozlesmesi Tiirlerinin 4857
Sayili Is Kanununun Belirli Siireli Is Sézlesmesine liskin Esaslar1 Yoniinden
Degerlendirilmesi, Legal [HD, 2007, S.13, s.187-219;
TASKENT/EYRENCI/ULUCAN, s.64,65; CELIK, s.91; SUZEK, s.20;
TASKENT, s.38-39.
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Karara konu olan somut olaym ozellikleri ayrintili bir sekilde
incelenmeli; gercekten yapilan ise siirekli olarak ihtiya¢ duyuluyorsa, ¢agri
tizerine caligma olmadigr kabul edilmelidir. Bu konuda, Yargitay’in getirdigi
objektif neden kriterine katilmiyoruz. Ancak, sozlesmenin bir siireye baglh
olarak yapilmas: konusunda objektif neden bulunmadigi igin, sézlesmenin
belirsiz siireli oldugunun kabulii ile IsK.18’deki is giivencesi hiikiimlerine
uyulmadan feshedildigi i¢in, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesi
yerindedir.
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