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OZET

Sozlesmenin kuruldugu andaki sartlar, sonradan ongoriilemez
surette degisebilir. Bu tiir durumlar, taraflardan birinin maddi edim
borcunun ifasimin giiclesmesine veya sozlesme kurulurken baslangicta
mevcut olan edimler arasindaki denge iliskisinin onemli olgiide
bozulmasina sebep olabilir. Bu hallerde sozlesmenin icerigine miidahale
edilirse, bu miidahalenin sozlesmeye baghlik ilkesine bir aykirilik
olusturup olusturmadigi bir sorun olarak ortadadwr. Calismamizda
sozlesmeye yapilan miidahalenin sozlesmeye baglhlik ilkesi temelinde
hukuk diizenine aykirilik teskil edip etmedigi incelenmektedir.
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WHETHER THE INTERVETION IN THE CONTENT OF
THE CONTRACT CONTRADICTS WITH THE PRINCIPLE OF
PACTA SUND SERVANDA

ABSTRACT

The conditions in the course of drawing up a contract may
later change unpredictably. Such emerging developments may cause a
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difficulty in one party’s fulfillment of material performance or a
substantial distortion of the balance between the fulfillments set out at
the beginning. It is then a problem whether the content of the contract
Is intervened is contrary to the principle of pactasundservanda. In this
study, it is assessed whether an above-mentioned intervention in the
contract contadicts with the legal system in the light of the principle of
pactasundservanda.

KEYWORDS: Contract, The content of contract,
pactasundservanda, the intervention in the contract.

I. SOZLESMENIN ICERIGI

Sozlesmenin igerigi, somut bir sdézlesme i¢in “gecgerli
normlar” i timini ifade eder. Daha agik bir ifadeyle, taraflar
arasinda hukuken gegerli olan her tiirlii hak ve yiikiimliilikler sdzlesme
icerigidir. Bu anlamda olmak {izere, taraflarin birbirlerine nasil
davranmalar1 gerektigi, hangi edimleri yerine getirmek zorunda olduklari,
birbirlerine kars1 hangi taleplerinin olduklar1 seklindeki sorulara verilecek
cevaplar, sdzlesmenin igerigini olusturur.®

Sozlesmenin igerigini olusturan gegerli normlar, Oncelikle
taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarina gore belirlenir.
Bu tiir normlar, taraflarin sézlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince yaptiklari
somut olaya iligkin diizenlemelerdir. Taraflar, s6zlesme 6zgiirligi ilkesi
kapsaminda sozlesmenin igerigini istedikleri sekilde diizenleyebilirler.
Ancak, sozlesmenin taraflari, sozlesmedeki mevcut veya muhtemel
sorunlarin tiimiinii nadir durumlarda diizenlerler. Bunun i¢indir ki genel
ve soyut nitelikteki amir veya tamamlayici nitelikte kanuni diizenlemeler,
somut sozlesmeye uygulandigi Olgiide yine sozlesmenin igerigini

! JAGGI Peter/GAUCH Peter, (Ziircher) Kommentar zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch, V. Bd.: Obligationenrecht, Teilband V 1b: Art. 18 OR, 3.
Aufl.,, Zirich 1980, Art. 18 OR, Nr. 269-287; BISCHOFF Jacques,
Vertragsrisiko und clausula rebus sic stantibus, Ziirich Univ., Diss., Zirich
1983, s. 15; BUCHER Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl., Zirich 1988, s. 177; SULZER
Stefan Robert, Zweckstérungen im schweizerischen Vertragsrecht, Ziirich
2002, s. 47.
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olusturur. Bundan baska yine somut sozlesmedeki uyusmazliga iliskin
olarak tamamlayici nitelikteki orf ve adet hukuku ve hukuk boslugunun
bulunmasi durumunda hakimin hukuk yaratmak suretiyle yaptigi
diizenlemeler de sézlesmenin igerigidir.?

II. SOZLESMEYE BAGLILIK iLKESI
Sozlesmeye baglilik ilkesi (pacta sund servanda), sozlesme

hukukuna hékim olan bir ilkedir. Bu ilkenin geregi olarak, sdzlesmenin
icerigine her tiirlii hal ve sartta uyulmas: gerekir.® Yine bu ilkeye gore,

2 ZiircherKomm-JAGGI/ GAUCH, Art. 18 OR, Nr. 275 vd.; BISCHOFF, s.
15; BUCHER, S. 177, SULZER, S. 47;
TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, Das schweizerische
Zivilgesetzbuch, 12. Aufl., Nachdruck 2006, s. 54.

Bkz., BYDLINSKI Franz, Privatautonomie und objektive Grundlagen des
verpflichtenden Rechtsgeschiftes, Wien/New York 1967, s. 136; ESSER
Josef/SCHMIDT Eike, Schuldrecht Bd. I, Allgemeiner Teil, Teilband 2, 8.
Aufl., Heidelberg 2000., § 24 I1I; TEICHMANN Arndt, Soergel, Kommentar
zum Biirgerliches Gesetzbuch, Bd. 2: Schuldrecht I, §§ 241-432 BGB,
(Kommentierung zu § 242 BGB), 12. Aufl., Stuttgart/Berlin/ K&ln 1990, Nr.
199; HAARMANN Wilhelm, Wegfall der Geschéftsgrundlage bei
Dauerrechtsverhéltnissen, Miinster Univ., Diss.,, Berlin 1979, s. 43;
NICKLISCH, Fritz, “Ergénzende Vertragsauslegung und
Geschiftsgrundlagenlehre -  ein  einheitliches  Rechtsinstitut  zur
Liickenausfiillung?”, BB 1980, (s. 949 vd.) s. 950; LEMBKE Gerd,
Vorhersehbarkeit und Geschiftsgrundlage, Koln 1991., s. 104; FLUME
Werner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band: Das
Rechtsgeschaft, 3. Aufl, Berlin 1979, s. 605, LANGE, Heinrich,
Ausgangspunkte, Wege und Mittel zur  Beriicksichtigung  der
Geschiftsgrundlage, Festschrift zum 70. Geburtstag von Paul Gieseke,
Karlsruhe 1958, (s. 21 vd.), s. 24 vd.; LITTBARSKI, Sigurd, “Neue
Tendenzen zum Anwendungsbereich der Lehre von der GG”, JZ 1981, (s. 8
vd.), s. 13; SORGEL-TEICHMANN, § 242 BGB, Nr. 199 vd.; BELLING
Detlev/HARTMANN Christian, “Die Unzumutbarkeit als Begrenzung der
Bindung an den Tarifvertrag”, ZfA 1997, (s. 87 vd.), s. 91; WEBER Hans, Das
richterliche Anderungsrecht bei Dauervertrigen, Ziirich Univ., Diss., Ziirich
1924, s. 16; MERZ Hans, Berner Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Bd. I: Einleitung und Personenrecht, Einleitung, Kommentar zu
Art. 2 ZGB, Bern 1962 (BernerKomm-MERZ)., Nr. 20; BISCHOFF, s. 7 vd.;
DESCHENAUX Henri, Der Einleitungstitel, Schweizerisches Privatrecht Bd.
I, Basel/Stuttgart 1967, Nachdruck 1986, s. 196 vd.; BAUMANN Max,
(Ziircher) Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, 1. Bd.: Einleitung
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kanundan ve sozlesmeden kaynaklanan istisnalar haricinde, s6zlesme tek
tarafli olarak sona erdirilemez.*

Sozlesmeye baglilik ilkesi, pozitif hukukta diizenlenen s6zlesme
ozgirliigii ilkesinin (Anayasa m. 48/1) bir geregidir. Ciinkii sdzlesme
Ozgiirliigii ilkesi, kendisinden beklenen fonksiyonu, sadece sdzlesmeye
baghlik ilkesinin isletilmesiyle yerine getirebilir.’ Sézlesmeye baglilik

— Personenrecht, 1. Teilband.: Art. 1 - 7 ZGB, (Kommentierung zu Art. 2 und 3
ZGB), Ziirich 1998, Art. 2 ZGB, Nr. 453; KOLLER Alfred, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Grundlagen des Obligationenrechts
Entstehung der Obligationen, Bd. I, Bern 2006., § 29, Nr. 2; GAUCH Peter,
Der Werkvertrag, 4. Aufl,, Zirich 1996 (Werkvertrag)., Nr. 561;
SCHLAGETER Max, Die Vertragsinderung durch den Richter auf Grund
verdnderter Umstidnde, Basel 1945, s. 5; ERDIN Reto, Unvorhergesehenes
beim Werkvertrag mit Festpreis, Zur Tragweite von Art. 373 Abs. 2 OR, St.
Galen Univ., Diss., Bern/Stuttgart/Wien 1997, s. 32; RAMPINI Corrado, Die
nachtrigliche Leistungserschwerung, St. Gallen Univ., Diss., 2002, s. 15;
SULZER, s. 10 vd.; WIEGAND Wolfgang, Basler Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht 1, Art. 1 - 529 OR,
(Kommentierung zu Art. 18 OR und 119 OR), 2. Aufl., Basel 1996, Art. 18
OR, Nr. 97 vd.; SCHWENZER Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Bern 2006, Nr. 35.02; IMRE Zahit, Medeni Hukuka
Giris, Temel Kavramlar, Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri ve Hakiki
Sahislar Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1976, s. 277; EDIS, Seyfullah, Medeni
Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1993, s. 312; EREN Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2006, s. 437 vd.. OGUZMAN
Kemal/ OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s. 156;
KAPLAN, ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Sézlesmenin Yorumu,
Sozlesmenin Tamamlanmasi, Sozlesmenin Degisen Hal ve Sartlara
Uydurulmasi, Ankara 1987, s. 113; AKYOL Sener, Diiriistlik Kurali ve
Hakkin Koétiiye Kullanilmasi Yasagi, Istanbul 1995, s. 77; BURCUOGLU
Haluk, Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama (Tasinmaz Kirast
Sozlesmelerinde ve Dovize Endeksli Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama
Uygulamast), Istanbul 1995, s. 6; KILICOGLU M. Ahmet, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara 2007, s. 180.

*  FLUME, s. 605; LANGE, s. 24; SORGEL-TEICHMANN, § 242 BGB, Nr.
199; LEMBKE, s. 101; LITTBARSKI, JZ 1981, s. 13.

®  HAARMANN, s. 43 vd., 46 vd.; BELLING/ HARTMANN, ZfA 1997, 91;
LEMBKE, s. 150; BENDER, Wolfgang, Der Wegfall der Geschiftsgrundlage

bei arbeitsrechtlichen Kollektivvertrdgen am Beispiel des Tarifvertrages und
des Sozialplans, Koln Univ., Diss., Kéln 2004, s. 74; WEBER, s. 16;
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ilkesi, ayn1 zamanda hukuki giivenlik ve islem giivenligini de saglar.
Tim bu nedenlerle, sézlesmeye baglilik ilkesi, sadece ahlaki bir ilke
degil, ayn1 zamanda hukuki bir emir olarak nitelendirilir.°

III. SOZLESMEYE BAGLILIK ILKESi VE SARTLARIN
DEGISMESI

Sozlesmenin  kuruldugu andaki sartlar, politik, toplumsal,
ekonomik vs. faktorlere bagl olarak degisebilir. Bu ise, edim ve karsi
edim arasindaki denge iliskisinin bozulmasina neden olabilir. Boyle bir
durumda, edimlerin aynen ifa edilmesi talep edilirse, sdzlesmeye baglilik
ilkesi ve onun fonksiyonu olan islem giivenligi ilkesi, islem giivenligini
saglamak yerine, deyim yerinde ise, haksiz bir durumun gilivenligini
saglama fonksiyonu icra eder. Bu tiir durumlarda, yani, s6zlesmenin
kuruldugu andaki sartlarin  sonradan degistizi bazi  durumlarda’
s0zlesmeye miidahale edilmesine imkani veren ¢ok sayida kanuni
diizenleme vardir. Bunun disinda, -kanunda her hangi bir diizenleme
olmasa bile- denge bozulmasi ve ifa giigliigi durumlarinda da -farkli
dogmatik temellerde olsa da- sozlesmeye miidahale edilmesi gerektigi
genel olarak kabul edilmektedir.® Ancak, s6zlesmenin igerigine miidahale
edilmesinin dogmatik nedenini agiklayan goriisler, sozlesmenin igerigine
yapilan bu miidahalenin sozlesmeye baglilik ilkesiyle bir catisma
igerisinde olmamasia da gayret etmislerdir.’ Ciinkii sézlesmeye baglilik
ilkesi, sozlesme hukukunun temel ilkesidir. Burada s6zlesmeye baglilik
ilkesiyle olan bir gatisma, sadece sdzlesmeye baglilik ilkesi ile degil, tiim

BISCHOFF, s. 8; SCHLAGETER, s. 7; OFTINGER, Karl, “Die
kriesenbedingte Verdnderung der Grundlagen bestehender Vertrdge (Von der
sog. clausula rebus sic stantibus)”, SJZ 36 (1939/40), (s. 229 vd.und 245 vd.), s.
230; SULZER, s. 12.

®  HAARMANN, s. 48 vd.; BISCHOFF, s. 8; BYDLINSKI, s. 136; SULZER,
s. 14; ERDIN, s. 33; BURCUOGLLU, s. 6.

" Alman hukuku icin bkz., TOPUZ, § 3, I, 3, B, ¢, ab. Ozel Nitelikteki
Tamamlayici Hiikiimlere Gore Taraflara Yiiklenilen S6zlesme Rizikolar1. Tiirk-
Isvicre hukuku icin bkz.,, TOPUZ, § 4, IV, 2, B. Sozlesmedeki Riziko
Boslugunun Tamamlayict Nitelikteki Kanun Hiikiimleriyle Doldurulmasi, a.
Genel Olarak.

Bkz., TOPUZ, Birinci Béliim. Denge iliskisinin Bozulmasi ve ifa Giigliigii
Durumunda Sdzlesmenin Icerigine Yapilacak Miidahalenin Dogmatik Temeli.

®  LEMBKE,s. 105.
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sozlesme hukukuyla bir ¢atismanin yasanmasina neden olur. Bu nedenle,
sozlesmeye yapilan miidahalenin sézlesmeye baglilik ilkesi ile olan
iliskisinin dogmatik bakimdan agiklanmas1 gerekir.’® Ozetlemek
gerekirse, buradaki hu ku ki sorun,bdyle durumlarda s6zlesmeye
miidahale edilmesinin gerekip gerekmedigi degil; sdzlesmeye yapilacak
bir miidahalenin sozlesmeye baglilik ilkesi temelinde hukuk diizeni ile
uyumlastirilmasidir.™ Bu konuda iki temel goriis vardir. Bunlardan ilki,
sO0zlesmeye miidahalenin, sozlesmeye baglilik ilkesine aykirilik olustursa
da hukuk diizenine aykirilik olusturmadigi goriisiidiir. Ikincisi ise,
sozlesmeye miidahalenin sozlesmeye baghilik ilkesine aykirilik
olusturmadig1 gortistidiir. Biz asagida bu iki goriise kisaca deginecegiz.

1. Sézlesmeye Miidahalenin Soézlesmeye Baghhik ilkesine
Aykirilik Olusturdugu Goriisii

Doktrindeki bir goriise gore'?, sartlarm degismesi durumunda
sozlesmeye miidahale edilmesi, temelde s6zlesmeye baglilik ilkesine
aykirilik olusturur. Ancak bu durum, sartlarin degismesi durumunda
kaynagimi “sosyal devlet” anlayisindan alan bir istisnadir. Ciinkii sosyal
devlette, taraflardan biri aleyhine gili¢ dengesinin bozuk oldugu
durumlarda, devletin sozlesme Ozgiirligiinii sinirlandirdigr  sayisiz

0 BISCHOFF, s. 26; SULZER, s. 129.
' SULZER, s. 129.

2 Ozellikle HAARMANN, s. 35, 46 vd. 49 vd. Aym ydnde: LEHMANN,
Heinrich, “MiBbrauch der Geschéftsgrundlage”, JZ 1952, s. 10 vd.; KOHLER
Helmut, Unmoglichkeit und Geschéftsgrundlage bei Zweckstérungen im
Schuldverhéltnis, Miinchen 1971, s. 141 vd.; LITTBARSKI, JZ 1981, s. 8 vd.,
13; ROTH Herbert, Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 2 Schuldrecht-Allgemeiner
Teil, §§ 241-432 BGB, (Kommentierung zu § 242 BGB), 3. Aufl. Miinchen
1994 (MinchKomm-ROTH, (1994)), Nr. 509, 540; BELLING, Detlev, “Die
auBerordentliche Anpassung von Tarifvertrdgen an veridnderte Umstinde”,
NZA 1996, (s. 906 vd.), s. 907; HOHLOCH Gerhard, Erman, Biirgerliches
Gesetzbuch, Handkommentar, Bd. I, (Kommentierung zu §§ 242, 313 und 314
BGB), 11. Aufl., Miinster/Ko6ln 2004, § 313 BGB, Nr. 16, 22; KREBS, Peter,
Anwaltkommentar, DeutscherAnwaltVerein, BGB, Band 2: Schuldrecht,
Teilband 1:§§ 241 bis 610 BGB, (Kommentierung zu §§ 313 und 314 BGB),
Bonn 2005, § 313 BGB, Nr. 2; SCHULZE Reiner, NomosKommentar,
Biirgerliches Gesetzbuch, Handkommentar, 4. Aufl., Baden-Baden 2005, § 275
BGB, Nr. 6.
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diizenleme vardir. Bu baglamda, sdzlesme kuruldugu sirada sézlesmenin
zayif tarafinin “islemin genel sartlar1” temelinde korunmasi, buna iliskin
onemli bir Ornektir. Edimler arasindaki denge iliskisinin sonradan
sO6zlesmenin bir tarafi aleyhine bozulmasinda da benzer bir durum vardir.
Ciinkli edimler arasindaki denge iligkisinin bozuldugu durumlarda,
borcun cebri icra organlari tarafindan devlet eliyle gereginde yerine
getirilmesi s6z konusudur. Boyle bir durumda, aynen ifada israr eden
taraf, diger taraf ilizerinde devlet eliyle nispi olarak gii¢cli konuma
getirilmektedir. Oysa sosyal devlette bir tarafin gii¢lii pozisyonunu
kullanarak diger tarafi somiirmesi korunamaz. Bu durumda, sézlesmeye
baglilik ilkesi daha iist diizeyde onceligi olan “adalet diisiincesi” ile
catisma i¢ine girer. Boyle bir durumda, adalet diisiincesi temelinde
hakimin sozlesmeye miidahale etmesi gerekir. Hakimin bu miidahalesi,
sozlesmeye baglilik ilkesine aykirilik olustursa da, sosyal devlet ilkesi
geregince yapildig icin, hukuken gecerli bir istisnadir.™

Kanaatimize gore, bu goriis isabetli degildir. Ciinkii s6zlesmeye
baglilik  ilkesinin  istisnalari, kanundan veya  sozlesmeden
kaynaklanmahdir.® Yukaridaki goriis ise, bu ilkeye, hukuki temelini
kanundan ve sozlesmeden almayan bir istisna getirmektedir.’®
Dolayisiyla, soz konusu goriis, sartlarin  degismesi durumunda
sozlesmeye miidahale edilmesini genel nitelikte bir diizenlemeyle
kanunlastirmayan hukuk sistemleri bakimindan ikna edici degildir. Ote
yandan, sozlesme hukukunda “adalet diisiincesi” “sozlesmeye baglilik
ilkesi”’nden ve bu arada da islem giivenliginden daha iistiin bir ilke
degildir. Her ikisi birlikte hukuk diizeninin vazge¢ilemez nitelikte ve ayn
degerde iki temel unsurudur.'® Nitekim bir borg iliskisinde “esitlik ilkesi”
geregince, “bor¢luyu koruma veya borglu lehine yorum ilkesi” seklinde
bir ilke 6nermek miimkiin degildir.’’ Bu nedenle “adalet diisiincesi”

¥ Sartlarin degismesi durumunda sézlesmeye miidahele edilmesinin sdzlesmeye

baglilik ilkesiyle ¢atistigi ve ancak onun gegerli bir istisnasi oldugu Tirk
doktrininde de kabul edilmektedir. Ormegin bkz., OGUZMAN/ OZ, s. 450;
EREN, s. 437 vd.; KILICOGLU, s. 180.

¥ Bkz., yuk., § 1, II. Sézlesmeye Baghlik ilkesi.

1> LEMBKE, s. 106 vd.; BISCHOFF, s. 27; SULZER, s. 130.
' BISCHOFF,s. 25.

7 Bkz., EREN, s. 19 vd.
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temelinde sozlesmeye baglilik ilkesine bir istisna getirilmesi isabetli
degildir. Kald1 ki, “adalet diisiincesi”’nin s6zlesmeye baglilik ilkesinden
daha distiin bir ilke oldugu kabul edilse dahi, yine bu goriis isabetli
degildir. Clinkii sartlar degisse bile sozlesmeye baglilik ilkesine bagh
kalinmasi, adalet diisiincesine aykirilik olusturmaz. Aksine, sartlarin
degismesi durumunda sézlesmeye baglilik ilkesinin ihlal edilmesi, adalet
diisiincesini  zedeler. Ciinkii hukuki giivenlik ve islem giivenligi
temelinde hareket edildigi zaman, sozlesmeye baglilik ilkesine kaynagini
s0zlesmeden veya kanundan almayan bir istisna getirilerek sdzlesmeye
miidahale edilmesi ve bdylelikle sozlesmenin ifa edilecegine duyulan
giivenin  bosa c¢ikarilmasi, bizatihi adalet diislincesini zedeler.
Dolayisiyla, denge bozulmasi ve ifa giicliigii durumlarinda sozlesmeye
miidahalenin sozlesmeye baglilik ilkesine aykirilik olusturdugu goriisii,
sartlarin degismesi karsisinda sozlesmeye baglilik ilkesine ragmen
sozlesmeye miidahale edilmesinin gerekcesini agiklama konusunda
yetersizdir.

2. Sozlesmeye Miidahalenin Sozlesmeye Baghlik Ilkesine
Aykirilik Olusturmadigir Goriisii

Doktrindeki daha isabetli olan bir baska goriise gore ise'®, denge
bozulmasi ve ifa gili¢liigii durumlarinda sozlesmeye miidahale edilmesi,
hicbir sekilde s6zlesmeye baglilik ilkesine aykirilik olusturmaz. Boyle bir
miidahale, s6zlesmeye baglilik ilkesinin kapsami ve gegerlilik alaninin
disindadir. Cilinkii sozlesmeye baglilik ilkesi, sdzlesmenin igerigine her
tirlii hal ve sartta uyulmasimi gerektirir. Yani, sozlesmeye baglilik
ilkesinin gecerlilik ve uygulama alani, s6zlesmenin igerigi ile sinirhdir.
Sozlesmenin igerigi ise, yukarida ifade edildigi gibi', ilk planda
taraflarin iradelerine ve tamamlayict nitelikteki kanuni diizenlemelere

8 Ozellikle: MEDICUS, Dieter, “Vertragsauslegung und Geschiftsgrundlage”,

Festschrift fiir Werner FLUME zum 70. Geburtstag, Bd. 1, K6ln 1978, s. 629
vd. (FS FLUME 1), s. 631; HAAS Lothar/MEDICUS Dieter /ROLLAND
Walter/Schiafer Carsten /WENDTLAND Holger, Das neue Schuldrecht,
Miinchen 2002, Kap. 3, Nr. 183; ULMER, Peter, “Wirtschaftslenkung und
Vertragserfiillung - Zur Bedeutung staatlicher LenkungsmaBnahmen fiir die
vertragliche Geschiftsgrundlage-”, AcP 174, (s. 167 vd.) s. 179; SORGEL-
TEICHMANN, § 242 BGB, Nr. 200; Bischof, s. 27; SULZER, s. 130.

19 Bkz., yuk, § 1, I, S6zlesmenin icerigi.
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gore belirlenir. Sartlarin degismesi durumunda ortaya ¢ikan yeni duruma
iligkin olarak sozlesmede her hangi bir diizenleme yok ise ve ayni
zamanda tamamlayict nitelikteki diizenlemeler de somut olaya
uygulanamiyorsa, bu durumda ortada hakim tarafindan doldurulmasi
gerekli olan bir sézlesme boslugu vardir.?® Ciinkii boyle bir durumda,
denge bozulmasi ve ifa gicliigli hakkinda sozlesmede, “taraflarin
birbirlerine nasil davranmalar1 gerektigi”, ‘“hangi edimleri yerine
getirmek zorunda olduklar1”, “birbirlerine karst hangi taleplerinin
oldugu” seklindeki sorulara, verilecek bir cevap bulunmamaktadir. Bu
nedenle, bosluklu olan bir sdzlesmede, bosluklu olan alan bakimindan
sozlesmeye baglilik ilkesinin uygulanmasindan bahsedilemez. Boyle bir
durumda sozlesmeye miidahale edilmesi, s6zlesmeye baglilik ilkesinin
uygulama ve gecerlilik alan1 disinda kalir. Dolayisiyla, sozlesmeye
yapilan miidahale, s6zlesmeye baglilik ilkesine aykirilik olusturmadigi
gibi; buna baglh olarak, hukuk diizeni ile de her hangi bir catisma
yaganmasina neden olmaz.

Sonuc: Sozlesmenin igerigi, somut bir sozlesme igin “gecerli
normlar”’in tiimiinii ifade eder. Sozlesmeye baglilik ilkesi (pacta sund
servanda) ise, sozlesme hukukuna hakim olan bir ilkedir. Bu ilkenin
geregi olarak, sozlesmenin igerigine her tiirli hal ve sartta uyulmasi
gerekir.

Sozlesmenin  kuruldugu andaki sartlar, politik, toplumsal,
ekonomik vs. faktorlere bagli olarak degisebilir. Bu tiir durumlarin sebep
oldugu denge bozulmasi ve ifa giiclikkleri karsisinda farkli dogmatik
temellerde olsa da sozlesmeye miidahale edilmesi gerektigi genel olarak
kabul edilmektedir. Ancak denge bozulmasi ve ifa giicliigli durumlarinda
sOzlesmeye miidahale edilmesi, hicbir sekilde sozlesmeye baglilik
ilkesine aykirilik olusturmaz. Boyle bir miidahale, sdzlesmeye baglilik
ilkesinin kapsami ve gecerlilik alaninin disindadir.

2 Bkz., TOPUZ, § 2, 111, 5. Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi Goriisii.
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