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Yiiksekégretim Kurumlarinda Uygulanan Ogretim Elemam
ve Ders Degerlendirme Anketlerinin Internet Tabanh
Uygulamalarimin Degerlendirilmesi*

Evaluation of Internet Based Application of Students’
Evaluation of Teaching Questionnaires Used in Higher
Education Institutions

Nurdan KALAYCI**, Murat DEBBAG***

Oz: Bir yiiksekdgretim kurumunun niteligine iliskin en 6nemli gostergelerden biri; 6gretim elemanlari ve
verdikleri derslerin niteligidir. Ogretim elemanlarinin dgretim performanslarini degerlendirmek iizere
toplanan veriler bi¢imlendirici (formative) ve yargisal (summative) degerlendirmeye kaynak
olusturmakta; degerlendirme sonuglari, akademisyenlerin 6gretim performanslart hakkinda kendilerine,
dgrencilerine ve yonetime bilgi saglamaktadir. Universitelerde dgretim elemam ve ders degerlendirme
uygulamalar1 (OEDD); kagit-kalem (gdzlem altinda) ve internet tabanli olarak iki bicimde yapilmaktadir.
Bu arastirmanin amaci; yiiksekdgretim kurumlarinda 6gretim elemanlarinin dgretim performansini
degerlendirme amactyla kullanilan 6gretim elemani ve ders degerlendirme anketlerinin internet tabanli
uygulamalarinin 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesidir. Arastirmanin modeli betimseldir ve nitel
ve nicel yontem birlikte kullanilmigtir. Amach 6rnekleme yontemlerinden biri olan maksimum cesitlilik
orneklemesi ilkeleri dogrultusunda {i¢ farkli boliimden ikiser olmak iizere; alt1 ana bilim dalindaki ikinci,
ticiincii ve dordiincii siniflardan segilen 150 6grenci aragtirmanin 6rneklemini olugturmustur. Veriler, agik
uclu ii¢ sorunun bulundugu anket yoluyla toplanmistir. Verilerinin analizinde igerik analizi yontemi
kullanilmigtir. Arasgtirmanin en 6nemli bulgulari: Ogrenciler OEDD anketlerinin internet tabanli
uygulamas1 hakkinda %79’u olumsuz goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin %37’si anket maddelerini
okumadan/rastgele isaretleme yaptiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglarin 6gretim elemani ve ders
degerlendirme uygulamalarimi kullanan yiiksekdgretim kurumlar: tarafindan dikkate alinmasi, 6gretim
niteliginin artirilmasina olumlu katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Yiksekogretimde kalite, Ogretim elemanlarinin degerlendirilmesi, o6gretim
performansi degerlendirme, internet tabanli degerlendirme.

Abstract: One of the most important indicators regarding the quality of a higher education institution is
the lecturers and the quality of the classes they deliver. The data collected to evaluate the performances of
the lecturers are sources for formative and summative evaluation; and the results of the evaluation provide
information to the lecturers as well as students and administration on the teaching performance of the
academics. Assessment of the lecturers and the classes in higher education institutions is basically carried
out in two ways: paper-pencil based assessment and internet-based assessment. The purpose of this study
was to evaluate internet-based applications of Students’ Evaluation of Teaching (SET) questionnaires
used to assess the performance of the lecturers in higher education institutions based on student opinions.
The model of the research was descriptive. Both qualitative and quantitative methods were used.
Maximum variation sampling technique, which is one of the purposive sampling methods, was used in
this study. And accordingly, a total number of 150 students chosen among second, third and fourth
graders from six different degree programs, in which each two of them belong to one department, made
up the sample of the study. The data in the study was collected through a questionnaire which included
three open-ended questions. Content analysis method was used for the analysis of the data. Important
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findings of this study were that of the participating students, 70% made a negative comment about the
internet based application of the SET questionnaires. Another significant finding was that 37% of the
participating students indicated that they rated the items randomly without actually reading them. It may
prove positive contributions in improving the quality of teaching if higher education institutions using
these SET questionnaires take these findings into consideration.

Keywords: Quality in higher education, evaluating instructors (teaching staff), evaluating teaching
performances, internet based evaluation.

Giris

Yiiksekogretim kurumlari, uzun yillar gergegi bulmayi, bilgiye ulagsmayir ve bu bilgileri
toplumla paylasmay1 temel gérevleri arasinda kabul etmistir. Cicero (MO 106) 2000 y1l &nce
yalnmizca insanin gercedi arayip bulma ayricaligina sahip oldugunu agiklamistir. Insanin ve bir
kurumun ortak gorevi olan ger¢egi bulma cabasi, ilerlemenin en temel gii¢lerinden biri
sayilabilir.

Diinya tizerinde ortaya ¢ikan gelismeler ve yenilikler yiiksekdgretim kurumlarina farkl
gorevler yiiklemistir (Giiven, 2002). Yiiksekogretim kurumlarmin tiim bu gdrevleri yerine
getirebilmeleri i¢in Oncelikle amaglarinin belirlenmesi en o6nemli ve birincil kosuldur.
Yiiksekogretimin amaclar1 konusunda onemli ¢calismalar yapan Barnett (1992), yiiksekdgretimin
dort baskin amacinin oldugunu belirtmistir. Bu amaglar; “yiiksek nitelikli insan giiciinii
yetistirmek, uygulama yapan arastirmacilari yetistirmek/egitmek, etkili/verimli egitim-6gretim
sunmak, bireye sunulan onemli firsatlar1 genisletmek/artirmak/cogaltmaktir. Degisen diinya
kosullarina uyum saglamak isteyen {niversitelerin yukaridaki gorevleri ve amagclari
gerceklestirmek icin kendi biinyelerinde yapisal degisiklikler yapmalari kaginilmazdir. Egitimde
ileri tilkeler iiniversite yonetim sistemlerini 6zerklik, esneklik, katilimeilik, hesap verebilirlik ve
nitelik/kalite olmak {izere bes ilkeye dayali olarak yeniden yapilandirmaktadir. En ¢ok
sorgulanan ve lizerinde en ¢ok calisilan ilke ise nitelik/kalitedir. Kalite, 6grenci kalitesinden,
ogretim  elemaninin  arastirma-Ogretim  kalitesine, —arastirma-gelistirme faaliyetlerinin
kalitesinden, egitim programlarinin kalitesine kadar ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir.

Atar (2007) egitimde kalite kavramini, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu,
sartlara gore yenilenebilme O6zelligine sahip olmasi, gilincel olmasi, bilgiye nasil ulasacagini
bilmesi, degisime acik, karar verme yetenegine sahip insanlarin yetistirilmesi olarak
aciklamistir. Baykara (1999) 6grencinin su an ve gelecekte okuluna ve topluma olan baglilig
arttiracak sosyal, psikolojik, ilmi ve etik degerlerini gelistirecek ¢abalarin siirekli iyilestirilmesi
olarak gdrmiistiir. Egitimde kalite kavrami ile egitimin amaglar1 arasinda bir iligkinin varlig
kabul edilmektedir (Barnett,1992; Giertz, 2000; Harvey ve Green, 1993; Watty, 2006).
Yukaridaki agiklamalarda ve daha Once belirtilen egitimin genel amaglarinda “siire¢” olgusuna
yeterince deginilmemistir. Egitimde kalite kavraminin yalnizca girdi ve ¢iktilar1 géz Oniine
almasi yeterli degildir. Egitim sadece bir sonuca degil siirece de odaklanir.

Universite sistemini egitim-dgretim, yapilan arastirmalar, yayinlar, dgretim elemanlari,
ogrenciler, egitim programlari, fiziki- sosyal alt yap1 olusturmaktadir. Nitelikli bir iiniversite bu
unsurlarin her birini ayr1 ayr1 ele almali ve gereken niteliklere sahip olmasi igin ¢aba sarf
etmelidir (Yiksel, 2011, 28). Bu goriise paralel olarak Idrus’da (2010) yiliksekdgretimde kalite
calismalarinda egitim programlarinin, Ogrenme ve Ogretme siireglerinin, fiziki olanaklarin,
Ogrencilerin, Ogretim elemanlarinin kalite belirleyicileri olarak birlikte diistiniilmeleri
gerektigini vurgulamistir. Yiiksekogretimde, gercek anlamda kalite/nitelik artisi saglanmak
isteniyorsa, girdileri degerlendiren akreditasyon sistemini, ¢iktilar1 degerlendiren degerlendirme
sistemini, egitim-0gretim siire¢lerinin tasarimini, planlamasini, uygulamasimi ve denetimini
saglayan sistemleri biitiinlestirerek, kalite giivencesini saglayan yiiksekogretimde toplam kalite
sistemi yontem ve tekniklerinin kullanilmaya baglanmasi gerekmektedir (Aktan, 2007).

YOK’iin (2011), yiiksekdgretimin yeniden yapilandirilmasina dair raporunda;
yiiksekdgretim sisteminin; ¢esitlilik, kurumsal o6zerklik, hesap verebilirlik, performans
degerlendirme, rekabet, mali esneklik, ¢cok kaynakli gelir yapisi, kalite giivencesi temel ilkeleri
iizerine insa edilmesi amacglanmistir. Ayrica yeni yasa taslaginda akademik performans
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Olciitlerine, Ogretim elemanlariin 6zliik haklarina agik¢a yer verilmesi ve universitelerde
ozerkligi artiracak diizenlemelere daha fazla yasada yer verilmesi onerilmektedir (YOK, 2013).

Bir yiiksekogretim kurumunun niteligine iliskin en 6nemli gostergelerden biri 6gretim
elemam ve verdigi derslerin niteligidir. Ogretim elemanmin 6gretim ve arastirma niteligi,
egitimin niteligini dogrudan etkileyen faktorlerin basinda gelmekte, Ogretim elemanlarinin
performanslarmin degerlendirilmesi kalite kontroliiniin giivencesi olarak goriilmektedir (Agan
ve Saydan, 2009; Balci, 1991; Karamullaoglu, 2000; Yesiltas ve Oztiirk, 2000). Bu nedenle
Ogretim elemanlarinin 6gretim performansinin degerlendirilmesi son derece dnemlidir.

Aksu, Civitei ve Duy (2008) arastirma bulgularina dayali olarak sunduklari 6nerilerinde
her bir 6gretim elemanimin 6gretim performans1 hakkindaki 6grenci goriislerinin dgretim
elemanina bildirilmesinin, 6gretim elemanina dersini yeniden diizenleme sansi verecegini
(bigimlendirici amag) ve Ogrencilerle olan iletisimini gézden gecirme konusunda harekete
gececegini belirtmiglerdir. Bu goriislere paralel olarak Kalayci da (2009) 6gretim elemanlarinin
Ogretim performanslarini dlgmek iizere toplanan veriler bigcimlendirici (formative) ve yargisal
(summative)  degerlendirmeye  kaynak olusturdugunu  degerlendirme  sonuglarmin
akademisyenlerin 6gretim performanslar1 hakkinda kendilerine, 6grencilerine ve yonetime bilgi
sagladigin1 vurgulamistir. Hoyt ve Palet de (1999), 6grenci degerlendirmelerinde ¢ok sayida
degerlendirmecinin siirece katildigini, bu durumun giivenilirligi arttirict etki yaptigini; 6gretim
elemanini saatlerce gézlemlemis Ogrencilerin anketi cevaplamasinin da gecerliligi arttirdigini
belirtmistir. Barth ve digerleri (2008) 0Ogretimin Ogrenciler tarafindan degerlendirildigi
anketlerin genel olarak verimli oldugunu belirtmistir. Yesiltas ve Oztiirk (2000) ise
degerlendirme sonuclarinin yeni O6gretim elemani aliminda, 6gretim elemanlarinin gorev
stirelerinin uzatilmasinda ve bir iist akademik kadroya yiikseltilmelerinde de bir olgiit olarak
dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Degerlendirmenin diger 6nemli gorevleri ise dgretim hizmetinin niteliginin arttirilmasi
ve Ogretim programlarinin gelistirilmesine katki saglamasidir. Dolayisiyla bu baglamda en
yaygin olarak kullanilan bu yontem (Abrami, 1989; Becker ve Watts, 1999; Beyers, 2008;
Grant,1998; Hobson ve Tablot, 2001; Platt, 1993; Keeley, English, Irons ve Henslee, 2013,
Rosa ve Amaral, 2014; Seldin, 1984; Simpson ve Siguaw, 2000; Spooren, Brockx ve
Mortelmans, 2013; Wagenaar, 1995) ogretim elemanlarinin 6gretim performanslarinin
artirllmasina yoneliktir (Arubayi, 1986; Murray 1984). Wright (2006) ve Sproule’de (2000) bu
yontemin 6gretim elemanlarinin derslerdeki performanslari hakkinda kendilerine doniit verme
amagli olarak da kullanilmas1 gerektigini belirtmistir.

Alan yazinda Ogretim performansinin degerlendirmesi ile ilgili gesitli yontemler
onerilmektedir. Cakiroglu, Aydin, Uzuntiryaki’ye (2009) gére Amerika’da bir¢ok iiniversitede,
ogretim elemanlarini farkli ydntemler ve formatlar kullanilarak degerlendirmektedir; Ogrenci
degerlendirmesi (student evaluation of teaching), meslektas degerlendirmesi (peer review of
teaching), 6zdegerlendirme (self-evaluation), iiriin dosyasi (portfolio) ve Ggrenci basarisinin
(student achievement) incelenmesi gibi (Centra, 1993; Paulsen, 2002; Seldin, 2004, akt.;
Cakiroglu, Aydin, Uzuntiryaki, 2009, 2).

Ogrenci degerlendirmesi yonteminin atas1 olan, Ogretmeni Degerlendirme Olcegi
(Teacher Rating Scala) ilk olarak 1915 yilinda kullanilmaya baslanmis, 1970’li yillardan sonra
bu konuda yapilan arastirmalar hiz kazanmustir (Algozzine vd., 2004; Spooren ve Mortelmans,
2006). Ogrenciler dgretim elemanlariyla dogrudan etkilesim igerisinde olmalarindan dolayt
degerlendirme yapmak igin en degerli bilgi kaynaklaridir (Peterson, 2000). Ogrencilerden
gelecek olan doniitlerin daha giivenilir olacagini, bu gerekge ile Ogretim performansinin
Ogrenciler tarafindan degerlendirmesi yonteminin ¢ok kiymetli oldugunu ve bu ydntemler
iceresinde en yaygin, gecerli, glivenilir ve 6nemli yontem oldugu ifade edilmistir (Brown, 2008;
Centra, 1976, 1993; Cakiroglu, Aydin, Uzuntiryaki, 2009; Cimen, 2010; Hoyt ve Palet, 1999;
Kalayci, 2009; Kogan vd., 2010; Kozub, 2010; Lekena ve Bayaga, 2012; Marsh, 1984; 1987,
Marsh ve Roche, 1997; Machingambi ve Newman, 2011; McKeachie, 1990; Ramsden, 1991;
Thornton, Adams ve Sepehri, 2010; Turpen vd., 2012, Zhao ve Gallant, 2012). Ogrencilerin
Ogretimi degerlendirme sonuglari mevcut kalitenin siirdiiriilmesi, yiikseltilmesi ve 6grenme
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kalitesinin artirilmasinda biiyiik rol oynamaktadir (Lidice ve Saglam, 2013). Ayrica 6gretim
elemanlar1 da kendilerinin 6grenciler tarafindan degerlendirilmelerine ¢cagdas akademik hayatin
bir geregi oldugunu diisiinerek olumlu yaklasmaktadirlar (Spiller ve Harris, 2013). Ogretim
eleman1 ve ders degerlendirme uygulamasina iligkin 6grenci algilarini ortaya koyan ¢ok sayida
arastirma yapilmstir (Capa-Aydin, 2016; Donovan, Mader ve Shinsky 2007; Hanan vd., 2014;
Hejase vd., 2013; Kalayci, 2008; Moore ve Kuol, 2005; Morrison, 2013; Spencer ve Schmelkin,
2002).

Genel egilim, 6gretim elemanlarimin 6gretim performanslarinin dgrenciler tarafindan
degerlendirilebilecegi yoniindedir, ancak bunun uygulanmasinda iyi niyetle hareket edilmesi,
gecerliligi ve giivenilirligi saglanmig 6lgme araclarinin kullanilmasi ve sonuglara etki edecek
bir¢ok faktdriin géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Chen ve Hashower, 2003; Cimen
2010; Marsh, 1984; Yesiltas ve Oztiirk, 2000; Zhao ve Gallant, 2012).

Diinyadaki ve Tiirkiye’deki iiniversitelerde 6gretim elemanlar1 ve ders degerlendirme
uygulamalar1 kagit-kalem (gézlem altinda) ve internet tabanli olarak iki bigimde yapilmaktadir.

Kagit-Kalem(gizlem altinda) ve Internet Tabanl Anket Uygulamalar

Anket, belli bir ama¢ ve plana gore diizenlenmis soru listesidir (Karasar, 2006). Anketler
uygulanig bi¢imlerine gore yiiz yiize, telefonla, e-postayla, kagit-kalem tabanli (gdzlem altinda)
ve internet tabanli olarak smiflandirilmaktadir (Altumisik vd., 2007; Tezcan, 1992). Bu arastirma
kapsamu ile iligkili olan “kagit-kalem tabanl (gozlem altinda gerceklestirilen) ve “internet
tabanli” anket uygulamalari kisaca agiklanacaktir.

Kagit-kalem tabanli anket uygulamalarinda arastirmaci ya da anket6riin de bulundugu
bir ortamda, anket formlar kisilere dagitilir ve anketin nasil uygulanacag: agiklanir. Kisiler
anket formlarini kendileri doldurur (Tezcan, 1992). Ornegin, &grenciler besli likert dlgegi
seklinde hazirlanmig bir ankette kesinlikle katiliyorum (5) ve kesinlikle katilmiyorum (1) olmak
iizere ilgili ders ve 0gretim elemanindan memnuniyet diizeylerini belirlemek i¢in secenekleri
isaretlemektedirler. Ogrenciler genellikle final smavindan &nceki hafta gdzetmen esliginde
anketleri doldururlar. Anketlerin gézetim altinda doldurulmasi ve 6grencilerin sorusu oldugunda
cevaplanma olasiligiin bulunmasi, bu uygulamanin yiiksek bir cevaplanma oranina sahip
olmasina neden olmaktadir. Ogrencilerin zarfa bos anket yerlestirme gibi bir olasilik
bulunmasina ragmen, cevaplama oran1 %70’e kadar ¢ikabilmektedir (Dommeyer, vd., 2004;
Layne, De Cristoforo ve McGinty, 1999).

Internet tabanli anket uygulamalar1 ise elektronik ortamda (web 2.0) hazrlanarak
internet araciligi ile kullanicilarin erisimine agilmaktadir. Yiiksekogretim sisteminde 0gretim
elemanlarinin 6gretim performanslarini degerlendirme anketleri kagit-kalem ve internet tabanl
olarak iki sekilde uygulanmaktadir. Internet tabanli anket uygulamalar1 oldukga yeni bir veri
toplama teknigi olmasina ragmen giiniimiizde birgok yiiksek6gretim kurumu bu uygulama
yontemini benimsemeye baslamigtir (Cimen, 2010). Son on yilda yasanan internet tabanli
degerlendirmeye dogru olan yonelim, yliksekdgretim kurumlarinda agik¢a goriilmektedir ve
internet tabanli degerlendirme konusuyla ilgili olan aragtirmalar yayginlasmaktadir. Alan yazin
detayli incelendiginde, internet tabanli uygulamalarin kagit kalem uygulamalarina gore iki
onemli avantajiin vurgulandigi goriilmektedir; etkililigi ve ucuz maliyeti (Anderson vd., 2005;
Cook vd., 2000; Dommeyer vd., 2004; Layne vd., 1999; Nulty, 2008). Bu goriislere ek olarak
Zanutto’ya (2001) gore kagit-kalem tabanli anket uygulamalari, internet tabanli anket
uygulamalara gore, hizli cevaplama orani, hatirlaticilar gonderme, veri isleme ve analiz hizi
acisindan yetersiz kalmaktadir. Schonlau ve digerleri (2002) ise bu uygulamanin avantajlarinin
yan stra dezavantajlarinin da oldugunu son yillarda “nasil daha etkili uygulanabilir?” sorusuna
cevap arayan c¢alismalarin yapildigini belirtmektedir. Her iki uygulamanin da ayn1 amag igin
yapilmasina kargin sonuglarin arsivlenmesi, gerektiginde kolaylikla yeniden ulasilmasi, sonuglar
iizerinde istatistiki islemlerin daha kolay yapilmasi internet tabanli uygulamanin daha fazla
tercih edilmesine neden olmaktadir. Couper’da (2000) internet tabanli anket uygulamalarinin
katilimcilarin 6zelliklerine gore kolayca diizenlenebilecegini, anketin kisisellestirilmesinin bu
uygulamay iistiin kildigini belirtmisidir. Ogrenciler internet tabanli anket uygulamalarinda,
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anket maddelerini istedikleri zaman araliginda smnif disgindaki bir bilgisayardan rahatlikla
cevaplayabilmektedir. Bu uygulamanin dezavantajlarina ilisin olarak Layne ve digerleri (1999)
kimlik gizliligi ile ilgilidir (anonimlik). Bu calismada Ogrenciler, kagit kalem tabanh
uygulamanin daha yiiksek oranda kimlik gizliligi saglayabilecegi konusunda goriis
bildirmislerdir.

Oklahoma Universitesinde (2009) yapilan calismada, OEDD anket uygulamasinin
portal igerisinde uygulamis1 ile ilgili aciklamalar sdyledir: 1-Ogrencilerin degerlendirme
portalim1 kullanmalarina tesvik edilmesi (en 1limli diizeydir, &grenciler kendi cevrimigi
degerlendirmelerini 6grenci portalinda gerceklestirebilirler); 2-Ogrencileri portal hatirlaticilart
ile uyarilmasi (orta diizeydir, 6grencilere portala her girdiklerinde gecikmis degerlendirmeleri
hatirlatilir); 3-Portal engelleme yoluyla 6grencilerin degerlendirme yapmaya zorlanmasi (en
ciddi diizeydir, Ogrenciler tiim dersler icin degerlendirmelerini tamamlamadan notlarini
goremezler).

Internet tabanli OEDD uygulamasi arastirmanin yapildigi Gazi Universitesi dahil olmak
iizere, Tiirk iiniversitelerinde yaygin olarak uygulanmaktadir. Bu uygulamada belli bir internet
adresi iizerinden erisilen “6grenci portal” araciligi ile degerlendirmeler yapilmaktadir. Ayni
zamanda ilgili iiniversiteler OEDD anketlerinin tamaminin eksiksiz doldurulmasi i¢in smav
sonucu gorme tesviki veya engeli kullanmaktadir. Ogrenciler anket maddelerinin tiimiinii
doldurmadiklarinda sinav sonucunu gérmeleri engellenmektedir.

Tim bu acgiklamalar dogrultusunda, yiiksekogretim seviyesinde 6gretim elemani ve ders
degerlendirme uygulamasmin O6zelliklerine iligkin sorularin cevaplanmasit ve mevcut
yontemlerin daha verimli kullanilabilmesi i¢in 6grencilerin goriislerinin belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Ogrenciler dgretim elemanlariyla siirekli yiiz yiize iletisimde olduklar igin
uygulama sonuglar1 agisindan ¢ok degerli bilgi kaynaklar1 olarak goriilmektedir. Ancak
onlardan bu bilgi alimirken iletisime gegilecek kanal (degerlendirme yontemi/anketlerin sunulug
bi¢imi) biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin uygulamaya yonelik goriisleri; anketlerin
kendilerine sunulus bi¢imi, anket maddeleri, uygulama zamani, sonuglarin olasi etkileri,
uygulama 6zellikleri, sonuglardan haberdar olma durumlart vb. bilesenlerin bir araya gelmesi
sonucu olugsmaktadir. Dolayisiyla ilk kaynaktan toplanan veriler ilgili uygulama yontemlerinin
gelisimi ve gerekiyorsa degisimi acisindan yol gosterici olacaktir.

Bu aragtirmanin amaci yiiksekdgretim kurumlarinda 6gretim elemanlarinin 6gretim
performansini degerlendirme amaciyla kullanilan &gretim elemanm1 ve ders degerlendirme
anketlerinin internet tabanli uygulamalarinin 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesidir.
Belirtilen amaca ulagsmak i¢in su sorulara cevap aranmigtir:

1. Ogrencilerin internet tabanli OEDD uygulamalari hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. Ogrenciler internet tabanli OEDD anket maddelerini cevaplarken nasil bir puanlama

stratejisi izlemektedirler?

3. Ogrencilerin internet tabanli OEDD uygulamalarinin daha etkili olmasi konusundaki

oOnerileri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada, yiiksekdgretim kurumlarmda kullanilan 6gretim elemani ve ders degerlendirme
anketlerinin internet tabanli uygulamalarna iligkin O6grenci goriisleri derinlemesine,
degistirilmeden ve dikkatli bir bigimde incelendiginden arastirma betimseldir. Yildirim ve
Simsek’e (2006) gore betimsel calismalarda degiskenler arasindaki iligki degistirilmeden konu
halihazirdaki durumu ile yapilmaktadir. Arastirmada nitel ve nicel yontem birlikte (karma)
kullanilmistir. Ogrencilerin acik uglu sorulara vermis olduklar1 cevaplar nitel, bu cevaplarin
yorumlanmasini giiclendirecek sekilde yiizde ve frekans olarak ifade edilmeleri ise nicel boyutu
olusturmaktadir.

Evren ve Orneklem

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi anabilim dallarinda 6grenim gérmekte olan tiim
ogrenciler arastirmanin caligma evrenini olusturmustur. Orneklem amachi &rnekleme
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yontemlerinden biri olan maksimum g¢esitlilik ilkeleri temele alinarak secilmistir. Ortadgretim
Fen ve Matematik Alanlar: Egitimi, Giizel Sanatlar ve Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi
boliimlerinden ikiser olmak iizere; toplam alt1 ana bilim dalindaki iki, {i¢ ve dordiincii siniflarda
ogrenim gormekte olan 150 goniillii 6grenci ¢alismanin érneklemini olusturmustur. Ogrenciler
aragtirma hakkinda bilgilendirilmis, yalnizca arasgtirmaya katilmak isteyen Ogrencilere anket
formu uygulanmustir. Birinci sinif 6grencilerinin ¢alisma evreni disinda birakilma nedeni heniiz
internet tabanli anket uygulamasia katilmamis olmalar1 ve bu konuda yeterli deneyime sahip
olmamalaridir. Iki, ii¢ ve dérdiincii siniflarin 6rneklem olarak alinma nedeni ise bu dgrencilerin
her ders donemi sonunda bir kez, yilda iki kez internet tabanli anket uygulamasini kullanmig
olmalaridir.

Tablo 1. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Alanlar, Anabilim Dallari, Sinif Diizeyleri ve Ogrenci
Sayilart

Alan Anabilim Dali Sinif Diizeyi Ogrenci Sayisi
Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlari Matematik Egitimi 4 30
Egitimi Bolimil
[Ikdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi 3 33
Giizel Sanatlar Egitimi Resim-Is Egitimi 2 37
Bolami Miizik Egitimi 4 49
Cografya Egitimi 3 30

Ortadgretim Sosyal

Alanlar Egitimi BOImE 154 iy ve Edebiyati Egitimi 2 21

Toplam Ogrenci Sayist 150

Veri Toplama Araci ve Verilerin Elde Edilmesi
Aragtirmanin verilerini goriis ve diislince tiiriinde olan yargisal veriler olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda iki boliimden olusan bir anket kullanilmistir. Anketin ilk bdliimiinde
dgrencilerin boliimleri ve siniflari ile ilgili iki soru yer almaktadir. ikinci boliimde ise asagida
yer alan ii¢ a¢ik uclu soru bulunmaktadir:
1. internet tabanl dgretim elemam ve ders degerlendirme uygulamasi hakkinda ne
diistiniiyorsunuz? Nedenleriyle agiklayiniz.
2. Internet tabanli 6gretim elemani ve ders degerlendirme anketini doldururken nasil bir
strateji izliyorsunuz? Nedenleriyle agiklayimiz.
3. Opretim eleman1 ve ders degerlendirme internet uygulamasinin daha kullamsh
olabilmesi i¢in Onerileriniz nelerdir? Agiklayimiz.

Anketin igerik gegerliligi i¢in, ikisi egitim programlar1 ve Ogretim, ikisi ise Olgme
degerlendirme alanindan olmak {izere dort alan uzmaniyla goriisiilmiis, 10 &grenci ile pilot
uygulama gerceklestirilmistir. Doniitler dogrultusunda anketten bir soru ¢ikarilmis, iki soru
kokii yeniden yapilandirilmis ve ankete son sekli verilmistir.

Anketler arastirmacilar tarafindan 2011-2012 ¢gretim yilinin ikinci déneminin basinda
uygulanmugtir. fkinci dénemin baginda uygulanmasmin nedeni, dgrencilerin internet tabanli
anket uygulamasimi ilk donemin sonunda tekrarlamalar1 ve yeni bir deneyim kazanmig
olmalaridir.

Arastirmanin dig giivenirligi i¢in ham veriler uygun bi¢cimde saklanmaktadir ve verilerin
analiz agamasi ayrintili bi¢imde agiklanmistir. Bu ayrintili agiklama, arastirma sonuglarinin,
Oznel varsayimlardan ve Oonyargilardan etkilenme olasiligini azaltmakta ve benzer aragtirmalari
yapanlara yol gosterici olmaktadir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmanin verilerinin analizinde, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini
gerektiren (Yildirm ve Simsek, 2006, 223) igerik analizi yontemi kullanilmustir. Igerik analizi
genellikle ¢ok sayidaki metin igeriklerinin ortak yonlerini ortaya ¢gikarmak amaciyla, dnemli
olan anlamlarin yapilandirilmasina ve siniflandirilmasima yonelik, nitelden nicele dogru
genellestirmeyi saglayan bir yorum big¢imidir (Gokge, 2006, 17-18). Veriler kagit-kalem
vasitasiyla incelenerek ii¢ asamada analiz edilmistir: 1. Verilerin kodlanmast 2. Kodlarin
kategoriler altina yerlestirilmesi 3. Kodlarin ve kategorilerin tablo haline doniistiiriilmesi.

Verilerin analiz basamaklari;

e Her bir anabilim dali i¢in alfanumerik kisaltmalar olusturulmus ve anketler bu
kisaltmalari igerecek sekilde numaralandirilmistir,

e Her bir anabilim dalina ait 0grenci goriisleri ayri ayr1 bilgisayar ortamina
kaydedilmistir,

e Bilgisayar ortamima aktarilan tiim ifadeler, aragtirma sorulari dikkate alinarak,
benzerliklerine gore gruplandirilmustir,

e Orijinal goriislerden ortaya ¢ikarilan benzer kodlar tablolara yerlestirilmistir,

e Bu kodlar dikkatle yeniden okunarak sadelestirilmis ve kategoriler olusturulmustur.

e Son olarak kodlar ait olduklar1 kategoriler altinda frekanslarina goére biiyiikten kiiciige
dogru siralanmis ve ylizdeler hesaplanmstir,

Arastirmada i¢ gegerligi i¢in; olusturulan tablolar hakkinda arastirmanin amacina
uygunluguna ve verileri agik bir bicimde yansitip yansitmadigina iliskin olarak iki uzmanin
goriigii alinmis, tartismali durumlar incelenerek tablolar yeniden olusturulmustur. Daha sonra
aragtirmaya katilmis olan 6grencilerden 12°si ile arastirmaci(lar) her bir tablodaki kategorileri
olusturan kodlarin agik bir bicimde ifade edilip edilmedigi ve anlasilabilirligi konusunda
fikirleri alinmis, ilgili kategorinin altina yerlestirilmesinin uygun olup olmadigi konusunda
tartisilmis ve Ogrencilerin Onerileri dogrultusunda bazi kodlar birlestirilmis, bazi kodlar ise
tablodaki diger kategorilerin altina yerlestirilmistir. Yapilan bu 6nerilerden sonra tablolara son
sekli verilmistir.

Aragtirmada dis gecerligi saglamak icin; a) Orneklem grubunun seciminden, veri
toplama aracinin hazirlanmasina, verilerin elde edilmesinden analiz siirecine kadar tiim
asamalar ayrintili bir sekilde acgiklanmistir. b) Bulgular, alan yazindaki diger caligma
bulgulartyla karsilastirilarak gerekgelendirilmis, desteklenmis, benzerlikler ve farkliliklar
aciklanmigtir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirma amacina ulagmak igin cevabi aranan li¢ soruya ait tablolar ve yorumlari
yer almaktadir. Tablolar incelendiginde boliimler ve anabilim dallarina iligkin veriler ayrintilt
bir bicimde sunulmus ancak amaci geregi boliimler arasi bir karsilagtirmaya gidilmemistir.
Tablolarda bolim ve anabilim dali verilerinin olabildigince ayrintili verilmesi okuyucuya ve
diger arastirmacilara daha aciklayici veri sunabilmektir.

Ogrencilerin OEDD anketlerinin internet tabanl uygulamasi hakkindaki goriisleri nelerdir?
Ogrencilerin internet tabanli OEDD uygulamasi hakkindaki goriislerinden olusan 34 kod
“Olumlu”, “Olumsuz” olmak iizere iki kategori altinda toplanmaktadir. “Olumlu” kategorisi
“Kosullu” ve “Kosulsuz” olmak iizere iki alt kategoriye ayrilmistir. “Olumsuz” kategorisi ise
“Degerlendirme”, “Uygulama Ozellikleri”, “Zaman” olmak iizere ii¢ alt kategoriye ayrilmustir.
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Tablo 2. Ogrencilerin OEDD Anketlerinin Internet Tabanli Uygulamas: Hakkindaki Goriigleri

KATEGORILER KODLAR Ortadgretim Fen ve Ortadgretim Sosyal Giizel Sanatlar
Matematik Alanlart Alanlar Egitimi Egitimi Bolimii
Egitimi Boliimit Bolumii 3 =
S
E
' . 5 =
ME FBE TDEE CE RIE MUE = >
K E K E K E K E K E K E
f
Gergekten sonuglar goz 2 1 1 2 1 . 1 8 3,72
6niine alintyorsa
gerekli*
Zaman uygun seg¢ilmek 3 1 4 1,86
kaydiyla
Sinifta yapilirsa 6gretim 2 2 0,93
3 elemani baskisi-etkisi
5 olusabiliyor
72 Hizl sekilde verilere 2 1 3 1,40
a ulasildig igin faydali
Verim artirmak igin 1 1 0,47
goniilliiler doldurmal1 *
Internet giivenligini 1 1 0,47
5 saglamak sartiyla
_| olabilir
= 8 0 2 0 1 2 4 1 0 1 0 0 19 884
6‘ Giizel ve verimli bir 5 1 1 2 1 1 1 1 13 6,05
uygulama
Tiim 6grencilerden 1 2 1 1 1 1 7 3,26
kolay yoldan bilgi
N toplanabiliyor(pratik)
7 Zaman ve ekonomi 3 1 4 1,86
5 agisindan uygun
8 Sonuglar 6gretim 1 1 0,47
M elemanlarina yol
gosterir*
Ogrenciler zorlama ya w1 1 0,47
da 6diil olmadan
ciddiye almaz*
8 4 1 2 2 1 3 0 2 1 1 1 26 12,09
ARA TOPLAM 45 20,93
Sonuglar gercekei degil 4 1 1 .. 1 7 3,26
degerlendirme i¢in
yetersiz*
Sonuglar yonetim 1 1 1 1 4 1,86
tarafindan yeterince
g degerlendirilmiyor*
=2 Sonuglari bizimde 1 1 1 1 4 1,86
% gérmemiz gerek*
o Ogretim elemanlari 2 1 1 4 1,86
é sonuglar dikkate
)Ejl almryor*
g Internet tabanl olmasi 1 1 0,47
Ogretim elemanlart
N hakkinda yorum
g yapilmasina sinir
=) getirebilir
3 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 20 930
Internet ortamida 5 1 1 2 4 1 1 1 2 2 20 9,30
i~ olmamali
H Kimligimizin belli 2 .. 4 1 5 4 2 18 837
X olmasi degerlendirmeyi
= etkiliyor
& Anketin zorunlu 6 .. 1 3 1 1 1 3 1 17 791
O tutulmasi yanlis
g Gereksiz ve yanlis 4 4 1 1 1 2 1 2 16 7,44
< uygulama
S Not 6grenmemize engel 3 1 1 5 2,33
g gibi kargimiza ¢ikmasi
=) hos degil
Ogretim elemani sayisi 1 . 1 1 1 1 5 2,33
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ve doldurulmasi

beklenen soru sayisi

fazla

Ogrenciler bilingsiz, 1 1 1 3 1,40
uygulama Oncesi

bilgilendirme yapilsin*

Ogrenciler dikkate 1 .. 2 3 1,40
alinmayacagini

diistinerek okumadan

dolduruyor*

Maddeler benzer ve ¢ok 1 1 1 3 1,40
uzun*

1-5 derecelendirme 1 1 2 0,93
sistemi yanlhig*

Agik uglu maddeler 1 1 . 2 0,93
olmali*

Anlaml ama lafta 2 2 0,93
kaliyor*

Internette simirh vakit 2 2 0,93

siirlt oldugu i¢in ayni

sik isaretlenebiliyor

Maddeler kapsamli 1 1 2 0,93
degil*

Sinav sonuglar1 6diil 1 1 0,47
gibi verilerek

doldurmamiz

bekleniyor

Doldurmak istemedigim 1 1 0,47
i¢in notlarima

bakmadigim zamanlar

oluyor

29 3 18 5 9 1 10 2 7 8 4 6 102 4744

ZAMAN  Zamanlama olarak 14 .. 9 2 1 2 3 .. 4 5 2 4 46 21,40
yanlis (not gérme
heyecani)
Doniit olmayinca zaman 1 1 2 0,93
kayb1 olarak
goriiyorum*

15 0 9 2 1 2 4 0 4 5 2 4 48 22,33

ARA TOPLAM 170 79,07

GENEL TOPLAM 64 8 31 10 14 7 22 4 14 16 7 11 215 100

ME: Matematik Egitimi, FBE: Fen Bilgisi Egitimi, TDEE: Tirk Dili ve Egitimi, CE: Cografya Egitimi,
RIE: Resim Is Egitimi, MUE: Miizik Egitimi

*[saretli olan maddeler, kagit-kalem(gdzlem altinda) ve internet tabanli olmak iizere her iki anket
uygulamasi ile ilgili olan maddeleri gostermektedir.

Ogrenciler 170 olumsuz, 45’i olumlu olmak {izere toplam 215 gériis belirtmistir. OEDD
anketlerinin internet tabanli uygulamasi hakkinda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu (%79) olumsuz
goriise sahiptir. Ayrica tiim goriislerin  %76’s1 OEDD anketlerinin sadece internet tabanli
uygulamalar ile ilgiliyken, %24’ hem internet hem kagit kalem tabanli uygulamalar ile
ilgilidir.

Anketlerin internet tabanli uygulamasi ile ilgili bazi olumsuz goriisler: Ogrenciler portal
iizerinden kullanic1 adi ve sifreleriyle kendi sayfalarina giris yaparak anketi doldurduklari i¢in
kimliklerinin ac¢ik oldugunu bu durumun (kimliklerinin gizli olmamasinin) yaptiklar
degerlendirmeyi etkiledigini (f=20) belirtmislerdir. Bu sonu¢ Layne ve digerleri’nin (1999)
yaptig1 ¢alismanin sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Layne ve digerleri, dgrencilerin
internet tabanli uygulamalara iliskin en fazla kimlik gizliligi konusunda goriis bildirdiklerini,
kagit kalem tabanli uygulamanin daha yiiksek oranda kimlik gizliligi saglayacagini
savunduklarini saptamistir. Hendry ve Moss da (2002) internet tabanli uygulamalarin cevaplama
oranlarim etkileyebilecek en 6nemli faktoriin kimlik gizliligi oldugunu belirtmistir. Ayrica bu
arastirmanin  sonuglarini  destekleyebilecek sekilde, ogrencilerin  degerlendirmenin  kim
tarafindan yapildigmin 6gretim elemani tarafindan saptanabilecegi yoniindeki endiselerinin
temelinde bu konudaki uygulamalara kars1 duyduklar giivensizlik oldugunu ortaya koymustur.
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Diger bir bulguda ise oOgrenciler uygulamanin internet ortaminda yapilmamasi
gerektigini (f=19) belirtmislerdir. Dommeyer ve digerleri (2004) tarafindan yapilan calisma ile
bu bulgu paralellik géstermektedir. Dommeyer ve digerleri, internet tabanli anketleri cevaplama
oraninin kalem kagit tabanl (smnif ici) anketleri cevaplama oranindan daha diisiik oldugunu
saptamiglardir.

Ayrica Ogrenciler anket doldurmanin zorunlu olmast nedeni ile gecerli veri
toplanamayacagini ve bu nedenle uygulamanin yanlis oldugunu (f=18) vurgulamislardir. 2009
yilinda Oklahoma Universitesinde yapilan galismada internet tabanli uygulamalar igin en iyi
dokuz uygulama Onerisi arasinda, Ogrencileri tesvik etmek ve zorlamak igin &grenci
portallarinin kullanilabilecegi belirtilmistir. Ancak bu arastirmanin bulgularinda 6grencilerin
portal engelleme (anketlerin hepsini cevaplamadan kendi sayfasina-sinav sonuglarina
erisememek) uygulamasina olumlu yaklasmadiklar1 dolayisiyla boyle bir zorunluluktan rahatsiz
olduklar1 saptanmustir.

Uygulama hakkinda diger olumsuz goriisler uygulamanin yapildigi zamanla ilgilidir.
Ogrenciler uygulamanin kendi vize-final notlarmi &grenme asamasindan hemen 6nce
yapilmasindan son derece rahatsiz olduklarini belirtmislerdir. Bu uygulamada 6grencilerin
notlarin1 gorebilmeleri i¢in derslerine giren tiim 6gretim elemanlartyla ilgili anketleri ardi ardina
cevaplamalar1 beklenmektedir. Notlarin1 6grenme zamani ile anketlerin bir zorunluluk ve engel
olarak karsisina ¢ikma zamaninin ¢akigmasi; 6grencilerde bir belirsizlik ve problem durumuna
neden olmaktadir. Wheatley’in (1984) agikladig1 gibi bireyin ne yapacagini bilmedigi anda
yaptig1 sey problem ¢ozmedir. Eger 6grenciler degerlendirme anketinde yer alan maddelere
puan verme isini problem ¢dzme olarak algiliyorlarsa, bir engelle karsilastiklarinda sonuca
ulasmak icin kendine ait bir yol izliyor olabilirler. Ogrencinin merak ettigi notunu gérmesinin
oniindeki engeli bir an dnce agmak istemesi objektif bir degerlendirme yapmayi engelleyebilir.
Benzer sekilde Newell ve Simon (1972); Simon (1978); Robertson (2004) anket cevaplama
stirecini bir problem c¢ozme c¢esidi olarak ele alarak; belirsizlikler icinde bir yargiya varma
olarak kabul edilebilecegini belirtmislerdir. Ayni siireci karmagik bir siire¢ olarak ele alan
Jonassen’e (2000) gore, karar problemleri tipik olarak bir olgiit kiimesine dayali segenekler
kiimesinden bir segenegi secme islemine dayalidir. Bu nedenle karmasiktir. Sartlarin siirekli
degistigi cok basamakli dinamik ortamlarda karar verme, problem ¢oziiciiniin risk ve belirsizlik
altinda ¢oklu kararlar vermesini ve bu kararlarin ger¢ek zamanda verilmesini gerektirir
(Kersthold ve Raaijmakers, 1997).

Olumsuz goriislere ek olarak; az sayida Ogrenci, anket sonuclarinin dikkate
almmayacagini diisiinerek okumadan doldurduklar1 yoniinde goriis belirtmiglerdir. Bu durumun;
anketlerin uygulandigi platformdan (internet, kagit-kalem tabanli), zamanlamadan ve anketin
ozelliklerinden bagimsizdir. Bu sonug¢ yapilan uygulamanin sonunda dersinde veya Ogretim
elemaninda bir degisim bekleyen ancak bu degisimin ger¢eklesmedigini géren 6grencilerin artik
yaptig1 ise inanmadiklarini géstermesi agisindan dnemlidir.

Internet tabanli OEDD uygulamasit hakkinda olumlu gériis bildiren dgrencilerin ise
%58’i kosulsuz olarak, %42’si ise kosullu olarak olumlu goriis bildirmislerdir. Ogrenciler,
uygulamanin verimli oldugunu (f=13) ve sonuglar yonetim ve Ogretim elemani tarafindan
gergekten dikkate aliiyorsa gerekli (f=8) oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 2 genel olarak incelendiginde &grencilerin OEDD anketlerinin internet tabanl
uygulamasi hakkindaki goriislerinin %241 (49) hem kagit-kalem(gozlem altinda) hem de
internet tabanli anket uygulamalar ile ilgili oldugunu gostermektedir.

Ogrenciler OEDD anketlerini internet yoluyla cevaplarken nasil bir puanlama stratejisi
izlemektedirler?

Ogrenciler anketleri cevaplarken izledikleri puanlama stratejilerine iliskin 27 gesit kod “Objektif
Degerlendirme”, “Okumadan/Rastgele Degerlendirme” ve “Diger” olmak lizere ii¢ kategoride
toplanmustir. “Diger” kategorisi kendi igerisinde “Ogretim Elemanina Gore” ve “Duruma Gore”
olmak iizere iki alt kategoriye ayrilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin OEDD Anketlerini Internet Yoluyla Cevaplarken Izledikleri Puanlama
Stratejileri

KATEGORILER KODLAR Ortadgretim Fen Ortadgretim Giizel Sanatlar
ve Matematik Sosyal Alanlar Egitimi Bolimii PR s
Alanlar1 Egitimi Egitimi Bolimii = S
Bolimi £
ME FBE  TDEE  CE RE  MUE & £
K E K E K E K E K E K E
f
Ogretim elemanlarinin 4 1 2 1 2 1 .. .. e 1 12 591
m tutum ve performansina
5 gore degerlendiriyorum*
A Okuyarak, dikkatli T .. 2 . . .. 3 1 1 1 .. 9 4,43
E dolduruyorum
é Sevdigim 6gretim T 1 1 .. 1 1 3 . . . 1 . 9 4,43
m elemanlari i¢in dikkat
2 ediyorum*
E Genellikle adil olmaya 1 .. 1 1 1 . .. 4 1,97
= calistyorum*
5 Vaktim varsa teker teker e Y S 3 1,48
I okuyarak dolduruyorum*
O 3 1 5 1 3 1 6 0 2 1 2 0 37 1823
ARA TOPLAM
Notlarimi 6grenmek igin 3 1 8 4 2 2 2 1 9 6 38 18,72
okumadan, rastgele
w yapiyorum
d Tiim segenekleri ayni 5 . 4 3 1 1 2 4 20 9,85
o g isaretliyorum*
Gé Okumadan hep iyi olan1 4 .1 .2 1 L L L 8 3,94
é % isaretliyorum*
24 Ortalama bir not 3 . 1 .. . . e e w1 B 246
g 5 veriyorum*
<§()@ Zaman gegtikge bastan 2 e e e 2 0,99
SAa savma dolduruyorum*
é Bazen birbirimiz adina 1 e 2 0,99
doldurabiliyoruz
8 1 14 7 4 2 3 2 10 7 3 4 75 3695
ARA TOPLAM
Isaretlerken sikiliyorum* 3 .. 2 1 O 8 3,94
Bagslangigta itinali 2 e 4 1,97
davranmryorum*
Ruh halime bagli 1 2 3 1,48
degerlendiriyorum
Vaktim yoksa sevip e w1 e 3 1,48
sevmeme durumuna gore
dolduruyorum*
@ Cok fazla ayrintiya 11 e 2 0,99
~ girmem*
8 Fikrim yoksa hepsini aym1 ... .. .. 1 1 0,49
< yaparim*
% Ust simiflara gidildikge OV RO 1 0,49
[~ daha az 6nem veriliyor*
" 8 Beni zorluyor, bende O N 1 0,49
= saygl duymuyorum*
% ifade olumsuzsa 1 1 0,49
katilmiyorum, olumluysa
katiliyorum
isaretliyorum*
Sinav sonuglari 1 1 0,49
zamaninda doldurmak
istemiyorum
9 1 5 2 2 0 1 1 1 2 1 0 25 1232
&J Ogretim elemanini sevip 2 .. 4 3 5 4 7 3 5 9 1 2 55 27,09
o) sevmeme durumuma gore
= not veriyorum*
Sz Tlgilenmedigim 6gretim 1 L 1 1 3 1,48
)?5 Z elemanlari i¢in
Q <2C umursamiyorum*
= Kimligim belli, kotii 2 e e e 3 1,48
m puanlayamam
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Yetersiz ders anlatanlara e e 2 e e 2 0,99
diisiik not veriyorum*
Notlarin agiklanmast 1 1 2 0,99
cevaplarimi etkiliyor
Ogretim elemaninin 1 1 0,49

kendini yenilemesine
gore not veriyorum*

16 0 5 3 8 6 7 3 6 9 1 2 66 32,51

ARA TOPLAM 91 4483

GENEL TOPLAM 46 3 29 13 17 9 17 6 19 19 7 6 203 100

* fsaretli olan maddeler, kagit-kalem(gozlem altinda) ve internet tabanli olmak {izere her iki anket
uygulamasit ile ilgili olan maddeleri gostermektedir.

Ogrenciler anketlerini cevaplarken izledikleri puanlama stratejileri hakkinda 203 gbriis
belirtmigtir. ~ Ogrenci  goriislerinden ~ 37’sinin ~ “objektif  degerlendirme”,  75’inin
“okumadan/rastgele degerlendirme”, 91°nin ise “O6gretim elemanina” ve “duruma gore degisen
degerlendirme” 6l¢iitlerini ise kosarak degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir.

Tiim bulgulara gore, 6grencilerden %18’i anketini cevaplarken objektif bir puanlama
stratejisi izledigini belirtmistir. Bu bulgu, Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin hak etmis
olduklar1 puanm1 vermediklerini dolayisiyla objektif degerlendirme yapan 6grenci sayisinin son
derece az oldugunu gostermektedir.

Internet tabanli OEDD anketini cevaplarken herhangi bir strateji izlemedigini aciklayan
ogrenciler (%37) anket maddelerini okumadan/rastgele isaretleme yaptiklarini belirtmislerdir.
Ogrenciler bir an dnce notlarni gormek istedikleri icin anketi en hizli tus kombinasyonuyla
doldurduklarmi (f=38) ve tim maddeler igin ayni1 segenegi isaretlediklerini (f=20)
belirtmislerdir. Oncelikle birey bir eylem icin (anket maddelerini okuyarak cevaplamak)
harekete gecip o eylemi sonlandirmak i¢in i¢sel gilidiilenmeye gereksinim duymaktadir.
Bagaran’a (2000) gore igsel giidillenme, insani etkinlige iten, istedigini elde edinceye kadar
etkin kilan itici bir giigtiir. Bu durum; bir dnceki alt amagta uygulamanin yapilma zamanina
yonelik bulgularla paralellik gosterdiginden OEDD anketleri sonuglarinin gegerliligi tartisilmali
bir konu olarak devam edecektir. Cok az sayida da olsa 6grencilerin anketleri birbirlerinin
yerine doldurduklarma iligkin goriisleri oldugu saptanmugtir. Kagit kalem tabanli uygulamada
ise boyle bir olasilik oldukg¢a diisiiktiir. Bu durum internet tabanli uygulamanin dezavantajlari
arasinda diistiniilmelidir.

Ogrencilerin %12’sinin ise duruma gdre degisen bir strateji izledikleri goriilmektedir.
Bu stratejinin nedenleri; sikilma ve sadece anketin baslangicinda itinali davranmadir.
Ogrencilerin sikilmalarinin nedeni, karar verme siirecinde ¢ok secenekli durumla kars1 karsiya
kalmalar1 bundan dolay1 daha fazla gii¢liik cekmeleri ve strese girmeleri olabilir (Deniz, 2002;
Kuzgun 1992) .

Ogretim elemani hakkindaki duygularina gore, anket maddelerini cevapladiklarini
belirten 6grenci cevaplar1 (%33) objektiflikten uzaktir. Anket cevaplamada 6grencilerin dgretim
elemanini sevme veya sevmemeleri yiiksek oranda belirleyici oldugu goriillmektedir (f=55). Bu
durum alinyazinda hale etkisi olarak adlandirilmaktadir. Bir insanin sahip oldugu bir olumlu ya
da olumsuz 6zelliginin, onunla ilgili genel bir yarginin olusmasia ve diger 6zelliklerinin bu
cercevede degerlendirilmesine yol agmasi. Ornegin. Diiriistliigii ile bilinen birisinin bu
6zelliginden yola ¢ikilarak ayni1 zamanda zeki veya caligkan oldugu yargisina varilmasi gibi.
Psikoloji alaninda ayla etkisi olarak da adlandiriimaktadir. Ogrenciler anket maddelerini
okumasa dahi 6gretim eleman1 hakkinda genel kanilar1 ve intibalarina dayanarak puanlama
yapabilmektedirler. Kalayci’nin (2008) arastirma bulgularinda da benzer sonuglar elde
edilmistir. Robertson’in (2004) calismasinda da ankete verilen puanlar i¢in belirtilen bir neden,
yedi ayr1 soruda goriilmiistiir. Kalayci’nin (2008) ise bes neden iki ayri maddede goriilmiistiir.
Spooren ve Mortelmans (2006); Mukherji ve Rustagi (2008) arastirmalarinda &grencilerin
degerlendirme anketlerinde Ogretim performansini (mesleki becerilerini) yiiksek bulduklar
Ogretim elemanlarina daha yiiksek puan verdiklerini belirtmislerdir. Ancak Marsh, hale etkisinin
iyi yapilanmis testlerde 6nemsiz olduguna inanmaktadir (Marsh, 1984; Marsh ve Roche, 1997).
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Kozub (2008) bu goriisiin aksine bir 6grencinin degerlendirmesinin sadece bir sinavdan yakin
tarihte alinmis olan bir nota ya da tiim yariy1l boyunca siiregelen bir derste 6gretim elemant ile
sinifta yasadigi tek bir olumsuz deneyime dahi bagli olabilecegini belirtmistir. Bu arastirmada
ogrencilerin gogunlukla 6gretim elemanlarina karsi hislerini (sevip sevmeme durumlarini) temel
alarak ilgili maddelerin tiimiinii olumlu veya olumsuz olarak cevapladiklar1 saptanmustir.

Bu durum hem kagit kalem tabanli hem de internet tabanli uygulamalarda ortaya
cikmasi anket hazirlayanlar i¢in 6nemli bir bulgudur.

Tablo 3 genel olarak incelendiginde dgrenciler OEDD anketlerini internet yoluyla
cevaplarken izledikleri puanlama stratejilerinin % 71°1 (145) hem kagit-kalem(gozlem altinda)
hem de internet tabanli anket uygulamalari ile ilgili oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin internet tabanli OEDD uygulamalarimin daha etkili olmast konusundaki
onerileri nelerdir?

Ogrencilerin internet tabanli OEDD uygulamasinin daha etkili olmast i¢in nerilerine iliskin 39
farkli kod “Uygulama Hakkinda Oneriler”, “Anket Maddeleri Hakkinda Oneriler” ve
“Degerlendirme Hakkinda Oneriler” olmak iizere ii¢ kategori altinda toplannustir.

Tablo 4. Qéreigcilerin Internet Tabanli OEDD Uygulamalarinin Daha Etkili Olmas:
Konusundaki Onerileri Nelerdir?

KATEGORILER KODLAR Ortadgretim Fen Ortadgretim Giizel Sanatlar
ve Matematik Sosyal Alanlar Egitimi Bolimii
Alanlar1 Egitimi Egitimi Bolimii - &
Bolimii =1 <
s
' . g 3
ME FBE TDEE CE RIE MUE = >
K E K E K E K E K E K E
f
Uygulama zamani 12 1 7 4 3 6 4 .7 4 4 2 54 21,95
degistirilmeli
Internet iizerinden 3 1 4 1 .. 3 2 .. .. .. 2 71 23 935
doldurulmamali
Sadece isteyenler kimligini 6 .. 4 2 2 3 1 1 .. 3 .. . 22 8,94
belirtmeden doldurmali
Kisisel sayfada 6 4 3 1 1 3 18 7,32
doldurulmamali
Anket sonuglar1 doniit 4 3 1 1 9 3,66
olarak bildirilmeli*
Gizlilik agisindan 6grenci 1 .. 1 1 1 1 5 2,03
< ikna edilmeli
[a) Anket doldurmak i¢in 1 . 1 2 4 1,63
5 kisitli zaman olmamali
-1 Cevaplar igin kolay bir 1 2 3 1,22
% 5 yontem olmamali*
< % Anket yiiz yiize olmall Y O | 3 1,22
sz internet {izerinden 2 2 0,81
5 © uygulanmaya devam
3 edilmelidir
> Anketin 6nemi dnceden 1 e e 1 2 0,81
o)
anlatilmalt*
Ogrenciyi dikkate alarak 1 1 2 0,81
yapilmalr*
Anket sayfada giriste degil ... .. .. .. 1 .. .. . . .. . 1 2 0,81
baska boliimde olmali
Rasgele isaretlemeyi 2 e e e e 2 0,81
onleyici bir sistem
gelistirilmeli
Anket yapilirken bir P 1 0,41
gorevli baginda bulunmali
Ogrenci 6gretmene not OO 1 0,41
vermeli
3y 2 23 7 12 17 11 2 8 9 9 16 153 62,20
ARA TOPLAM
Daha az soru olmali* 2 .. 1 2 1 1 2 1 2 1 2 15 6,10
X, [m ] = X -
<Z( w é ol % S Sorular daha kisa olmali* 6 .. 4 1 . . . . . 2 . 1 14 569
Derecelendirme daha az 3 2 a1 1 . 7 2,85
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olmali*
Sorular sikict olmamali* 2 2 1 1 6 2,44
Sorular daha 2 . e e e e .11 1L 5 2,03
gesitlendirilmeli*
Sorular daha anlagilir 4 1 5 2,03
olmali*
Sorular yoruma agik 1 1 1 .. 1 4 1,63
olmalidir*
Sorular her boliime gore 2 e 1 3 1,22
degismelidir*
Gegerliligi ve giivenilirligi ... ... 1 .. .. .. 1 . 2 0,81
daha yiiksek olmali*
Ogretim elemanlar1 bu 1 1 2 0,81
sorular1 kendine uygun
hazirlamali*
Daha genel sorular olmal* 1 1 2 0,81
23 3 8 2 3 2 3 5 4 7 2 3 64 26,42
ARA TOPLAM
Sonugtan 6gretim 2 1 2 2 2 9 3,66
elemanlar etkilenmeli*
" Degerlendirme farkli K O | 1 1 . 7 2,85
m sekilde tarafsiz kisilerce
E Xapllmahdlr*
LE Ogretim elemanlari ayr1 2 .. 1 . 2 5 2,03
o bir soruda
< degerlendirilmeli*
2 Sonuglarin ortalamasi T P £ 2 0,81
ﬁ alinmali*
< Sonuca gore 6gretim 2 2 0,81
en elemani segme imkani
g verilmeli*
é Degerlendirme 6gretim 1 1 0,41
=) elemanlari tarafindan
Z
m olmamalr*
é Degerlendirme sonuglari 1 e e 1 0,41
,g Ogrenci dosyasina
E—‘ kaydedilmeli*
Ogretim elemanlarinin T 1 0,41
beklentisi de

degerlendirilmeli*

6 2 2 0 5 1 2 2 1 4 2 1 29 11,79

ARA TOPLAM

GENEL TOPLAM 66 7 33 9 20 20 16 9 13 20 13 20 246 100

* Isaretli olan maddeler, kagit-kalem(gdzlem altinda) ve internet tabanli olmak iizere her iki anket
uygulamasi ile ilgili olan maddeleri géstermektedir.

OEDD uygulamalarinin daha etkili olmas1 konusunda dgrenciler 246 &neri sunmustur.
Bu Onerilerden 153’iiniin uygulama, 64’{iniin anket maddeleri, 29’unun ise degerlendirme
hakkinda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik gogunlugu anketlerin uygulanma zamani
hakkinda oOneriler sunmustur. 1. alt amagta en yiiksek frekansli bulgu internet tabanli
uygulamanin zamani ile ilgili idi. Bu bulgu, 6grencilerin tutarli bir goriis sergilediginin
gostergesidir.

Ogrenciler uygulama zamaninin degistirilerek notlarmni gérebilmelerinin engellenmesini
ortadan kaldiracak oneriler sunmuglardir. Dommeyer ve digerleri (2002), uygulamaya ne zaman
baslanmasi, Ogrencilere degerlendirmeyi yapmalar1 i¢in ne kadar siire taninmasi1 gerektigi
hakkinda arastirmalar yapilmasini onerirken, alan yazindaki ortak goriis degerlendirmenin vize
sinavi noktasindan donem sonuna kadar olan siiregte yapilmasinin daha uygun olabilecegi
yoniindedir (Costin, 1968; Feldman, 1979, akt. Layne vd., 1999). Ogrenciler uygulamanin daha
etkili olmasi i¢in internet yoluyla yapilmamasini gerektigini dnermislerdir (f=23). Bu Oneri,
Capa-Aydm (2016) tarafindan yiiksekdgretimde internet ve kagit-kalem tabanli degerlendirme
uygulamalarinin karsilastirildigi aragtirmadaki, kagit-kalem tabanli olarak yapilan smif ici
anketlerin internet tabanli anketlere gore daha yiiksek cevaplandirilma orami1 ve daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu bulgusu ile 6rtiismektedir.
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Ogrenciler istege bagli olarak, kimliklerini belirtmeden anketleri cevaplamak
istemektedirler (f=22). Bu oOneri, Ogrencilerin anket oncesi kimlikleriyle sisteme giris
yapmaktan, kimliklerinin saptanabilecek olmasi endisesinden veya Ogretim elemanlarinin
ogrencilere yonelik tutumunun degisebilecegi endisesinden kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin ankette daha az soru olmasi gerektigi ve maddelerin daha kisa olmasi
gerektigi yoniindeki Onerileri 6grencilerin karar verme stirecinde karmasiklik yasadiklarina
iligkin ipucu vermektedir. Bu karmasiklik hali, anketi cevaplama siirecinde 6grencinin karar
verme siirecini (Shiloh vd., 2001) oldukca gii¢lestirmektedir. Ayrica bu bulgu, Kalayci ve
Cimen’in (2012) degerlendirme anketlerinin yapilandirilmasi stirecinde maddelerin %21’inin
anket yazim ilkelerine uygun olarak yazilmadigi sonucunu desteklemektedir.

Ogrenciler, anket sonuglarmin &gretim elemanlari {izerinde bir yaptirim olusturmasi
gerektigi yoniinde Oneriler sunmuslardir. Bu bulgu, ikinci alt amag¢ bulgulariyla paraleldir.
Anketlerin amaglarindan en Onemlisi olan &gretim elemani ve dersinin performansinin
artirllmas1 olduguna gore bu &neri dikkate degerdir. Ogrenciler ayrica anket doldurma
oncesinde anketin 6nemi anlatilmalidir seklinde oOneri sunmuslardir. Bu 6neri OEDD
anketlerinin her iki uygulamasi i¢in de gegerli olmalidir. Kagit kalem tabanli anket
uygulamalarinda bu uygulamay yiiriiten bir kisi ile ylizylize bir iletisim ger¢eklesmektedir. Bu
oneri kagit kalem tabanli anket uygulamalarinda daha etkili uygulanabilir.

Tablo 4 genel olarak incelendiginde oOgrencilerin  internet tabanli OEDD
uygulamalarinin daha etkili olmasi konusundaki onerilerinin % 33’4 (81) hem kagit-
kalem(gozlem altinda) hem de internet tabanli anket uygulamalart ile ilgili oldugunu
gostermektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Yiksekogretim kurumlarinda 6gretim elemanlarinin 6gretim performansini degerlendirme
amaciyla kullanilan 6gretim elemant ve ders degerlendirme anketlerinin internet tabanli
uygulamalarinin  6grenci gorislerine gore degerlendirilmesini amacglayan bu aragtirmanin
sonuglart;

1- Internet tabanli OEDD uygulamasi hakkinda &grencilerin 170’i olumsuz, 45°i
olumlu olmak {izere toplam 215 goriis belirtmistir. OEDD anketlerinin internet
tabanli uygulamasi hakkinda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu (%7 9) olumsuz goriise
sahiptir. Tiim goriislerin ise % 76’s1t OEDD anketlerinin sadece internet tabanl
uygulamalar ile ilgilidir.

2- Anketlerini cevaplarken izledikleri puanlama stratejileri hakkinda 6grenciler 203
gdriis belirtmistir. Bu stratejilerin % 23’{i OEDD anketlerinin sadece internet tabanli
uygulamalar ile ilgilidir.

3- OEDD uygulamalarinin daha etkili olmasi1 konusunda ogrenciler 246 &neri
sunmustur. Bu onerilerin % 54’ii OEDD anketlerinin sadece internet tabanli
uygulamalar1 ile ilgilidir. Internet tabanli uygulamalar1 yapan yiiksekdgretim
kurumlar1 bu konunun en 6nemli paydasi olan Ogrencilerin yaptiklari elestirileri
dikkate alarak uygulamalarini iyilestirmeleri yapilan isin amacina ulagmasini
saglayacaktir.

Ulkemizde birgok yiiksekdgretim kurumunda uygulanan OEDD anketlerinin amaci
Ogretim elemanlarinin derslerinde gergeklestirilen eksik ya da hatali uygulamalarin belirlenerek
Ogretimin niteliginin arttirllmasini saglamaktir. Ancak yukaridaki analizler, sadece anketlerden
gelen puanlamalar yoluyla toplanan verilerin, bigimlendirici (formatif) ve yargisal (sumatif)
degerlendirmeler ig¢in saglikli olmayacagi gostermektedir. Damron,(1995); Haskell,
(1997a,1997b,1997c, 1997d), Martinson’da (2000), anketlerin yargisal amagli kullanimina kars1
cikmaktadirlar. Bu durum yurt disindaki iiniversiteler icin gecerlidir. Ulkemizde uygulanan bu
anketler yargisal degerlendirme yapmak amaciyla kullanilmamaktadir. Ancak 6gretim elemant
ve dersinin niteliginin artirllmasin1  amaglayan bigimlendirici degerlendirmenin yerine
getirilememesi bu c¢aligmalarin sadece bir uygulama olarak kalmasina ve amacina
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ulasamamasma neden olmaktadir. Ayrica bicimlendirici  degerlendirme, yargisal
degerlendirmedeki basari oraninin arttirtlmasi i¢in de ¢ok etkili ve 6nemli bir yontemdir.

Tablo 2-3-4 genel olarak incelendiginde 6grenci goriislerinin% 41’1 (275) hem kagit-
kalem(gozlem altinda) hem de internet tabanli anket uygulamalari ile ilgili oldugu saptanmigtir.
Anketleri kagit kalem ya da internet tabanli uygulayan yiiksekdgretim kurumlari tarafindan
dikkate alinmasi bu uygulamalarin niteligine katki getirebilir. Aslinda bu uygulamalarin amaci
degerlendirmedir ancak degerlendirmelerin degerlendirilmesi de ihmal edilmemelidir.

Tablo 2-3-4 genel olarak incelendiginde &grencilerin % 41’inin (275) goriisii hem kagit-
kalem(gozlem altinda) hem de internet tabanli anket uygulamalarinda kullanilan anketlerin
hazirlanmas1 ve anket maddeleri ile iligkilidir. Bu konuda pek c¢ok bilimsel c¢alisma
bulunmaktadir. Olgme aracinin  gelistirilmesi ve gecerligi (Marsh, 1987), giivenilirlik
konusundaki genellenebilirlik ve 6gretimin etkililiginin 6l¢iilmesinde Ogrenci puanlarinin
gecerligi (Braskamp, Ory ve Pieper, 1981; Cohen, 1981; Feldman, 1989a,b; Kulik ve
McKeachie, 1975; Marsh ve Dunkin, 1992; Murray, 1983), anketlerin giivenirligi (Feldman,
1987; Sixbury ve Cashin, 1995a-b), giivenirligin istikrar1 (Braskamp ve Ory, 1994; Centra,
1993), 6grenci degerlendirme anketlerinde yaygin olarak bulunan hata faktorleri (Braskamp ve
Ory, 1994; Centra, 1993; Kalayc1,2008), anketteki maddelerin 6zelligi ve sayisi gibi (Abrami ve
d’Apollonia, 1991) konularin1 kapsadig1 goriilmektedir. Yiiksekdgretim sistemimizde kullanilan
veya kullanilmakta olan bu 6l¢me araglarinin gegerlik ve giivenirlik konusu ciddiye alinmalidir.
Aksi halde anketlerden toplanan veriler asla ger¢egi yansitamayacaktir.

Bu konuda yabanci alan yazin olduk¢a genis ve derin icerikli ¢aligmalara yer verirken
yerli alan yazinda son yillarda yapilan bilimsel ¢aligmalara ragmen hala eksiklik bulunmaktadir.
Bu konuda arastirmalarin yapilmasi bu anketleri hazirlayanlara, uygulayanlara, yoneticilere,
Ogretim elemanlarina ve diger arastirmacilara katki saglayacaktir.

Yiksekogretim, Ogretimin niteligi ile ilgili yapilan diizenlemelere yonelik getirilen
olumsuz elestirileri kaldiramayacak durumdadir. Bu nedenle 6gretimi gelistirme ve iyilestirme
calismalarinin en kiigligi bile 6gretimin niteliginin arttirtlmast agisindan yararli olacaktir.
Gogmen (2004), egitimde gelisme kavraminin hem nicel hem de nitel gelismeyi igermesi
gerektigini vurgulamaktadir. Degerlendirmenin olmadigi ya da degerlendirmeye gereken
Onemin verilmedigi bir egitim sisteminin basariya ulagmasinin zor oldugu bir gercektir.
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Extended Abstract

Introduction

One of the most important indicators regarding the quality of a higher education institution is

the lecturers and the quality of the classes they deliver. The data collected to evaluate the

performance of the lecturers are sources for formative and summative evaluation; and the results
of the evaluation provide information to the lecturers as well as students and administration on
the teaching performance of the academics. Assessment of the lecturers and the classes in higher
education institutions is basically carried out in two ways: paper-pencil based assessment and
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internet-based assessment. Internet based students evaluation of teaching (SET) questionnaires
were prepared electronically (on web 2.0) and communicated with its users through internet. It
is seen that there is a general trend on the use of internet-based SET questionnaires during the
last ten years in higher education institutions and research related to use of internet-based SET
guestionnaire usage has been getting wide spread.

When the literature related to the use of internet-based SET questionnaires is thoroughly
analyzed, it can be seen that two outstanding features of this use have been especially pointed
out; effectiveness and low cost of using internet-based SET questionnaires. In addition to these
facts, Zanutto (2001) asserts that paper pencil-based SET questionnaire applications are
insufficient with respect to speed of the questionnaire rating, sending reminders to the students,
data processing and data analysis when compared to the internet-based application. One of the
disadvantages of this application is related to hiding identity of students who rates the SET
guestionnaires. In this research, students stated that paper-pencil based SET application would
hide their identity more than internet-based one and they would feel more comfortable when
they were rating the SET questionnaires.

The purpose of this research was to evaluate internet based usage of Students’
Evaluation of Teaching (SET) questionnaires by using opinions of students. In order to reach
the above mentioned aim, answers to the following questions were investigated:

What are the students’ opinions on internet-based SET questionnaire usage?

What kinds of strategies were used by the students while they were rating the internet-

based SET questionnaire?

What are the students’ suggestions related to better and effective usages of internet-

based SET questionnaire?

Method

The model of the research was descriptive and also both qualitative and quantitative methods
were used. Maximum variation sampling technique, which is one of the purposive sampling
methods, was used in this study. And accordingly, a total number of 150 students chosen among
second, third and fourth graders from six different degree programs, in which each two of them
belong to one department, made up the sample of the study. The data in the study was collected
through a questionnaire which included three open-ended questions. Content analysis method
was used for the analysis of the data. The data was analyzed in four consecutive steps: Coding
the gathered data; determining the categories related to coded data; controlling and ordering of
codes and categories; and description of results and interpretation of results. In order to ensure
the internal validity, opinions of two experienced researchers in the field were taken on the
consistency of the tables constructed and purposes of the research and whether the tables were
showing the data clearly or not. Later on based on their feedback, debatable and unclear cases
were analyzed again and tables were reconstructed. Then, researcher and 12 (twelve) voluntary
students checked the tables containing codes and categories together and all information was
finalized for being used in the study.

Results, Conclusion and Further research

There was a total of 215 student comments. Of these 215 comments 170 were negative and 45
were positive. Majority of the students (79 %) had negative opinions about the internet-based
usage of SET questionnaires. Some of the negative comments made by students are: Since
students are giving their ratings on questionnaires on internet interface by using their names,
their passwords and their personal accounts, their identities are not anonymous and not hidden
and this fact clearly effects their rating behavior. Students also indicated that this kind of
questionnaires should not be used conducted internet-based, and also indicated that since rating
these SET questionnaires are obligatory, valid data cannot be gathered by using them. They also
stressed out that because of the above mentioned reasons; using internet for SET questionnaires
is not a correct procedure for the purpose. It was found that students used 203 comments about
strategies while rating these SET questionnaires. Among the students’ comments, 37 of them
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indicated that they used “objective evaluation”; 75 of them indicated that they used “without
reading just random evaluation”; 91 of the indicated that they used “depending on instructor”
and “depending on various situations” evaluation criteria.

Based on all the findings of the study, only 18% of the students indicated that they used
“objective evaluation” strategies. This result shows that students are not giving the ratings
which an instructor rightfully earns with their teaching performances; hence the number of
students who give “objective” ratings for an instructor is very low. In order to make the use of
SET questionnaires more effective, students made 246 suggestions. Among these suggestions,
153 of them are related to the application of SET questionnaires, 64 of them are related to the
items in the questionnaires and 29 of them are relating to evaluation. Most of the students made
suggestions related to the timing of the application of the questionnaires. Students suggested
that in order to make Set questionnaires more effective, they should not be administered through
web-based applications, SET questionnaires should be rated voluntarily; the identity of raters
should be kept anonymous.

At the same time, the results of the SET questionnaires should have implications on
instructors to some extent. Among the given suggestions by students; 33% of them cover ssues
related to both paper-pencil based and also internet-based applications of SET questionnaires.
Most of these suggestions are related to quality of items written in questionnaires and concern
that the results of the SET questionnaires should have implications to some extent on
instructors. While international literature provides deep and rich research base on the issue, the
national literature has big research and knowledge gap on the issue of internet-based usage of
SET questionnaires even though numbers of research are increasing recent years. Conducting
more research on this issue will surely help SET questionnaire designers, users of SET
questionnaires, administrators, instructors and other researcher on the field.
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