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OZET

Bu arastirmada otizmi olan bireylerin egitimlerinde robotlar kullanilarak
yapilan ¢aligmalar gozden gecirilmistir. Aragtirmanin verileri nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi yapilarak analiz edilmistir. Yapilan taramalar
sonucunda 2008-2016 yillar1 arasinda hakemli dergilerde yaymlanmis 22 ¢alismaya
ulagilmigtir. Arastirmada elde edilen makaleler karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. Yapilan ayrintili degerlendirmelerde arastirmalara katilan denekler ve
ozellikleri, hedeflenen beceri, arastirmada kullanilan arastirma deseni, aragtirmada
kullanilan robot teknolojisi uygulamalari ve arastirma bulgulart karsilastirmali
olarak incelenmistir. Arastirma bulgular1 otizmli ¢ocuklarin egitimlerinde robot
kullaniminin  onlarin  birgok beceriyi edinmeleri iizerinde olumlu sonuglar
dogurdugunu gostermektedir.

Anahtar Sozcukler: Otizmli Cocuklar, Robot Teknolojisi, Godzden
Gegirme.
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Review of the Research Conducted Using Robots in
Education of Individuals with Autism

ABSTRACT

The objective of the present study is to review previous studies conducted
using robots in education of individuals with Autism Spectrum Disorder. Findings of
the current study were analyzed with one of the qualitative research methods;
document analysis. Conducted research revealed 22 manuscripts published in peer-
reviewed journals between 2008 and 2016. A comparative analysis was conducted
on these articles. The participating subjects in the research and their characteristics,
target skills, research designs and robot technology applications utilized in the
studies, and study findings were comparatively analyzed via detailed analyses.
Findings of the present study demonstrated that utilization of robots in education of
children with autism had positive results on achievement of several skills by these
children.

Key Words: Children with Autism, Robot Technology, Review.

GIRiS

Teknoloji alamindaki hizli gelisme, 6zellikle de robotik alandaki
gelismeler, otizmli ¢ocuklarin egitimlerine ¢ok biyiik yenilikler getirmistir.
Insans1 robot iiretimi ile birlikte insan hareketlerine benzer hareketlerin
yapilabiliyor olmasi otizmi olan ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirmede

etkili bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir (Diehl, Schmitt, Villano ve
Crowell, 2012).

Robotlarin  otizmli  ¢ocuklarin  egitimlerinde  kullanilmasinin
nedenlerini  belirlemek i¢in Oncelikle otizmli ¢ocuklarin en belirgin
yetersizliklerinin neler olduguna bakmak gerekmektedir. Otizm Spektrum
Bozuklugu, DSM-5 tami Olgiitlerine goére; yasam boyu siiren, degisik
bicimleriyle toplumsal iletisim ve toplumsal etkilesimde siiregiden
eksiklikler, sinirli, yineleyici davranig oruntlleri ve ilgiler ya da etkinlikler
ile kendini gdsteren, erken gelisim evresinde ortaya ¢ikan bir bozukluktur
(American Psychiatric Association, 2013). Otizmi olan bireylerin sosyal
beceri yetersizlikleri uzmanlarca tan1 koyma durumunda degerlendirilen en
onemli Olcttlerden biridir (Demir, 2012). Sosyal beceri yetersizlikleri otizmi
olan bireylerin otizmden gelen ozelliklerine gore sekillenmekte ve degisik
diizeylerde kendini gostermektedir (McKinnon ve Krempa, 2002). Yasanilan
sosyal beceri yetersizlikleri sozel olmayan iletisim becerilerinde, taklit
becerilerinde, ortak dikkat kurmada ve sosyal karsilikligi kurmada sinirliklar
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olarak kendini gostermektedir (Heward, 2013). Normal gelisim gdsteren
cocuklar dogru tanimlama, yorumlama yapabilmekte, sosyal davranig
iretmede sorun yasamamaktadirlar; otizmi olan bireyler tersine sosyal-
duygusal etkilesimlerde basarisiz olmaktadirlar (Boucenna ve ark., 2014).
Bu nedenle uygulamaci ve arastirmacilar otizmli gocuklara bir¢ok beceri
Ogretiminde insan-insan etkilesiminden 6nce robot-insan uygulamalarinin
etkililigini degerlendirdikleri arastirmalar gerceklestirmislerdir (Anzalone ve
ark., 2014; Bekele ve ark., 2013; Boucenna ve ark., 2014; Fridin ve
Belokopytov, 2014).

Alanyazinda yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde Diehl, Schmitt,
Villano ve Crowell (2012) tarafindan c¢alismada otizmi olan bireylerle
robotlar kullanilarak yapilan arastirmalari gézden gecirmislerdir. 2011 yili
ve Oncesinde yapilan toplamda on bes calismaya ulasmiglardir. Goézden
gecirilen caligsmalar otizmi olan ¢ocuklarin robotlara verdikleri tepkiler ile
insanlara verdikleri tepkilerin karsilastirilmasi, robotlarin davranislart ne
kadar ortaya ¢ikardigi, robotlarin model olma, &gretim yapma ve beceri
Ogretimi  konusunda ne kadar etkili oldugu, robotlarin deneklerin
performanslarina nasil geri bildirim verdigi konular1 dikkate alinarak analiz
yapilmistir. Gozden gegirilen ¢aligmalara 1-16 yas arasi otizmi olan ve
yiiksek iglevli Otizm tanisi alan c¢ocuklar dahil edilmistir. Arastirma
bulgular1 etkilesimli robotlarin otizmi olan ¢ocuklarin egitimlerinde
kullanilmasinin bir¢ok avantaji oldugunu gostermektedir.

Otizmli ¢ocuklarla robotlar kullanilarak yapilan arastirma sonuglari
onlarin ortak dikkat becerilerini gelistirmeleri {izerinde olumlu etkiler
yarattigin1 gostermektedir. Otizmli ¢ocuklarin egitimlerinde robotlarin
kullanilmas1 onlarin dogal olarak kendiliginden iletisim kurmalarini
saglamaktadir. Yapilan arastirmalardan elde edilen kayda deger bir baska
bulgu ise otizmli ¢ocuklarin agir otistik davranislar1 kendi akranlariyla
birlikte oldugu zamanlara gore robotlarla birlikte gegirdikleri zamanlarda
gostermiyor oluglaridir. Onlarin  egitimlerinde robotlarin  kullaniminin
faydalarindan biri de gercek yasam diizenine benzeyen bir ortami klinik
ortamda c¢aligma firsat1 sunmasidir (Hamzah ve ark., 2014).

Otizmli ¢ocuklarla robotlarin kullanildigi arastirma sonuglari
bakilarak robotlarin otizmli ¢ocuklar i¢in bir¢ok acidan yarar sagladig
soylenebilir. Ornegin taklit becerilerinin gelistirilmesinde, gdz kontag
kurulmasinda, ortak dikkat becerilerinin gelistirilmesinde, sosyal etkilesim
becerilerinin gelistirilmesinde, sira alma, duygular tanima ve ifade etmede
kayda deger derecede olumlu etkiler ortaya c¢iktig1 goriilmektedir
(Cabibihan, Javed, AngJr ve Aljunied, 2013).
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Degisen ve gelisen teknoloji ile 2011 yilindan sonra robotlarin
otizmi olan g¢ocuklarin egitimlerinde kullanim sikligi artmistir. Robotlarin
otizmi olan ¢ocuklarin egitimlerinde kullaniminin artisa gegmesi bu
caligmalarin etkililiklerinin degerlendirilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu
amagla bu arastirmada otizmi olan bireylerin egitimlerinde robotlar
kullanilarak yapilan c¢alismalarin gbézden gecirilmesi hedeflenmistir.
Arastirma  kapsaminda  incelenen  uygulamalarin  etkililiklerinin
degerlendirilmesi, aragtirmalarin benzerlik ve farkliliklarinin betimlenmesi
ileride yapilacak arastirma ve uygulamalar i¢in 6nemli goriilmektedir. Bu
amagla arastirmada su sorulara yanit aranmistir; a) robotlar kullanilarak
yiriitilen  arastirma  bulgular1  otizmli  ¢ocuklar agisindan neleri
icermektedir?, b) robotlarin baska bir robot ya da insan etkilesimi ile
karsilastirildigr  arastirma bulgular1 otizmli ¢ocuklar agisindan neleri
icermektedir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin verileri nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
analizi yapilarak analiz edilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak
toplanan dokiimanlar veri kaynagidir (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu
calismada yer alan arastirma raporlari, otizmi olan ¢ocuklarin egitiminde
kullanilan robot teknolojisinin incelenmesi agisindan analiz edilmistir.

Arastirma Alam

Aragtirmalarin  bir araya getirilmesi konusunda bazi Olgiitler
belirlenmistir. Bunlar; (a) arastirmalarin hakemli bir dergide yayinlanmig
olmasi, (b) aragtirmalarin otizmi olan ¢ocuklarla yiiriitilmis olmasi, (c)
aragtirmalarin deneysel ya da yar1 deneysel yapilmis olmasi, (d)
arastirmalarda robot teknolojisinin kullanilmis olmasidir. Bu o6lgiitleri
karsilayan yurt diginda 2008-2016 yillar1 arasinda yapilmis 22 g¢aligmaya
ulagilabilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada Dbelirlenen amaglar dogrultusunda makaleler belli
anahtar sozciikler kullanilarak elektronik veri tabanlarinda (EBSCO-Host,
Google, Ulusal Tez Merkezi ve Web of Science) taranmistir. Arastirmada
makaleler taranirken otizm ve robot, Otizm Spektrum Bozuklugu ve robot
(autism and robot, ASD and robot) anahtar sdzciikleri kullanilmugtir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen makaleler karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. Yapilan ayrmtili degerlendirmelerde arastirmalara katilan
denekler ve ozellikleri, hedeflenen beceri, arastirmada kullanilan arastirma
deseni, arastirmada kullanilan robot teknolojisi uygulamalar1 ve arastirma
bulgular1 karsilastirmali olarak incelenmistir.

BULGULAR
Arastirmalara Katilan Denekler ve Ozellikleri

Otizmi olan bireylerle robot teknolojisi kullamilarak yiiriitiilen
aragtirmalar degerlendirildiginde arastirmalara 274 denegin katildig
goriilmektedir.  Aragtirmaya katilan denekler 2-21 (M=12,5) yas
araligindadirlar. Denekler cinsiyet bakimindan degerlendirildiginde otuz
altisinm kiz (%13), yiiz altistnin erkek (%39) oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan yiiz otuz iki denegin (%48) cinsiyet Ozellikleri
paylasilmamigtir. Arastirmaya katilan denekler ve ozellikleri Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Degerlendirilen caligsmalar iginde on {i¢ ¢alismanin kontrol gruplu
yiirtitildigi gorilmektedir (Anzalone ve ark., 2014; Bekele ve ark., 2013;
Boucenna ve ark., 2014; Costescu, Vanderborght ve David, 2014; Dekhordi,
Moradi, Mahmoudi ve Pouretemad, 2015; Duquette, Michaud ve Mercier,
2008; Fridin ve Belokopytov, 2014; Peca ve ark., 2014; Peca, Simut, Pintea
ve Vanderborght, 2015; Pierno, Mari, Lusher ve Castiello, 2008; Srinivasan,
Park, Neelly ve Bhat, 2015; Warren ve ark., 2015; Simut ve ark., 2016).
Kontrol grubu igin belirtilen arastirmalara 159 normal gelisim gosteren
cocuk, 41 otizmi olan ¢ocuk katilmistir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar 2-
13 (M=8,5), otizmi olan ¢ocuklar 3-12 (M=9) yas araligindadirlar. Normal
gelisim gosteren ¢ocuklardan kirk biri erkek (%26), otuz sekizi kizdir (%24).
Seksen ¢ocugun (%50) cinsiyeti belirtilmemistir. Otizmi olan ¢ocuklardan
on dordii erkek (%34), dordii (%10) kizdir. Yirmi tgilinlin (%50) cinsiyeti
belirtilmemistir.

Hedeflenen Beceri

Aragtirmalarda kullanilan hedef beceriler degerlendirildiginde sekiz
calismada robot ve insan uygulamalarinin karsilagtirildiklart goriilmektedir.
Bu karsilastirma calismalarinda Anzalone ve arkadaslarinin (2014) ortak
dikkat beceriler, Boucenna ve arkadaslarmin (2014) hayali oyunlar,
Duquette, Michaud ve Mercier (2008) tarafindan yapilan arastirmada taklit
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beceriler, Huskens ve arkadaslarinin (2013) soru sorma becerileri, Peca,
Simut, Pintea ve Vanderborght (2015) tarafindan yapilan arastirmada
etkilesimli oyun oynama, Pierno, Mari, Lusher ve Casticllo (2008)
tarafindan yapilan c¢alismada gorsel algilama becerileri, Warren ve
arkadaslarinin (2015) taklit becerileri, Simut ve arkadaslarinin (2016) meyve
salatas1 yapma becerileri iizerinde karsilastirma yaptiklar1 goriilmektedir.
Karsilagtirma c¢alismalarindan yalmzda birinde iki teknolojik uygulamanin
etkililigi degerlendirilmistir; Fridin ve Belokopytov (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmada motor becerilerin gelistirilmesinde somut robot ve sanal
gerceklik uygulamalarinin, iizerinde insan ve robot uygulamalarinin
karsilagtirldigi gortilmektedir.

Degerlendirilen ¢aligmalar iginde yalnizca iki arastirmanin otizmi
olan c¢ocuklarla robot kullanimimnin klinik agidan degerlendirildigi
goriilmektedir (Bekele ve ark., 2013; Goodrich ve ark., 2012). Diger
calismalarda hedeflenen becerilerin; alici, ifade edici dil ve sosyal etkilesim
becerileri (Dekhordi, Moradi, Mahmoudi ve Pouretemad, 2015), tersine
ogrenme becerileri (Costescu, Vanderborght ve David, 2014), ortak dikkat
becerileri ve sosyal beceriler (Jordan ve ark., 2013; Warren ve ark., 2015),
isbirlik¢i oyun becerileri (Huskens ve ark., 2015), sosyal davranig becerileri
(Kim ve ark., 2013), robotlar1 algilama becerileri (Peca ve ark., 2014), taklit
becerileri ve sosyal beceriler (Pop ve ark., 2013), oyun becerileri (Wainer,
Robins, Amirabdollahian ve Dautenhahn, 2014), is birligi becerileri (Wainer,
Ferrari, Dautenhahn ve Robins, 2010) oldugu goriilmektedir. Yalnizca bir
calismada beceri 0gretimi yerine sagaltim ¢alismasi yapildig1 goriilmektedir;
Srinivasan, Park, Neely ve Bhat (2015) tarafindan yapilan caligmada
tekrarlanan davranmiglar ve duygusal durumlar {izerinde ¢alisildig
gorulmektedir.

Arastirmalarda Kullanilan Arastirma Desenleri

Caligmalar  kullandiklar1  arastirma  desenleri  bakimindan
degerlendirildiginde on bir ¢alismanin kontrol gruplu deneysel desen
kullanilarak yiiriitildiigli goriilmektedir (Anzalone ve ark., 2014; Bekele ve
ark., 2013; Boucenna ve ark., 2014; Costescu, VVanderborght ve David, 2014;
Dekhordi, Moradi, Mahmoudi ve Pouretemad, 2015; Fridin ve Belokopytov,
2014; Peca ve ark., 2014; Peca, Simut, Pintea ve Vanderborght, 2015;
Pierno, Mari, Lusher ve Castiello, 2008; Simut ve ark., 2016; Srinivasan,
Park, Neely ve Bhat, 2015; Warren ve ark., 2015). Arastirmalardan bes
tanesi ise tek denekli aragtirma modellerine gore desenlenmistir; Duquette,
Michaud ve Mercier (2008) ve Wainer, Robins, Amirabdollahian ve
Dautenhahn (2014) yapmus olduklar1 ¢alismalarda ABA desenini, Huskens
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ve arkadaslar1 (2013) deneklerarasi ¢oklu baslama modelini, Huskens ve
arkadaslar1 (2015) denekleraras1 ¢oklu yoklama, Pop ve arkadaslar1 (2013)
ABAB desenini kullanmiglardir. Arastirmalarda tek grup deneysel desenin
kullanildigr iki ¢aligma bulunmaktadir (Jordan ve ark., 2013; Kim ve ark.,
2013). Ontest-Sontest modelinin  kullanildig1  yalnizca bir  ¢alisma
bulunmaktadir (Goodrich ve ark., 2012). Buna ek olarak grup deneysel
desenin kullanildig1 yalnizca bir ¢alisma bulunmaktadir (Wainer, Ferrari,
Dautenhahn ve Robins, 2010). Arastirmalardan yalnizca bir tanesi pilot
calisma olarak yiirtitiilmistiir (Warren ve ark., 2015).

Kullanilan Robot Teknolojileri

Aragtirmalar  kullandiklar1  robot  teknolojileri  bakimindan
degerlendirildiklerinde on c¢alismada robot NAO tercih edildigi
gorulmektedir (Anzalone ve ark., 2014; Bekele ve ark., 2013; Boucenna ve
ark., 2014; Fridin ve Belokopytov, 2014; Huskens ve ark., 2013; 2015; Peca
ve ark., 2014; Warren ve ark., 2015; 2015). NAO ® Paris merkezli bir
Fransiz  sirketi olan  AldebaranRobotics tarafindan  gelistirilmis,
programlanabilir, orta Olg¢ekli bir insansi robottur. Robot NAO, 58 cm
yiiksekliginde, 43 kilo agirhiginda, 90 dakika yiirliyebilen, kablolu ve
kablosuz internetle ¢alisabilen bir robottur. Linux isletim sistemine sahip bu
robotun iki adet kamerasi bulunmakta ve 500 Mhz islemcisi bulunmaktadir.
Robot g6z rengini degistirebilmekte, konusma ve dokunma becerilerini
yerine getirebilmektedir (Cabibihan, Javed, AngJr., ve Aljunied, 2013).

Aragtirmalardan  ikisinde Robot Keepon ®  kullanildig:
gorulmektedir (Costescu, Vanderborght ve David, 2014; Peca ve ark., 2014).
Robot Keepon otizmi olan ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini desteklemek
amac1 ile Dr. Hideki Kozima ve Dr. Marek Michalowski tarafindan
gelistirilmistir. Robot Keepon kardan adama benzer bir gdriintiide ve sari
rengindedir; ayrica silikondan yapilmistir. Robotun burun kismina mikrofon,
gozlerine de kamera yerlestirilmistir. Robot keyif aldiginda iki yana
sallanmakta, heyecanlandiginda yukar1 asag1 ziplamakta, korktugunda
titresmektedir (Cabibihan, Javed, Anglr., ve Aljunied, 2013).

Arastirmalardan birinde kullanilan diger bir robot ise Tito’dur
(Duquette, Michaud ve Mercier, 2008). Robot Tito60 cm uzunlugunda,
kirmizi, sar1 ve mavi renkleri olan, ayaklar1 ve bacaklari olmasina ragmen
hareket etmek icin altinda yer alan tekerlekleri kullanan bir robottur. Robot
Tito, basinmi, kollarimi ve agzimi hareket ettirebilmektedir. Toplamda 25
kelimeden olusan bir kelime hazinesine sahiptir. Kamera ve mikrofonu
bulunmaktadir (Cabibihan, Javed, AnglJr., ve Aljunied, 2013).
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Goodrich ve arkadaglar1 (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada robot
Troy kullanilmigtir. Otizmi olan ¢ocuklarin egitimlerinde kullanilmak iizere
tasarlanan robot 4 yasindaki bir ¢ocugun boyuna uygun (64 cm)
tasarlanmistir. Toplam agurhg 7 kilodur. Robot Troy kollarim
oynatabilmekte, konusabilmekte ve sarki sdyleyebilmektedir. Bag kisminda
hareket eden bir ekrana sahiptir (Cabibihan, Javed, AngJr., ve Aljunied,
2013).

Kim ve arkadaglar1 (2013) ile Peca ve arkadaslarinin (2014)
arastirmalarinda kullandiklar: bir diger robot Pleo’dur. Robot Pleo ® 48 cm
uzunlugunda ve dinozor seklinde tasarlanmistir. Davranis taklidi yapabilen,
ayn1 zamanda bagimsiz da hareket edebilen bir robottur. Uzerinde iki adet
mikrofonu bulunmaktadir. Verilen komutlar1 dort saat belleginde
tutabilmektedir. Uzun siire c¢alistiginda yavas hareket etmektedir
(http://www.robots.nu/pleo-en-us/?locale=en_US). Peca ve arkadaslar
(2014) yapmis olduklar1 calismada ayni zamanda robot Probo ve robot
Romibo’yu da kullanmiglardir. Simut ve arkadaslari (2016) da Probo’yu
kullanmiglardir. Robot Probo ® Briiksel’de (Belgika) insan-robot
etkilesimleri konusunda ¢ocuklar igin ¢aligsan bir¢cok arastirmacinin bir araya
gelmesiyle ortaya c¢ikan bir driindiir. Sosyal ve duygusal ipuglar
kullanabilen, yiz ifadelerini taklit edebilen fil gériiniimiinde tasarlanmig bir
robottur. Robot Romibo ® ise davranig analistleri ve 6zel egitimcilerle
birlikte tasarlanmis bir sosyal robottur. Uzerinde tablet bilgisayar bulunan ve
burada ¢alisilmasina olanak saglayacak programlarin bulundugu bir robottur.
Bu ekranda esleme, siralama, cizelge olusturma, duygular1 tanima, sosyal
sorulara cevap verme gibi programlar bulunmaktadir. Internet baglantisi
sayesinde yapilan uygulamalarin internet {izerinden paylagimi da
saglanabilmektedir.

Pop ve arkdaslar1 (2013) ile Peca, Simut, Pintea ve Vanderborght
(2015) yapmis olduklar1 ¢alismada Robot Robonova ® kullanmiglardir.
Robot Robonova yiiriiyebilen, kosabilen, donebilen ve dans edebilen insansi
bir robottur. Uzerinde kontrol edilebilen 16 modil bulunmaktadir ve 40 cm
yiiksekligindedir.

Wainer, Robins, Amirabdollahian ve Dautenhahn (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmada robot Kaspar ® kullanilmigtir. Robot KasparHertfordshire
Universitesinde Prof. KerstinDautenhahn dnderliginde otizmi olan bireylerin
egitimlerinde kullanilmak {izere c¢ocuk boyunda ve erkek -cinsiyetinde
tasarlanmigtir. Basgi, kollar1 ve elleri hareket edebilmekte, govdesi ve
ayaklar1 hareketsiz konumundadir. Cocuk suratina benzer bir goriintii ve cilt
rengi verilmistir.
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Wainer, Ferrari, Dautenhahn ve Robins (2010) tarafindan yapilan
arastirmada robot Lego NTX kullanilmistir. Robot Lego NTX ses ve
dokunma ile etkinlesebilen, hareket edebilen, yapisal olarak Lego
bloklarindan olusan bir robottur. Arastirmada kullanilan robotlar iginde
herhangi bir isimle anilmayan fakat arastirmacilar tarafindan otizmi olan
bireylerin egitimlerinde kullandiklar1 iki robot uygulamasi gorilmektedir
(Jordan ve ark., 2013; Pierno, Mari, Lusher ve Castiello, 2008). Jordan ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan kullanilan robot 45 cm uzunlugunda, 7 kg
agirliginda, 18 cm dokunmatik ekrani olan bir robottur. Pierno, Mari, Lusher
ve Castiello (2008) tarafindan yapilan arastirmada teknisyenler tarafindan
0zel olarak tasarlanmig bir robotik kol kullanilmistir. Kolun iist kismi metal,
on kismui eldivenli bir sekilde tasarlanmustir. Elektrikli motorla calisan
robotik kol yatay ve dikey hareket edebilmektedir.

Dekhordi, Moradi, Mahmoudi ve Pourtemad (2015), yapmis
olduklart ¢alismada RoboParrot ® kullanmislardir. RoboParrot ® papagan
seklinde konusan bir robottur. Gozlerini agip kapayabilen ve saga sola
hareket edebilen bir robottur.

Tablo 1. Arastirmalarda Kullanilan Robotlar ve Ozellikleri

Robot Ad1 Robot Resmi Robot Ozellikleri
Kaspar Cocuk boyundadir.

’ Bas, kollar ve elleri oynar.

Basit dlizeyde yiiz ifadeleri gosterir.

Bedeni ve ayaklari sabittir.

Keepon 2 Kardan adam boyundadir.

Plastikten yapilmustir ve sar1 renklidir.
Burnunda mikrofon, gozlerinde kamera vardir.
Duygularini hareket ederek gosterir. (Keyifli
oldugunda saga sola, heyecanlandiginda yukar1
agag1 hareket eder. Korktugunda titresir.)

Sesle ya da dokunmayla etkin hale gelir.
Hareket edebilir.

Legolardan yapilmustir.

Lego Nxt
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Nao

50 cm uzunlugundadir.

Kamerasi, mikrofonu, ses ¢ikisi vardir ve
dokunmaya duyarlidir.

Konusabilir ve dokunabilir.
G0z rengini degistirebilir.

Pleo

Bir haftalik bebek dinozor seklindedir.
Kamerasi, mikrofonu vardir.
Dokunmaya duyarlidir.

Agziyla nesneleri 1sirabilir.

Probo

Hayvan seklindedir.

Sarilabilir.

Basit dlizeyde yiz ifadeleri kullanabilir.
G0z kontag kurabilir.

Sosyal etkilesim i¢in tiretilmistir.

Robonova

30 cm uzunlugundadir.
Ydiruyebilir.

Kosabilir.

Donebilir.

Dans edebilir.

RoboParrot

50 cm uzunlugundadir.

15 derece kanatlarini agabilir.

Basini agag1 yukari oynatabilir.
Bedenini saga sola oynatabilir.
Gozlerini acip kapayabilir.
Konusabilir.

Video kameras1 ve mikrofonu vardir.

Romibo

Kolay tasmabilir.

Duygusal ifadeleri gosterebilir.

iPad, Mac, Android, Pc ile baglanti kurabilir.
Dokunmaya ve sese duyarlidir.
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Tito 60 cm uzunlugundadir.

Bacaklar1 ve ayaklar1 vardir fakat ayaklarinin
altindaki tekerlekle hareket eder.

Kollarini, bagin1 ve agzini hareket ettirebilir.
Kamera ve mikrofonu vardir.

25 kelimelik dagarcig vardir.

Troy 4 yaginda bir cocuk boyunda ve sadece
viicudun iist boliimii seklindedir.

64 cm uzunlugundadir.

Kollart hareket edebilir.

Ekran seklinde kafa yapist vardir ve yiiz
ifadelerini bu ekranlardan gdstermektedir.

Konugabilir ve sarki sdyleyebilir.

BULGULAR ve YORUM

Arastirmalardan elde edilen bulgular degerlendirildiginde otizmi
olan bireyle robotlar kullanilarak yiiriitiilen uygulamalarin onlarin sosyal
becerileri, ortak dikkat becerileri, goz kontagi kurma ve iletisim becerileri
gibi birgok beceri alaninda olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.
Robotlarla etkilesime girme uygulamalar ile insanlarla etkilesime girme
uygulamalarinin  karsilastirildigi  arastirmalarin = bulgular1  degerlendiril-
diginde, ozellikle kontrol gruplart normal gelisim gosteren c¢ocuklar olan
uygulamalarda, denekler robotla etkilesime girilen uygulamalarda daha
basarili olmuslardir (Bekele ve ark., 2013; Costescu, Vanderborght ve
David, 2014; Peca, Simut, Pintea ve Vanderborght, 2015; Simut ve ark.,
2016; Warren ve ark., 2015). Bu arastirmalardan birinde normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin insanlarla etkilesime girmede, otizmi olan ¢ocuklarin ise
robotlarla etkilesime girmede daha basarili olduklari sonucuna ulagilmigtir
(Pierno, Mari, Lusher ve Castiello, 2008). Bu arastirma bulgularina bakilarak
bu durumun, sosyal beceri yetersizligi gosteren, géz kontagi kurmada
problem yasan otizmli ¢ocuklarin robotlarla kendilerini daha rahat
hissetmelerinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Kontrol grubu olmayan deneklerin yer aldig1 aragtirma bulgularinda
ise deneklerin robotlarla etkilesime girdikten sonra insanlarla daha basarili
etkilesim kurduklar1 goriilmiis, robotlarin etkilesime girme, sosyal
davraniglar ve ortak dikkat becerilerini gelistirme lizerinde umut vaat edici
bir uygulama olarak degerlendirilmis, yetigkinle etkilesime girmeden,
bilgisayarli uygulamalardan daha basarili bulunmustur (Goodrich ve ark.,
2012; Huskens ve ark., 2013; Jordan ve ark., 2013; Kim ve ark., 2013; Pop
ve ark., 2013; Srinivasan, Park, Neelly ve Bhat, 2015; Wainer, Robins,
Amirabdollahian ve Dautenhahn, 2014; Wainer, Ferrari, Dautenhahn ve
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Robins, 2010; Warren ve ark., 2015). Bu bulgular 1siginda robot-insan
etkilesiminin insan-insan etkilesiminden 6nce otizmli ¢ocuklar i¢in sagaltim
niteliginde oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubunun otizmli ¢ocuklardan olustugu arastirma bulgular
icinde taklit becerileri {izerinde insan ve robot etkilesimlerinin
karsilastirildigr bir arastirmada denekler benzer hareketleri yapma, viicut
hareketlerini taklit etmede insanla yapilan uygulamada, yiiz ifadeleri ve
ortak dikkat Dbecerilerinde robotla yapilan uygulamada basaril
bulunmuslardir (Duquette, Michaud ve Mercier, 2008). Bu arastirma
bulgusuna dayanarak duygusal ifadelerin kullanilmas: ve ortak dikkat
becerilerinin  gelistirilmesi  konusunda insan etkilesimindense robot
etkilesiminin basarili olmasi otizmli c¢ocuklarin sosyal yetersizliklerine
dikkat cekmektedir. Aym1 kategoride yer alan bir diger arastirmada robot
uygulamalar1 gergeklestirdikten sonra sanal ortamda uygulama yapilan ve
robot uygulamasi olmadan sanal ortamda uygulama yapildig1 goriilmektedir.
Bu arastirmanin bulgusunda ise once robot uygulamalar1 gerceklestiren ve
deney grubunda bulunan deneklerin sanal ortamda daha basarili uygulamalar
gergeklestirdikleri, robot uygulamalari gérmeyen kontrol grubun sanal
ortamda daha az basarili olduklar tespit edilmistir (Fridin ve Belokopytov,
2014). Buna ek olarak kontrol grubunu otizmli ¢ocuklarin olusturdugu diger
aragtirmalarda etkilesimli oyun oynama ve meyve salatasi yapma
becerilerinde robot uygulamalarinin etkisinin olumlu oldugu yoniinde
bulgular bulunmaktadir (Peca, Simut, Pintea ve Vanderborght, 2015; Simut
ve ark., 2015).

Sosyal robotlarin normal gelisim gosteren ¢ocuklar ve otizmi olan
cocuklar tarafindan nasil algilandigina iliskin yapilan arastirma bulgularn
normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin robotlar1 oyuncak olarak, otizmi olan
cocuklarin ise robotlar1 birer makine olarak gordiiklerini gostermistir (Peca
ve ark., 2014). Bu bulguya dayanarak otizmli ¢ocuklarin gordiikleri nesneleri
ya da makinalart oldugundan farkli bir amagla diigiinmelerine olanak
saglayacak yeterlikte diisiinme yetisine sahip olmadiklari sdylenebilir.

Elde edilen arastirmalarin ¢ogunda robot uygulamalari sonucunda
olumlu bulgular yer alirken arastirmalardan yalnizca birinde hem normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin hem de otizmi olan ¢ocuklarin insan partnerlerle
robotlara gére daha kolay uyum sagladiklar belirtilmistir (Boucenna ve ark.,
2014). Buna ¢k olarak yapilan arastirmalardan birinde Lego Terapi
uygulamasi kapsaminda otizmi olan ¢ocuklarin isbirlik¢i oyun becerilerini
gelistirmesi tizerinde robot kullaniminin etkili olmadigi ortaya g¢ikmustir
(Husekens ve ark., 2015). Buna dayanarak otizmli ¢ocuklarla etkili oldugu
diisiiniilen uygulamalarin her zaman aym sonuglart dogurmayacagi
gorulmektedir.

242



29 (2), 2016, 231-253

Dergisi

i

Faktiltes

m

/ Egiti

icin

O. El

“ISTWII]q 13113103 ISeWLINLIe

uLre[ewsI[ed Iy nq Sere[o 3o eunq ‘13000[Iqe[Iueny
unjoqoI ISuesur urdI rejewe[nSAn oiume

TeX{IP 9A 13]11903q [eASOS Je|3Nd0d Uejo 9SO

uasap [asAsuaqg

10401 J1q Uejo

TuED Ypewunyop
wo g ‘epuidinge 3y
L ‘epungnjunzn wo ¢

“INjoA ngnib josuoy

TWIUR[[NY J0QOT ISUBSUT 9PIA[LIA29q
[eASOS 9A TSBWLINIE 1EYYI]

NENIE)
T Z1y | ISeIe [Z-6 LR[Sk

£T0Z ‘>4 8A ueplop

BN

eAe110 13MmeIek 9]0 Nwnjo uLR[WR[Ze3 ueided
Jeoue “IFIPRWO [[I}0 SPULISZN LID[1I20q UNKO
19Y111qST uLRpPPUSp utuidesd I, 037 I[19.IR 10q0Y

(uspuuiazn
J19]1413) 118pow ewepdok
npjod Isere Jopjpua

0eN 100y

(1191Saprey

ULIB|[AUap) Y3 [ ZIY ¢
10121503 w$I[ad Jewou
IR CIN

1SD19

QULIOZN LID[11993q unko 13Y11IqS]
ururderd |, 0397 1[1oeIR 10q0Y

3N203 ¥axa € uejo
€S0 ‘01 9A 6 °G Le[SeA

GTOZ “>}1e 9A SUDXSNH

ms$nwuning 1y
51 4epna03 uejo §SO 9P IWBIUQA WiISd Byt J9F

1[opow euwief$eq n[yod Isere
JI9[y{auap uapuLis|japow
BULINSEIR I[OUIP YOI,

OBN] 10qOI TSUBSU]

“INPjOA ngnib josuoy

ISQWILIPUS[IIZIP
UUIBIID Ui

10qo1 oA un$nAA apursawLIn$Ies

UIULI3|11393¢ BWLIOS NIOS

443 9 UBl0 SO
‘Ue|o IseIe -8 Le[Sex

€T0Z "Je aA susysnH

“IIpID[STULINSQT LeSeq opuULId|LIaddq WISA[IYID
[eASOS S[IS[UAASIUIY BIUOS UepuIsewe[nSAn
1000 8106 auIseauQ ewelnbAN ap >ausp X1 JoH

1]9POAl 1591U0S-1SeIUQ

Kol 10004

Inp{oA nqnub jonuoy

Isewjiue[ny

1dewe (desd | apwiziO unjoqoy

3oxJe Z ‘uejo
gSO ‘UB[O § A € LIR[SEA

2102 "Je 8 4o1pooD

“npre[$nwijo 1ueseq ze

BUEP EPWELIO [eues nqnis [onuoy ‘S1uuoisos swsied
9pI9[11099q J0joW epuIelIo [eues eiuos uepndel
ewe|nBAn ejiogoJ Inwos Jajpepungnib Asusg

uasap
19sAauap njdnib jonuoyy

OBN 10qO1 Isuesu[

AR T 71 T ‘uelo gSO
‘UR[O ¢ LIB[RWRIRLIO SeX

sewun$eisiey uuLeewensAn
183196 JeueS 9A 1040 INWOS
SpuISOWLINSIAT ULID[11009q J0JOI

Z1 9 YN ¢ ‘uejo gSO
‘UBJO € LIB[RWR[EMO $8 X

102
‘A0JkdoXojog aA uIpL4

“TIpIE[SNUW[O 1[IeSeq OpAUnd J[E} LIE[J0qOI
apuLIa]1182aq 1IN L0 aA Liajapeyl ZnAk ‘Iapeusp
ug[o I[LIBSEq 9PaUND ) LA[ULSHAA Ipauno

]3{e) Laj19xaley InoNA aA ewideA Lispedaley Jazusg

1U9S8P gV UspuLiajuasap
BULITISRIR [P[OUSP YO,

011, 10q01 IIIqeuISe ],

Yoo | Z1y |

‘uejo gSO ‘Ue[o G LR[SEX

isewumse[isiey uruLejewensAn

ury$naK A1 rwiue|Ny 10qoI

II[Iqeurse) OpULIOZN LID[LI99q M[YE],

Na¥Ia g ‘uejo
gSO ‘Ue[O 1SBIE G- LIB[SEA

8002 ‘491248
aA PneydIIA ‘a3enbng

“IpreSnung 101{3 T5]1 UISOUND dYIEY
I2[YN00% 1019103 WisIeF [euLIOU UNIIAST 101303 151
1sewsnuoy unjoqol ueeded e1epynood 1iue) gSO

uasap
|asAauap njdnib [013uod

101184000y

3N20Jd 9T
10101503 WISI[AT [eULION
Ue|0 §'{ BUWR[RMO LIR[Se A

wisd[ye
[BASOS 1P 191pd eI ‘1Y

N0 9SO T¢
UR[O /' BWE[RLIO LIB[SE X

GTOZ ‘pewslainod
3N IpNOWLRN
‘IPRIOI ‘IpIoyRa

“npIe[$nuijo 1[ieseq eyep uepungnpjo
SuD$NAK opawinis awisa[IIe €[10qol J9|HaUQ

uasap
|asAauap njdnib [o1uod

uodaay] 1040y

3N203
0f U010)sQ3 wisIeg
[eULIOU “ISEIR /-{ LIE[SEX

unsepyes 1yepo

10QOI PULIDJLIAI2( AWUIFQ SUISIAT,

n203 £ ‘uej0
gS0 ‘1seIe ¢[- LUR[SeA

¥T0¢ ‘pineq an
1yB10GIBPUBA ‘NISBISOD

-npaejstwre[3es wnin Aejoy eyep aloh
e1epjoqo1 dpooued uesur ury$nok ep dnid o1 oy

uasap
|asAauap njdnib [o1uod

OBN] 10qO1 Isuesu[

Z1] 9 NN 6
2101805 wWiSI[AS [euwIou
‘uejo g ue[§eA ewe[RLIQ

Tep{IIPe)
Djepuisere 1opouned uesur

9A 10q0J 3puLIazn Jejunko IjekeH

Z] § YN €[ ‘uejo gSO
‘uejo ¢ uejsek eweel)

$T0Z "“Je A eUU3dNOY

“npIre$nujo
T[ieSeq 9pawIS owsa[Iy0 e[10qol ep dnigd o1 1o

uasap
19sAauap njdnib jonuoyy

OBN 10qO1 Isuesu[

Z1] € YO0 €
‘U010)sQ3 WSS [eULIOU
“ue[o 1SeIR $-7 LIR[SEA

1A8uap JIq YUl

UIUIDAINS WNAN UILUBISIS 100y

Z1] T YO0 ¢ ‘uejo
gS0 “ISeIR -7 LUR[SEA

€10C "Je an ajedeg

“IIpIe[SnuIjO 1[LIeSkq Z& BYEp EPUNLINUNS BPUIRLIO
N[INAOY 1 UIULIB]1I393q JeXIP Selo a1of ereynaod
uo10)sQ8 wiNos [euLIOU JeP[No0d uLjo gSO

uasap
19sAauap njdnib jonuoyy

0BN 1040y

n20)
2101508 wWiSI[oF [euwIou
9] ‘g LB[RWE[RLO Se X

LefewensAn

3n20d uejo

UBsSUI-0g0J ‘1I3]11330 JeXAIP U0 €SO 91 ‘6 Me[ewe[e1o $ex

$TOZ '">}4e 9A auojeZUY

nbing

uesaq ewansedy

s1fojouxja L 3090y

ngnJ9 |013U0

Jelwy/110039 JopeH

PESENE]

Meukey

Te[euLISery US[IIIN A JeIv[Iue[ny Je[oqoy dLIKang ue[O WZNO “Z 0jgeL

243



29 (2), 2016, 231-253

Dergisi

i

Faktiltes

m

/ Egiti

icin

O. El

“IIpIe[SnuLIny]
13ejuoy zQ3 elzej eyep ejk1oewensAn j0qol 2103

uasap

3n203 T uejo

ewde A

N0 9T

eAoRWENSAN UBSUI SPULIAZN 1L1903q JOPAY Jopjoua  |asAauap njdnib jonuoy) 000141000y  gSO ‘Isele /-G Le[§ex Iseje[eS SAKIJA] I[I9BIE 10QOY UB[O SO ‘ISBIR /-G LI[SEX 9T0Z ">e an Inwis
“IIpIeSnujo NN203 uaI8)soh
T[ueSeq eyep 2108 oUIWISO[IY}O UBSUL APUILISIINIO uasap wisies [ewiou g uejo 3n20J uejo 9SO 8
10004 UIDI 118]11808q 1[yel Jeynood uejo gsO  |8sAauap njdnib jonuoyy 0BN 1000y 19°¢ Le[ewR[eLo §e X 119]LU308q e PO £8°C UB[ewRRMO $EX  GTOZ “NJE oA Ualiepn
“INSNW[NIQT QWSI[AF OpULIa[LId23q JEPIIP JeHo 3n203 Uejo 950 9
BIUOS UBpULIB[EWE[NTAN 10qOI ULIE[NO0S UBO SO ewsifed 1o[1g OBN 1000y oA ngnuf [o1uoy 1191113930 JeXIP YEUQ  UBJO 94'€ Lie[ewe[e)o §6X  GTOZ ‘e 3A LB

“TIPIO[SNULINPINS
TULID[UWIISIIIY}O BP BIUOS USIINIQ [ees SIOp
QA St auidiqst ejALe[UB e BYIUIS JOPRUI]

|esAausp dnio

1090y 1XN 0931

*InpjoA ngnib jonuoy

1sewe[ngAn Jruis y10qox urdt
yeweZes rwidiqsi isere sejdnin

X / ‘uejo
dS0 ‘Isere 4[-8 Le[§ex

0102
SUIGOY 9A Uyeyusineq
‘LieLad Jaurepn

~mm$nuwnios Lepeuko 141 eyep elATuBIyE BIUOS
uepipeuko e[Anjoqor Jedsey| ULIRPNO0S uejo SO

1U3S3P GV USpuLId||apow
BULINSRIR [[OUSP YOI,

J1edsey j0qo1 1suesuf

*InpjoA ngnib jonuoy

Twiue[ny 1edsey] 10qox 1suesur
opuntazn wefunko dnid oA [oskong

ZDy] | P}I1 S ‘uejo
gS0O ‘1seIe ¢-8 Le[Sex

¥T02 ‘UyeyusIneq
A UBIUR||OpgRIILY
‘suIqoy ‘Jaurepn

ISDJ ULIR[EWENTAN

“my$nuijo jueseq eyEp uasap ZY [ YO3IO [[ UB[O  ¥110QOJ 9A WL SPULISZN JBjWnINp 2z € YO0 T UBjOo STOZ ‘leyg an
refewenSAn ynoqor 2108 eutrefewenSAn winry  [asAsusp njdnib jonuoy OVN Joqo1 1suesu]  gSO ‘Isere 7]-g LeSex [esn3Anp oA JejSiueIARp UBURLIRIYOL 4SO ‘sere 7[-G ue§e s A||99N jled ‘UeSBAIULS
1Uasap TSewjue[ny

“JIPI2IPa JEBA INWIN Je[0gos
opoums$1es 1uLIR[SIUBIARD [BASOS ULIEP[NI0Y [WZNO

avay uspulis|japow
euLIm$ere PRUSP Yo I,

BAOUOQOYH
10qol 1Suesu|

“InpjoA ngnib jonuoy

unuN}oqoI BAOUOQOY dpaulinsiod

119]11893q [eASOS aA JIjye L

SodyIo [ Z1y
I ‘Uue[o gSO ‘Ue|O G LIR[SBA

€102 "4e oA dod

“IMSNWIO 1S19) BPIR[NO0d

U21915Q3 WiSI[A3 [ewlON “HipIejSnwio I[ueseq

eyep 2108 erefewe[nSAn ngnpjo [opowr urury§nek
epewe[nsAn ngnpjo [pow UNJ0qoI IB[NI0S [WZNO

uasap
[asAauap njdnib jo1uod

103 311090y

210 9 340 9
‘00101508 wSI[a3 [euLou
“asere ¢[-Q[ Ue[sex

1S9 3ULdZN

ewe[iS[e [95108 ULIBONAIRY YNOQOY

21} 9 3N 9 “ue[o SO
‘uosiop 1sere ¢[-0] He[Sex

8002 ‘0|[ansed
A JAysNT 'LIBIA ‘ousald

IS NI;
ngnpmy 13ejuoy zoS e[zej eyep ULIEPNI0Y

n20d

(1seuunSeisiey

uejo gsO epewsifed uepided sprounaed joqox uasap ue[o gSO 6 uasidap Jauyred uesul aA Jauped nood uejo gSO g1 udsigop ST0Z ‘WBioqiepue
e1e[o o eunq ‘nZnpjo 1pe ep uwewenSAn 1Y [9sAsusp njdnib jonuoy BAOUOCOY 100y  BpuISeIR 7[-Gp Le[Se  10qoy) pweuko unko ruisdpg BpUISBIE 7[-Cp LIR[SEA  OA Ba)Uld INWIS ‘Bd8d
“HpIA[SNULIQT yele[o TeA 1IB[30q0Y ZD] €7 NI €7

QuDew I1q JE[NI0S UB[O gSO ‘UDIL[IS[E Hele|o
Jeounko 11B[}0qO1 JEP[NI0Y U219)SQS WSS [euloN

*dapui s193[gns-uiyym auo
ynm ubisep [erio1oe) paxiin

oqiuwoy ‘0qold ‘0a|d
‘0eN ‘Uodaay] ‘redsey|

‘00101508 w$I[a3 [euLou
‘uasigop 1sere /-G Le[Se A

ewie[i[e Le[0qo1 [eASOS

71 § Y3 01 ‘Ue[0 4SO
‘uos13op 1sere /-G Le[se

¥T0Z "B 9 ©2dd

“I§nuun|ng ngnpjo 1[ieseq eyep uepIe[leAesis[iq
TUED[ YORWUNOP 9A UISNOA ULIR[}0qOI [EASOS

uasap [asAauap dnib Yo

031d
Jozeulp 10qo [eAsos

“InpjoA ngnib jonuoy

130159p 10qO1 ULST IR[STUBIARD [EASOS

Z1y € YoYId [T ‘ue[o
dSO ‘Isere 7[- uejse X

£10Z e A Wit

weAd(] g ojqeL

244



O. Elicin / Egitim Fakiiltesi Dergisi 29 (2), 2016, 231-253

SONUC ve ONERILER

Otizmi olan cocuklara robot teknolojisi kullanarak uygulama yapan
arastirmalarin gézden gegirildigi bu ¢alismada yirmi iki deneysel calisma
incelenmigtir. Aragtirma bulgular1 robotlarin otizmi olan ¢ocuklara beceri
Ogretiminde ve onlardan beklenen davranislari sergilemelerinde etkili
oldugunu gostermistir. Alanyazinda otizmi olan g¢ocuklar igin bilgisayar
destekli programlar ve yazilimlar farkli becerilerin 6gretiminde kullanilsa
dahi yapilan arastirmalar sosyal etkilesim becerilerinde robotlarla etkilesim
gergeklestiren otizmli bireylerin daha basarili olduklarimi  gostermistir
(Cabibihan, Javed, AngJr., ve Aljunied, 2013).

Otizmi olan ¢ocuklarla yiiriitiilen aragtirmalarda kullanilan robotlarin
tasarim1  ve islevselligi onlarla yapilan uygulamalarin etkililigini
belirlemektedir (Cabibihan, Javed, Anglr., ve Aljunied, 2013). Bu baglamda;
tasarlanan robotlarin goriiniis Ozellikleri, gorsel cekiciligi, gercekeiligi,
boyutu, hareket yetenegi ve giivenlik 6zellikleri dikkate alinmalidir.

Yapilan robotik uygulamalar incelendiginde robotlarin insana ¢ok
benzeyen, insansi robot seklinde tasarlandigini, ya da hayvan, ¢izgi film
karakteri, oyuncak seklinde tasarlandigim1 gormekteyiz. Bunun yam sira
herhangi bir biyolojik sekle benzemeyen robotlarin da kullanildig:
goriilmektedir. Degerlendirilen ¢alismalara baktigimizda aragtirmalarda daha
cok insanst robotun tercih edildigi goriilmektedir (Bekele ve ark., 2013;
Boucenna ve ark., 2014; Duquette, Michaud ve Mercier, 2008; Fridin ve
Belokopytov, 2014; Goodrich ve ark., 2012; Huskens ve ark., 2013; Peca ve
ark., 2014; Pop ve ark., 2013; Srinivasan, Park, Neelly ve Bhat, 2015;
Wainer, Robins, Amirabdollahian ve Dautenhahn, 2014; Wainer, Ferrari,
Dautenhahn ve Robins, 2010). Ozellikle insan-insan etkilesiminden 6nce
robot-insan etkilesimi saglama, sosyal oyunlar ve sosyal etkilesim
becerilerinin calisildigi bu arastirmalarda insansi robot kullaniminin etkili
oldugu goriilmiistiir. Bunun yan1 sira alanyazinda yapilan degerlendirmeler
sonucunda otizmi olan c¢ocuklarin insanst olmayan robotlarla, Grnegin;
hayvan ya da bir ¢izgi film karakteri seklinde tasarlanmis robotlarla daha
etkili iletisime gectiklerine yoOnelik aragtirma bulgulart da yer almaktadir
(Cabibihan, Javed, AngJr., ve Aljunied, 2013). Bu arastirmada
degerlendirilen calismalar icinde insansi olmayan robotlarla yiiriitiilen
uygulama bulgular1 da etkili bulunmustur (Costescu, Vanderborght ve
David, 2014;Jordan ve ark., 2013; Kim ve ark., 2013; Pierno, Mari, Lusher
ve Castiello, 2008). Bu kapsamda degerlendirildiginde insan-insan
etkilesimine girmeden Once robot-insan etkilesiminin gerceklestirildigi
uygulamalarda insanst robot kullanimmin daha Onemli oldugu
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diisiiniilmektedir. Ozellikle birgok beceriyi genelleme sorunu yasayan
otizmli bireylerin gergege yakin uygulamalar gergeklestirdikten sonra gergek
uygulamalarda daha basarili oldugu goriilmektedir.

Otizmi olan olan ¢ocuklarin dikkat alaninda yasadigi sorunlar gz
Oniine alindiginda robotlarin dig goriiniimii olduk¢a onemli bir konudur.
Parlak ve canli renklerin kullanildigr robot gdvdeleri onlarin dikkatini
cekmektedir. Bunun yani sira farkl sekil ve isiklandirmalart ya da mekanik
donen parcalar ¢ekici bulabilmektedirler. Buna ragmen keskin kenarlardan,
sarkan iplerden ve ¢ok parlak renklerden kagmilmasi gerekmektedir
(Cabibihan, Javed, Anglr., ve Aljunied, 2013). Degerlendirilen ¢alismalarda
kullanilan robotlar gorsel cekicilik bakimindan degerlendirildiginde robot
Kaspar, Keepon, Tito, Romibo ve Troy’un canli renklerle tasarlanmis oldugu
goriilmektedir. Robot Nao ve Robonova’nin ise daha sade renklendirildikleri
fakat mekanik donen pargalar1 gibi ilgi ¢ekici diger Ozelliklerinin oldugu
soylenebilir.

Robotlarla etkilesime girme, insanlarla etkilesime girme ile
karsilastirildiginda robotlarin insan hareketlerine gore daha az karmasik
olmasi otizmi olan ¢ocuklar i¢gin daha gekicidir. Buna ragmen robotlarin ¢cok
fazla insana benzemesi de ¢ocuklarin ilgisini kaybetmelerine neden
olabilmektedir. Karmasik yiiz ifadelerinden sakinmak gerektigi gibi, kas ve
kirpik gibi tasarimlarin da basit diizeyde tasarlanmasi gerekmektedir. Goz
kontagi kurmada sorun yasayan otizmli ¢ocuklarin insana ¢ok benzeyen
robotlarla galigtiginda bu sorun devam edebilmektedir. Bunun tersine basit
dizeyde ylz ifadelerine sahip robotlarla gz kontagi kurmada sorun
yasamamaktadirlar. Sonug olarak ¢ocuklarin robotun robot, bir baska deyisle
insan olmadigimi kavrayan otizmli ¢ocuklar i¢in robotun her bir pargasi
cekici hale gelmektedir (Cabibihan, Javed, AngJr., ve Aljunied, 2013).
Degerlendirilen ¢alismalar gercekgilik bakimindan ele alindiginda robot Nao
ve robot Robonova’nin {izerinde durulan bu ilkelere uygun tasarlandigi
soylenebilir.

Boyut bakimindan robotlar ele alindiginda, uzmanlar robotun
boyunun ¢ocugun boyu ile ayni olmasi1 gerektigi goriisiindedirler. Cocuk ile
ayni boyda bir robot kullanmanin onlar i¢in daha ilgi ¢ekici oldugunu ve
robotla etkilesime girmenin daha eglenceli oldugunu savunmaktadirlar.
Robotla esit boyda olan otizmli ¢ocuklar i¢in gbz kontagi kurmanin daha
kolay olabilecegini de belirtmislerdir (Cabibihan, Javed, AnglJr., ve Aljunied,
2013). Degerlendirilen ¢aligsmalar iginde ¢ocuk ile ayn1 boyda olan robotlarin
Tito, Troy ve Probo oldugu goriilmektedir. Bu robotlarla yapilan uygulama
sonuglart etkili bulunmusgtur.
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Robotlarla ilgili yapilan arastirmalar sonucunda otizmli ¢ocuklarin
dikkatini ¢ekecek bir diger 6zelligin robotlarin hareket etme 6zelligi oldugu
goriilmektedir (Cabibihan, Javed, Anglr., ve Aljunied, 2013). Bunun yam
sira ¢ocuklarin interaktif robotik oyuncaklar1 pasif oyuncaklara goére daha
cok tercih ettikleri de belirtilmistir. Bu arastirmada degerlendirilen
calismalar i¢inde kullanilan tiim robotlarin hareket yetenegi bulunmaktadir.

Robot tasarimlarinda dikkat edilmesi gereken onemli noktalardan
biri giivenlik ile ilgilidir. Robotlarin keskin koselerinin olmamasina,
hareketlerinin diizensiz ve sarsintili olmamasina ve en az arizalanacak
sekilde tasarlanmalarina dikkat edilmelidir. Robotun yere diisme, ¢ocuklar
tarafindan yere atilma durumlarinda robotun kendi yapisinin bozulmamasi
igin tasariminin gii¢lii 6zellikler barindirmasi gerekmektedir (Cabibihan,
Javed, Anglr., ve Aljunied, 2013). Arastirmada kullanilan robotlarin
giivenlik  bakimindan tehlike olusturacak  herhangi bir  6zelligi
bulunmamasina ragmen saglamlik bakimindan degerlendirildiginde robot
Nao, Robonova ve Lego NXT robotlarinin giiglii tasarim 6zellikleri oldugu
gorulmektedir.

Yapilan arastrmalar degerlendirildiginde farkli ozellikleriyle 6n
planda olan robotlarin otizmi olan g¢ocuklara ¢esitli becerilerin
kazandirilmasinda  etkili  oldugu sdylenebilir.  Sistematik  olarak
degerlendirildiginde hangi tiir 6zellikteki robotun hangi beceri i¢in daha
uygun oldugunu belirtir agik bir bulgu bulunmamaktadir. Ileride yapilacak
olan uygulama ve arastirmalar, kullanilan robotlarin hangi &zelliklerinin
otizmli ¢ocuklara hangi becerilerin kazandirilmasinda etkili oldugu yoniinde
bilgileri icermesi bakimindan énemli gériilmektedir. Ulkemizde bu konuda
aragtirma sayisinin arttiritlmasi, yapilacak arasgtirmalarin kullanilan robot
tiirlerine iliskin bilgi verici nitelikte ve uygulama sonugclari ile desteklenmesi
Onerilebilir. Bunun yamn sira, otizmli ¢ocuklarla sosyal etkilesim ve iletisim
becerilerinin ¢alisildigi robot uygulamalarinin sayist arttirilabilir, bulgular
robot Ozelliklerine gore desteklenebilir. Otizmli c¢ocuklarla robotlar
kullanilarak mesleki beceriler ve akademik beceriler gibi diger beceriler de
calisilabilir. Arastirmalarda kullanilan robotlar {ilkemizdeki arastirmacilar
tarafindan temin edilerek alanyazinda bulunan aragtirmalarin benzerleri
iilkemizde yapilabilir, buna ek olarak iilkemizde disiplinlerarasi isbirligi ile
otizmli c¢ocuklar i¢in iilkemizde de robot iiretimi yapilabilir. Yapilan
uygulamalar sonucunda elde edilen bulgular diger arastirma bulgular ile
karsilastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Rapid advances in technology, especially the progress in robotics,
introduced great innovations to education of children with autism. With the
introduction of humanoid robots, the capability of these robots to imitate human
behavior made it possible to use these robots as an effective tool to develop social
skills of children with autism (Diehl, Schmitt, Villano and Crowell, 2012).
According to DSP-5 diagnostic criteria, Autism Spectrum Disorder is an early
development stage disorder that lasts lifetime and manifests itself with failures in
social communication and interaction in different forms, limited, repetitive behavior
patterns, interests or activities (American Psychiatric Association, 2013).

An evaluation of studies available in the literature would demonstrate that
Diehl, Schmitt, Villano and Crowell (2012) reviewed studies that were conducted
using robots with individuals with ASD. They have accessed a total of fifteen
studies conducted before 2011. Reviewed studies mainly considered the comparison
of the responses that children with ASD gave to robots and humans; the effects of
robots in bringing the behavior out; the effects of robots as role models, instructors
and in instruction of skills; their feedback to performances of the subjects. The
reviewed studies were conducted with 1-16 years old children diagnosed with high
functioning autism. Study findings demonstrated that use of interactive robots in the
training of children with ASD had several advantages.

Results of the studies conducted with children with autism using robots
identified that it had positive effects on the development of attention skills of these
children. Use of robots in the training od children with autism enables them to
establish natural communications by themselves. Another significant finding of the
conducted studies was the fact that children with autism did not display severe
autistic behavior when they were with robots when compared to the times they spent
with their peers. One of the benefits of the use of robots in their training was the
ability to create an environment in clinical space similar to real life system (Hamzah
et al., 2014). Results of the studies conducted with children with autism using robots
demonstrated that robots were beneficial to children with autism in many respects.
For instance, it was observed that working with robots has positive effects on the
development of ability to imitate, establishing eye contact, on the development of
joint attention skills, on the development of social interaction skills, taking turns,
recognition and expression of emotions (Cabibihan, Javed, Ang.Jr and Aljunied,
2013).

As a result of developing and advancing technology, frequency of the use
of robots in education of children with autism increased considerably after the year
2011. The increase in the number of studies necessitated the assessment of the
efficacies of these studies. Thus, the present study aimed to review the studies
conducted by using robots in education of individuals with autism. It is considered
of utmost importance to assess the efficiency of the applications reviewed within the
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context of the present study and to describe the similarities and differences between
the said studies for future research and applications.

Data gathered in the present study were analyzed using the qualitative
research method of document analysis. The documents gathered consistent with the
objective of the study were the data source (Yildirim and Simsek, 2013). The
collected research was analyzed based on the examination of the robot technologies
used in training of children with ASD. A comparative analysis was conducted on the
obtained articles in the study. A detailed comparative analysis was conducted on the
subjects that participated in the studies and their characteristics, targeted skills,
research design used in the studies, robot technology applications utilized in the
studies, and research findings. Initial assessment of the studies that were conducted
with individuals with Autism Spectrum Disorder using robot technologies
demonstrated that 274 subjects participated in the studies. The age range of
participating subjects was 2 — 12 (M=12)5). It was observed that thirty-six
participants were female (13%) and hundred and six were male (39%). Gender of
participating hundred and thirty two subjects (48%) were not disclosed. Participating
subjects and their particulars are presented in Table 1.

As a result of the findings of the studies, it could be argued that applications
conducted with individuals with ASD using robots resulted in positive outcomes on
their social skills, joint attention skills, eye contact and communication skills. An
evaluation of the findings of the studies that compared the robot interaction
applications and human interaction applications demonstrated that, especially in
research where the control group consisted of children that showed normal
development, subjects were more successful in applications where interaction with
robots were fundamental (Bekele et al., 2013; Costescu, Vanderborght and David,
2014; Peca, Simut, Pintea and Vanderborght, 2015; Simut et al., 2016; Warren et al.,
2015). One of these studies demonstrated that children with normal development
were more successful in their interactions with people, while children with ASD
were more successful in their interactions with robots (Pierno, Mari, Lusher and
Castiello, 2008). These findings could be interpreted as children with autism, who
experience social skill and eye contact problems felt themselves better with robots.

The findings of the studies that did not include a control group showed that
the subjects established more successful interaction with people after that
established interaction with robots, and robots were considered as a promising
application in development of interactive, social behavior, and joint attention skills
and robaotics applications were more successful than interaction with adults and
computerized applications (Goodrich et al., 2012; Huskens et al., 2013; Jordan et al.,
2013; Kim et al., 2013; Pop et al., 2013; Srinivasan, Park, Neelly and Bhat, 2015;
Wainer, Robins, Amirabdollahian and Dautenhahn, 2014; Wainer, Ferrari,
Dautenhahn and Robins, 2010 Warren et al., 2015; ). It could be deduced from these
findings that robot-human interaction before human-human interaction serves as a
therapy for children with autism.
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Most of the reviewed studies arrived at positive findings on robotics
applications, while only one study concluded that both children with normal
development and children with ASD adapted to human partners easier than robots
(Boucenna et al., 2014). Furthermore, it was found in one study that robot use was
not effective on the development of collaborative game skills of children with
autism (Husekens et al., 2015). Thus, it was observed that applications that are
deemed effective on children with autism was not so in all occasions.

Fifteen experimental studies were analyzed in the present study that
reviewed studies, which scrutinized the applications conducted with children with
Autism Spectrum Disorder using robotics technology. Findings of the study
demonstrated that robots were effective in skills training of children with ASD and
the children exhibiting the expected behavior. In the literature, research
demonstrated that individuals with autism, who experienced interaction with robots,
were more successful, even when computer-aided programs and software are used in
learning different skills of children with ASD Cabibihan, Javed, Ang Jr. and
Aljunied, 2013).
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