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BiR DERLEME: BENLIK KAVRAMINA iLiSKiN BAZI YAKLASIMLAR VE
TANIMLAMALAR
Hanzade Aslan-Yilmaz!

Oz

Bu ¢alismada psikoloji bilimi ¢ergevesinde benlik kavramina iliskin yapilmig olan bazi tanimlamalardan ve
benlik kavrami hakkindaki temel yaklasimlardan s6z edilmistir. Literatiir, kronolojik olarak degil, benzer
yaklagimlardan bir arada sdz edilerek aktarilmistir. Bu baglamda, 6zne benlik, nesne benlik, olas1 benlikler,
ego kavrami, savunma mekanizmalari, benligin bilingdisi ile tanimlanmasi, benligin sosyallesme ile iliskisi,
benligin gelisim siiregleri ve benligin bellekle iligkili olarak tanimlanmas1 hakkindaki temel bazi goriislerden
s0z edilmistir. James’in maddesel, ruhsal, sosyal benlikler ve saf ego siniflandirmasi agiklanmig, James’in
olasi benlikler hakkindaki goriislerine deginilmistir. Bu siniflandirma ve olasi benlikler hakkinda diger
kuramcilarin s6z ettikleri aktarilmistir. Freud ve Jung’un goriisleri, Cooley, Mead, Sarbin, Serif ve Serif,
Rogers, Kinch, Tajfel ve Turner; Shavelson, Hubner ve Stanton’un goriisleri, Erikson ve Allport’un benlik
geligimi ile ilgili goriisleri, ayrica benlik ve bellek iliskisine iliskin bazi aragtirmacilarin tanimlari aktartlmigtr.
Benligin nasil olustugu ve nasil gelistigine iliskin yaklagimlarin anlasilmasi, benlik kavramini temel alan
literatiiriin daha iyi anlasilmasi agisindan sosyal bilimlerle ilgili ¢alisan aragtirmacilara fayda saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Benlik kavrami, benlik tanimlamasi, ego

A REVIEW: SOME APPROACHES AND DEFINITIONS ABOUT THE SELF
CONCEPT

Abstract

In this article, it is mentioned about some basic approaches and definitions about the concept of self in within
the scope of psychology. Literature is conveyed not chronically but by mentioning the similar approaches
together. In this sense, some basic approaches are mentioned like subject and object selves, possible selves,
ego concept, defense mechanisms, definition of self by means of unconsciousness, the relationship between
the self and socializing, the development stages of the self, and the definition of self in terms of memory.
James’ classification of material self, social self, spiritual self and pure ego and what James mentioned about
possible selves are explained. What others stated about this classification and possible selves are mentioned.
Freud and Jung’s approaches, views of Cooley, Mead, Sarbin, Serif and Serif, Rogers, Kinch, Tajfel and
Turner; Shavelson, Hubner and Stanton, views of Erikson and Allport about the development stages of self,
and some definitions about self in terms of memory are mentioned. Understanding the approaches about how
the self is formed and the development of self will be useful for researchers who study about social sciences
in terms of understanding the literature based on the concept of self.
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Giris

Pek ¢ok disiplinde s6z edilen “benlik” kavrami hakkinda literatiirde farkli yaklasimlar old-
ugu goriilmektedir. Kimi kuramcilar benligi degismez olarak goriirken, kimileri stirekli
degistigini savunmuglardir. Takip eden boliimlerde benligin (sadece psikoloji bilimi kap-
saminda) nasil tanimlanmis oldugundan, benlik hakkindaki bazi temel yaklasimlarin ne
oldugundan s6z edilecektir. Okuyucunun, benlik tanimlamalarinin ve benlige iligkin yak-
lasimlarin benzer 6zellikler igerebildigini, alt basliklarin yaklagimlarin en ¢ok goze carpan
ozelliklerine gore yapildigini, bu alt bagliklarin akademik kaynakli herhangi bir siniflan-
dirmay1 icermedigini; benlik kavraminin, benlige iliskin tanimlamalarin ve benlikle alakali
kavramlarin bu calisma ile 6zetlenemeyecek kadar kapsamli oldugunu akilda tutmasinda
fayda olacaktir.

1.0zne Benlik, Nesne Benlik, Olasi Benlikler

Benlikle ilgili literatiire bakildiginda William James’in 1890 tarihinde yazdigi (ve 1950’ de
tekrar basilmis olan) “The Principles of Psychology” kitabinin baslangi¢ oldugunu gérme-
kteyiz. Bu eserde James (1950), “maddesel benlik”, “sosyal benlik”, “ruhsal benlik” ve
“saf ego” olmak iizere dort benlik tiirii oldugunu belirtmistir. James (1950), benlik tiirlerini,
“bilen ben” ve “bilinen ben” olarak da siniflandirmistir. Bu siniflandirmaya gore maddesel,
sosyal ve ruhsal benlik tiirleri bilen bene, saf ego bilinen bene karsilik gelmektedir. Yazar,
ilk benlik tiiriinii ingilizce’deki “me” kelimesiyle, ikincisini ise “I” kelimesiyle ifade et-
migtir. Brown’un (1998) konu hakkindaki 6rnegi oldukca aciklayicidir. Brown’a (1998,
s. 2) gore kisi kendisini gordiigiinii sdylerse (“I see me”), gbrme eylemini gergeklestiren
yani “6zne benlik” olan (I) bilinen bendir. Goriilen yani “nesne benlik” olan (me) ise bilen
bendir (Brown, 1998, s. 2).

Brown’a (1998, ss. 2-3) gore 6zne benligin islevi, kisinin kendisini diger nesne ve insan-
lardan ayirt etmesini saglamak, tecriibelerini biriktirmek, kisiye bir devamlilik ve birlik
hissi vermek; nesne benligin islevi ise bugiinkii ve gelecekteki kimligini olusturmak igin,
kendisi hakkindaki bilgileri daha dikkatle algilamak ve akilda tutmaktir.

Lewis de (1990, akt. Eysenck, 2004) benligin Ingilizcedeki “I” kelimesine karsilik gelen
bir “varolugsal” ve “me” kelimesine karsilik gelen bir “kategorik™ kismi oldugundan sz
etmis; kategorik benligi, benligin digerleri tarafindan fark edilmeyi saglayan kismi, baska
bir deyisle nesneymis gibi algilanan kismi olarak tanimlamistir.

James’in (1950, s. 183) materyal benlikle kastettigi fiziksel varligimiz, bedenimiz ve aynm
zamanda “benim” olarak tanimlayabilecegimiz yakinlarimiz, sahip oldugumuz esyalar, un-
vanlar gibi unsurlardir. Aile kurmak, miilk sahibi olmak gibi davraniglarin materyal ben-
ligimizi koruma amagcl oldugu goriilmektedir (James, 1950, s. 183). “Benim” olarak nitel-
endirdigimiz seylerin 6neminden Nuttin (1985) de “isim harfleri etkisi” (name letter effect)
ile bahsetmistir. Nuttin’in bu ¢alismas1 kisilerin kendi isimlerini olusturan harflere daha
cok sempati duyma egiliminde olduklarin1 géstermektedir. Goriilmektedir ki, bu sahiplik
duygusu semboller i¢in bile gegerlidir.

James’in (1950, s. 184) soz ettigi sosyal benlik ise, digerleri tarafindan nasil algilandigimai-
zla ilgili benlik tiiriidiir. Baz1 gruplarin i¢cinde olmak, statii kazanmak, {inlii, onurlu, gururlu
olmak istemek gibi davranislar sosyal benligimizle iliskilidir (akt. Brown, 1998). James’e
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(1950, s. 184) gore bir insan i¢in, digeri tarafindan gérmezden gelinmek bas edilmesi zor
bir durumdur. James (1950), digerlerince nasil algilandigimiz bizim agimizdan énemli old-
ugu icin farkli sosyal ortamlarda farkli sosyal kimliklerimiz oldugundan ve i¢inde bulun-
dugumuz yerlere ya da kosullara gore farkli rollere biiriindiigiimiizden s6z etmistir. Buna
gore, aile icinde, ¢cocuklarimizin yaninda, is yerimizde ya da bir miisterinin yaninda farkli
davranmamizin sebebi sosyal benligimizdir (James, 1950, s. 184). James’e (1950, s. 184)
gore sosyal benlik sayimiz, bizi taniyan insan sayisidir.

James’in (1950, s. 185) ruhsal benlikle kastettigi ise tutumlar, istekler, kisisel 6zellikler
gibi kisinin biligsel ve psikolojik durumudur. James (1950, s. 185), “kendimizi ahlaki has-
sasiyetimizi ya da irademizi savunurken diislindiigiimiizde, bir nesneye sahip oldugumuzu
diistintirken yasadigimizdan daha fazla tatmin duygusu yasadigimiz1” sdylemistir.
James’in (1950, ss. 185-192) saf ego ile kastettigi ise kisiye siireklilik duygusu veren, ben-
ligin deneysel olarak incelenemeyen ve “kendi kendini diisiinen” kismidir.

James (1950, s. 193) kisinin gelecekteki benliklerine iliskin bir kavram olan olas1 ben-
liklerden de bahsetmistir. James (1950, s. 193) kisinin bu olas1 benlikleri ger¢eklestirirken
basarisizliktan kaginacagini ifade etmistir. James (1950, s. 193), denemeden basarisizlik
yasanamayacagini, basarisizlik olmadan hayal kiriklig1 olmayacagini, benlik duygumuzun,
olmay1 denedigimiz benliklerde basarili olmamiza bagli oldugunu; benlik saygisinin, basar1/
iddia orani ile dl¢iilebilecegini belirtmistir. Marcus ve Nurius da (1986) olas1 benliklerden
bahsetmisler; bu benliklerin olmak istediklerimiz ve istemediklerimize gore sekillendigini,
geemis tecriibeler ve gelecek hedefleriyle birlikte icinde bulunulan zamandaki benligi an-
lamamiz1 sagladiklarini belirtmislerdir.

Olas1 benlikler kavramina benzer sekilde, literatiirde “gercek benlik”, “ideal benlik™ gibi
kavramlardan da bahsedildigi goriilmektedir. Higgins’e (1987, ss. 320-321) gore benlik
“gercek”, “ideal” ve “olmas1 gereken” olarak ii¢ boyutludur. Gergek benlik, kisinin sahip
oldugunu diisiindiigii benligi, ideal benlik kendisi i¢in istediklerini, olmasi gereken benlik
ise olmasi gerektigine inandig1 6zellikleri ifade etmektedir (Higgins, 1987). Higgins (1987,
ss. 322-327), gergek benlik ile ideal benlik arasindaki farkin hayal kirikligi, tatminsizlik,
liziintii gibi hiiziinle iliskili duygulara; gercek benlikle olmasi gereken benlik arasindaki
farkin ise korku, huzursuzluk gerginlik gibi duygulara yol acacagini belirtmistir. Higgins
(1987, ss. 325-326) ayn1 zamanda benlik i¢in iki bakis a¢is1 oldugundan bahsetmistir: Ken-
di bakis agis1 ve anlamli digerlerinin bakis agisi (aile, yakin arkadas gibi). Higgins (1987,
s. 326) benligin bu bakis acilarinin, literatiirde bazen karisikliga yol ag¢tigini, 6rnegin ben-
lik saygis1 gibi benlikle ilgili bir kavram arastirilirken genellikle kisinin asil benligi ile
ideal benligi arasindaki fark degerlendirilmekteyken, bazen kisinin asil benligi ile diger
kisilerin onun ideal benliginin nasil olmas1 gerektigi hakkindaki diisiincelerine iliskin in-
anc1 arasindaki farkin ele alindigini ifade etmistir. Ug tiir benlik durumu ile iki bakis agis1
birlestirildiginde alt1 benlik durumu ortaya ¢ikmaktadir: gercek/kendisi, gercek/digerleri,
ideal/kendisi, ideal/digerleri, olmas1 gereken/kendisi ve olmasi gereken/digerleri (Higgins,
1987, ss. 325-326). Higgins’e (1987) gore ilk iki durum “benlik kavrami” denildiginde
kastedilen durumdur; kalan 4 durum ise “benlige rehberlik eden” durumlardir.

Baz1 aragtirmacilar, benlik tiirleri arasindaki farklarin bazi duygulara sebep oldugundan
bahsetmislerdir. Ornegin, Horney (1950, ss. 35-36) ideal benligi, hedeflenen ve hayal
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giicliyle iliskili bir benlik tiirii olarak ifade ederken, nevrotik kisilerin ideallerindeki bu
benligi gergeklestirme zorunlulugu hissettikleri i¢in kendileri hakkinda hatali yargilara
vardiklarindan s6z etmistir. Ogilvie (1987, ss. 383-384) olmak istemedigimiz benlik ile
su anda var oldugumuz kisi arasindaki fark ne kadar biiylikse o kadar iyi hissettigimizi
ifade etmistir. Ogilvie (1987, ss. 383-384) yasam doyumunun gercek benlikle ideal benlik
arasindaki farktan daha fazla gergek benlikle istenmeyen benlik arasindaki farktan kaynak-
landigini gostermistir.

Mead (1934) i¢cin de 6zne ben (I), nesne ben (me) ayirimi vardir. Mead’e (1934) gore 6zne
ben, sosyallesen nesne benin farkinda olan bendir. Mead bu eserinde, nesne benin baskal-
arinin tavirlartyla sekillendigini ve 6zne benin bunlara verilen tepki oldugunu belirtmistir.
Mead (1934, s. 136) kisi bedeninin pargalarini gorebilse de, o bedene bir biitiinliik hissi
verenin benlik oldugunu ifade etmistir. Ayrica, bedenin aligkanliga dayanan davranislarla
varligint siirdiirebileceginden ancak bu davraniglarin i¢inde benlikten s6z edilemeyecegin-
den bahsetmistir. Eserde bu durum su sekilde 6rneklenmistir: Gegmise ait bir aniya iligkin
zihinde bir goriintii belirdiginde ancak bu aninin ne zaman gergeklestigi hatirlanamadigin-
da, kisi rahatsizlik hisseder ¢iinkii bu aniy1 kendi benliginin bir pargasi yapmak ister; ancak
tehlikeden var giiciiyle kagan biri i¢in ise benligin roliinden s6z edilemez (Mead, 1934, s.
137). Mead’e (1934, s. 138) gore, benligin ya da 6z bilincin temel sorusu, bir kisinin nasil
olup da kendisini, deneysel anlamda, kendisinin bir nesnesi olarak gorebiliyor oldugudur.
Mead (1934, s. 138) bu sorunun ¢éziimiiniin kisinin i¢inde bulundugu sosyal ortamda old-
ugunu ifade etmistir. Bir kisi digerlerini degerlendirirken onlar1 nasil birer nesne olarak ele
aliyorsa, o kisilerden aldig1 tepkiler ve yasadig: tecriibelerin rehberliginde kendini de bir
nesne olarak degerlendirmektedir (Mead, 1934, s. 138).

2. Ego ve Savunma Mekanizmalari, Bilin¢ Dis1

Freud benlik icin “ego” kelimesini kullanmistir. Zihinsel stirecleri aciklarken bilingdisinin
Oonemine vurgu yapmustir. Zihinsel siirecleri, bilingdisinin iizerindeki bir adaya, bir buz
kitlesinin tepesine benzetmistir (akt. Rennison, 2001, s. 30). Rennison’ un (2001, s. 38)
aktardig iizere, 1920’1 yillardan sonra Freud zihni agiklamak i¢in ii¢ unsurlu bir model
Onermistir: “id”, “ego” ve “siiperego”. Ayn1 kaynaga gore (Rennison, 2001, s.38) bu model
asagidaki sekilde agiklanmistir: Zihnin, istek ve ihtiyaglarin hemen karsilanmasini isteyen
ilkel kismi iddir. Zamanla, sosyallestikce, idin ihtiyaclarin1 gérmezden gelmeye, cevreyle
uyumlu hale getirmeye calisiriz ancak id hi¢gbir zaman tamamen yok olmamakta; taleplerini
rliyalar, nevrotik belirtiler, dil siirgmeleri gibi durumlarla belirtmektedir (Rennison, 2001,
s.39) . Ego ise zihnin akilct kismidir ve kisinin dig ¢evreyle adaptasyonunu saglamakta,
idin isteklerinin karsilanip karsilanmayacagina ya da hangi kosullarda bunlarin gergeklese-
bilecegine karar vermektedir (Rennison, 2001, s.39). Ayrica bu kaynakta (Rennison, 2001,
s. 39), Freud’un id ve ego arasindaki iligkiyi bir at ve siiriiclisii 6rnegi ile ifade ettigi ak-
tarilmistir. Buna gore, bir at, siiriiclisiinlii zaman zaman {izerinden atabilse bile, cogu zaman
stiriiclinlin kontroliindedir. Siiper ego ise, egonun id iizerindeki kontroliine benzer sekilde
ego lizerinde kontrol saglamaya ¢aligmaktadir. Freud’a gore, hayatin ilk doneminde insan
yavrusu narsistik bir egilimdedir (akt. Rennison, 2001, s. 39). Biiyiidiik¢e, ego gelismekte
ve kisi diinyanin merkezindeymis hissinden uzaklasarak, diger insanlarin varligina gore
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davranmaya baslamaktadir (akt. Rennison, 2001). Siiper ego ise egonun gelisimiyle birlikte
gelisir ve amaci egoyu kontrol etmektir (akt. Rennison, 2001, ss. 39-40). Siiper egonun
amaci egoyu sosyal olarak en kabul edilebilir sekilde kararlar vermeye yoneltmektir; bir
baska deyisle, sliper ego toplumun ne diisiindiigii, ailemizin bize ne 6grettigi, is ortaminda
nasil davranilmas: gerektigi gibi diisiincelerdir (akt. Rennison, 2001, s. 40). Siiper ego,
egonun miikkemmel hatta imkansiz kosullar1 ger¢eklestirmesi amacindadir (akt. Rennison,
2001, ss. 39-40). Ego, idin istekleriyle siiper egonun dogrulari arasinda bir baglantidir (akt.
Rennison, 2001).
Gecgtan (2000, s. 72), Freud ve ego-psikanalistlerinin bazi savunma mekanizmalarindan
sOz ettiklerini belirtmistir. Gegtan’in (akt. 2000, ss. 72-104) eserinden konuyu aktarmak
gerekirse bu savunma mekanizmalar1 hayatin zorluklartyla basa ¢ikmak ve psikolojik an-
lamda kendini korumak amaghdir. Ayn1 esere gore, ego-psikanalistleri egonun “baski1”,
“yadsima-diisleme”, “neden bulma”, “yansitma”, “6diinleme”, “yiiceltme”, “6zdeslesme”,
“iclestirme”, “yOn degistirme”, “duygudaslik-boyun egme”, “duygusal soyutlanma”, “yap-
ma-bozma”, “karsit tepki olusturma”, “donlisme”, “somatizasyon” savunma mekanizma-
lar1 ile korundugundan bahsetmiglerdir.
Jung Freud’dan etkilenmis ancak fikirlerine yeni yaklagimlar getirmistir (akt. Morris, 2002,
s. 460). Morris’e (akt. 2002, s. 460) gore Jung, biling disin1 ego kavramina katkida bulunan
bir unsur olarak tanimlamis; “kisisel” ve “ortak™ bilingdis1 olarak siniflandirmistir. Ayni
kaynaga gore, kisisel biling disi, bastirilmig ancak tetikleyici bir olay olmasi durumun-
da acgiga cikabilecek yasantilarken, ortak biling dis1 ise, insan zihninin tarih 6ncesinden
bu yana aktarilan davranislar, anilar, deneyimlerden de olusmaktadir (akt. Morris, 2002,
s. 460). Ayrica Jung, bunlar arketipler olarak adlandirmistir (akt. Morris, 2002, s. 460).
Ornegin “persona” (maske) arketipi, kisiligimizin diger insanlara agtigimiz kismidir (akt.
Morris, 2002, s. 460). Jung, kisilik gelisiminin ¢ocukluktan baglayarak orta yaslara kadar
stirdliglinii ve insanin hep kendini gelistirmek istedigini savunmustur (akt. Morris, 2002,
s. 461). Bununla beraber, Jung i¢in benlik kavrami yetiskinlige iligskin bir kavramdir (akt.
Urban, 2005, s. 575). Jung benligi “psigenin biitiinii” olarak tanimlamis (akt. Brooke, 2009,
s. 601) ve benlik kavrami ile ego kavramini ayr1 tutmustur (akt. Brooke, 2009). Jung’a (akt.
Brooke, 2009, ss. 604-605) gore benligin kaynagi ¢ogunlukla biling disidir ve kendini fark
etmek i¢in ego gerektiginden, benligin var olmasi i¢in de ego gereklidir.

2 e 99 <6

3. Benlik ve Sosyallesme

Cooley (1902) “ayna benlik” kavramiyla diger bir insanin bizim hakkimizda diistindiikler-
inin kendimizi nasil hissedecegimizi belirledigini ifade etmistir. Cooley’e (1902) gore ben-
lik ¢cocukluk déneminde olusmakta ve toplumsallagsma ile gelismektedir. Ayn1 kaynakta
Cooley’nin (1902) benlik kavramina iligkin olarak asagidaki bilgilere de rastlanmaktadir:
Cocuklukta onaylanan davraniglar devam ettirilmektedir. Cocugun benligini digerlerinin,
ozellikle de ebeveynlerin onun hakkinda ne diisiindiigii belirlemektedir. Kendimiz hak-
kinda bir fikrimiz vardir. Ailemizin, arkadaslarimizin yakinlarimizin bizi nasil gordiikleri
hakkinda bir fikir olustururuz ve onlardan aldigimiz tepkilerle bu fikirlerin dogru olup ol-
madiklarini test ederiz. O kisilerin neden bizi bu sekilde algiladiklarin1 anlamaya ¢aligir ve
bu dogrultuda benligimizi gelistiririz.
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Mead (1934), sosyal etkilesim kuramiyla, insanlarin gercekligi sosyal etkilesim ile yarat-
tiklarini, bunu yaparken de dili kullandiklarin1 savunmus; dilin, benligin gelisiminde 6nem-
li bir rol oynadigini belirtmistir. Mead’e (1934, s. 14) gore hayvanlar da jestler vasitasty-
la anlagmaktadirlar ancak bir jestin anlamli olabilmesi i¢in jesti alan kiside, jesti yapan
kisinin beklentisine uygun bir yanit yaratabilmelidir. Bu anlamliliksa sembollerle yani dille
yaratilmakta, bir kelime ya da bir ciimle sarf edildiginde dil araciligtyla s6zii sdyleyen de,
duyan da ayni1 seyi anlamaktadir (Mead, 1934, s. 54). Mead (1934) i¢in dil vasitasiyla il-
etisim, hayvanlarin birbirlerini anlamalarindan farkli olarak, sadece karsimizdakine degil,
kendimize de yonelik bir aractir; kisinin kendini bir nesne olarak algilamasina yardim eder.
Mead (1934) benligi agiklamak icin sosyal etkilesimin dneminden bahsederken, benligimi-
zi roller yoluyla olusturdugumuzu savunur. Mead’e (1934) gore insan sosyal durumlari
cozmeye caligmakta, kendini bagka bir insanin yerine koymay1 6grenmekte ve o durumlara
uygun tepkiler vermeyi tercih etmektedir. Bu anlamda aile, arkadaslar ve yas ilerledikge
toplumun diger bireyleri benlik gelisimi i¢in ¢ok dnemli olmaktadir (Mead, 1934). Ben-
ligini gelistirme asamasindaki bir gocuk dncelikle taklit etmeyi 6grenmekte; ardindan gelen
evrede oyun oynarken ¢esitli rollere biiriinmekte ve o rollerin sahiplerini anlamaya baslam-
aktadir (Mead, 1934). Grup icinde oynadig1 oyunlarsa cocugun benlik gelisimi i¢in ¢ok
onemlidir (Mead, 1934, s. 159). Mead (1934, s. 154), benligin gelisiminde rol oynayan ve
tiyelerinin birbirleriyle baglantili olduklar1 sosyal gruplar1 tanimlamak i¢in “genellestirilm-
is digerleri” terimini kullanmistir. Mead de (1934, s. 142) James gibi sosyal rollerimiz
Ol¢iisiinde farkli benligimiz oldugunu savunmustur.

Sarbin (1952) benligi sosyal davranigi belirleyen bilissel yapilardan bir tanesi olarak
gormiistiir. Sarbin (1952, s. 11) “epistemojenik” olarak tanimladigr kuraminda benligin
gelisimini agiklamay1 amaglamistir. Buna gore insan kendi bedenini, inanglarini, statiistinii
v.b., diger insanlar1 degerlendirdigi gibi degerlendirebilir, bir bagka deyisle kendini bir
nesne olarak algilayabilir (Sarbin, 1952). Sarbin’e (1952) goére davranislar birbirleriyle
baglantil1 biligsel yapilarla olusurlar ve benlik, bu yapilardan biridir. Sarbin’e (1952) gore
benlik, deneysel olarak ele alinmalidir ve davranis 6l¢iimiinde, o anda kisinin i¢inde bu-
lundugu bilissel durum dikkate alinmalidir. Benlik de diger biligsel yapilar gibi gelisime ve
degisime aciktir (Sarbin, 1952).

Serif ve Serif, benlik i¢cin hem ego, hem benlik kelimelerini kullanmislardir. Serif ve Serif
(1956) benligin, gelisimsel bir formasyon oldugunu, kisinin kendisiyle ve etrafiyla iliskil-
erini diizenleyen bir yap1 oldugunu ifade etmislerdir. Serif ve Serif’e (1956, s. 81) gore
benlik dogustan var olan bir 6zellik degildir, kisi kendisi ile etrafi arasinda fark oldugunu
kavradikga ve cevresiyle iligkiler kurdukca gelismektedir.

Rogers (1959, akt. McLeod, 2014) benligi bir kisinin sahip oldugu algilar ve inanglarin
tutarli bir birlikteligi olarak tanimlamistir. Rogers, (1959, akt. McLeod, 2014) tiim insan-
larin kendini gerceklestirme isteginin oldugundan, kendimizi en iyi taniyanin yine ken-
dimiz oldugundan; kisinin kendini gergeklestirebilmesi i¢in ise benlik imaj1 ile ideal benlik
kavraminin birbirine uygun olmasi gerektiginden bahsetmistir. Rogers (1961, akt. McLeod,
2014) bunu gergeklestiren kisileri “tam olarak islevsel” olarak tanimlamistir ve bu kisiler-
in bes 0zelligi oldugundan bahsetmistir: 1. Deneyime agiklik, negatif deneyimleri reddet-
mek yerine tizerinde caligmak, 2. Deneyimleri dnyargidan uzak algilamak. Ge¢mis ve ge-
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lecek yerine simdiki zamana odaklanmak 3.Kisinin kendisi i¢in dogru kararlar verecegine
giivenmesi 4. Risk alabilmek ve yaraticilik 5. Mutluluga, yasam doyumuna sahip olmak.
Rogers’a (1959, akt. McLeod, 2014) gore benligin 3 unsuru vardir: benlik degeri (benlik
saygist), benlik imaj1 ve ideal benlik.

Kinch (1963, s. 481) benligi, kisinin sosyal etkilesimleri sonucu olusan ve davranislarina
yon veren, kendisi hakkindaki degerlendirmeleri olarak tanimlamistir. Kinch (1963), bir
kisinin bizim hakkimizda ne diisiindiigii hakkindaki algimizin kendimiz hakkindaki fikri
belirledigini sdylemistir. Kinch’in (1963) 6nerdigi model 6zetle, digerlerinin bize olan asil
tepkisinin, bizim onlarin tepkisini algilama filtremizden gectikten sonra, benligimizi etkile-
digi ve benligimizin ise davranisimizi olusturdugu yoniinde bir zincirleme siirectir.

Tajfel ve Turner’in 1970’li yillarin ortalarinda gelistirdikleri “Sosyal Kimlik Kurami1” ben-
lik kavramini sosyal baglamda ele almaktadir (akt. Demirtas, 2003, s. 123, s.131). Kurama
gore, kisiler bir gruba iiye olduklarinda, benliklerini bu dogrultuda sekillendirmektedirler
(akt. Demirtas, 2003, s. 129). Kisi, kendi grubunu diger gruplarla kiyaslamakta ve bunu
yaparken kendi grubunu kayirmaktadir (akt. Demirtas, 2003, ss. 129-130).

Shavelson, Hubner ve Stanton, (1976, s. 411) benligi kisinin kendisi hakkindaki algis1
olarak tanimlamiglardir. Benligin, kisinin ¢evresiyle etkilesimine iligkin tecriibelerinden ve
digerlerinin varligindan etkilendiginden bahsetmislerdir. Shavelson ve arkadaglarina gore
(1976, ss. 411-412) benligi tanimlamak i¢in yedi unsur 6énemlidir: Benlik, organize ol-
mus, ¢ok yonlii, hiyerarsik, degismez, gelisimsel, degerlendirici, farklara dayanan bir yapi-
dadir. Buna gore kisiler tecriibelerini kendi kiiltiirleri ¢ercevesinde organize etmektedirler
(Shavelson, Hubner ve Stanton, 1976, ss. 411-412). Benlik kavrami bir birey ya da grup
tarafindan paylasilan bir siniflandirmay1 yansitabilmektedir (Shavelson, Hubner ve Stanton,
s. 412). Shavelson, Hubner ve Stanton (1976, s. 413) benligin hiyerarsik olarak siniflan-
dirilabilecegini belirtmis ve drnek olarak benligin akademik ve akademik olmayan olarak
iki siifa ayrilabilecegini, akademik olmayan benligin sosyal, duygusal ve fiziksel benlik
kavramlar1 olarak siniflandirilabilecegini belirtmislerdir. Shavelson, Hubner ve Stanton’a
(1976, ss. 412-414) gore benlik algis1 degisime direnglidir ve genel olarak kendi benlik
algis1 kisi i¢in degigsmezdir. Benlik, insan yavrusunun gelisimiyle birlikte gelismektedir,
ayrica baskalarinin varligi ve i¢inde bulunulan duruma gére olusturulmaktadir (Shavelson,
Hubner ve Stanton, 1976, s. 414). Kuramsal olarak iligkili goriildiigli diger kavramlardan
farklidir (Shavelson, Hubner ve Stanton, 1976, s. 415).

4. Benlik ve Gelisim Evreleri

Erikson’un (1950) benlik gelisimi hakkindaki psikoanalitik modeli sekiz asamay1 kapsam-
aktadir. Erikson’un (1950, ss. 67-77) bu eserinde, s6z konusu asamalar asagida 6zetlendigi
sekilde ifade edilmistir: ilk dénem “giivene kars1 temel giivensizlik” dénemidir. Bebegin
temel ihtiyaglar1 beslenme, uyku ve bosaltimdir. Bu ihtiyaclar giderildikce ve bebek diizenli
olarak konfor saglayan ve kendisine tanidik gelen bir ortamda bulundukg¢a benligini uygun
sekilde gelistirmektedir. Bu donemde annenin bebege verdigi hassas bakim bebegin temel
giiven duygusunu olusturmasinda énemlidir. Ikinci asama “dzerklige kars1 utang ve kusku”
donemidir. Bu donemde anal bdlgedeki kaslar gelismeye baslamakta ve tuvalet egitimi
onem kazanmaktadir. Cocuk bu donemde tutma ve birakma davraniglarin1 6grenmektedir.
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Tutma davranisi, bu donemin olumsuz gegmesi halinde sinirlayici, yasaklayici bir tavira,
olumlu ge¢mesi halinde koruyup kollama davranisina doniisebilmektedir. Benzer sekilde
birakma davranisi, saldirganliga ya da rahatlamaya doniisebilmektedir. Erikson utang ve
kusku duygularinin birbirine benzedigini ifade etmis; kardes duygular olarak tanimlamistir.
Uciincii asama “giriskenlige kars1 sugluluk” donemidir. Bu dénemde ¢ocugun cinsellikle
ilgili farkindalig1 gelismektedir. Erikson, bu donemi c¢ocuklarin gordiikleri bir riiya ile
orneklemistir. Cocuk, oyun oynarken bir canavar ya da kaplan olsa da, riiyasinda hayatini
kurtarmak i¢in kagiyor olabilir. Erikson bu donemde goriilen bdyle bir riiyanin, yeni
kesfedilen cinsel enerjiden alinan heyecana kars1 sugluluk duygusundan kaynaklandigin
ifade etmistir. Sonraki asama “caligkanliga kars1 asagilik duygusu” donemidir. Bu dénem-
de ¢ocuk iiretici olmalidir; aksi takdirde yetersizlik duygusu olusacaktir. Erikson ¢gocugun
aile yasantisinin onu okula hazirlamamis olmas1 durumunda, gelisiminin aksayacagini be-
lirtmistir. Genglik donemindeyse, “kimlige karsi rol karisikligi” donemi yasanmaktadir.
Bu donemde geng kimligini bulma ¢abasindadir. Ardindan “yakinlhiga kars1 yalitilmiglik™
donemi gelmektedir. Bu donemde kisiler yakin iligkiler istemektedirler. Aksi durum yalni-
zlik hissi yaratmaktadir. Takip eden donem yetiskinlikteki “iiretkenlige kars1 durgunluk”
donemidir. Bu donemde kisi, gelecek nesilleri meydana getirmek ve yonlendirmek ister.
Son basamakta “ego biitiinliigline karsi umutsuzluk” dénemi yasanmaktadir. Bu déonemde
kisi, gecmis yedi donemin sonucuyla karsilasmaktadir. Ego biitlinliigliniin hissedilmemesi
oliim korkusu olarak hissedilmektedir.

Allport (1955) kendi zamaninda, psikologlarin benlik ¢aligmalarina ara verdiklerini belirt-
mis ve bunu elestirmistir. Allport benligin gelisimini “propriyum” kavrami ile agiklamigtir.
Allport (1955, ss. 41-55) bu eserinde proprium kavraminin nelerden olustugunu agiklamis
olup, bu maddeler ayn1 kaynaktan asagidaki sekilde 6zetlenerek aktarilmistir. Birinci mad-
de “beden anlaminda benlik” tir. Allport bu evreyi (Ingilizce) “coenesthesis” olarak ad-
landirmistir. Bedenin olustugu, kas, kemik, damarlar, eklemler gibi parcalarin bir “duyusal
akig” olusturdugunu, bu akisin siklikla farkinda olmadigimizi ancak egzersiz, aci, zevk gibi
bazi durumlarda hatirlanmakta oldugunu belirtmistir. Allport, yeni dogan bebeklerin beden
algilarinin gelismemis oldugunu ifade etmis ve beden algisiyla ilgili olarak tiikiiriik 6rnegini
vermistir. Bir kaba tiikiirdiikten sonra, onu igcmek istemeyiz; oysa ki siirekli agzimizda var
olan bir sividir. Allport bu durumu, salginin bedenden uzaklagsmasiyla benligimizden de
uzaklasmasi olarak aciklamistir. Ikinci basamak “benlik kimligi” dir. Bu asamada kisi, nasil
gecmiste yaptiklarini ya da sdylediklerini hatirliyorsa, ayni sekilde bir siireklilik hissi ka-
zanir. Allport bu evrede sosyal etkilesimin 6neminden bahsetmis; dort-bes yaslarina kadar
benlik kimliginin istikrarli olmasinin beklenemeyecegini, ancak bu yastan sonra sabit bir
benlik kimligi olustugunu belirtmistir. Ugiincii basamak “ego gelistirme” evresidir. Allport
bu evrenin hayatta kalma diirtiisiiyle, 6ziinii arama ve kendini ifade etmeyle ilgili oldugunu
belirtmistir. dordiincii basamak “benligin genislemesi” evresidir. Bu genisleme kisi i¢in
onemli, “benim” olarak tanimlayacag kisiler, nesneler, fikirler v.s. ile olmaktadir. Besinci
unsur rasyonellikle ilgilidir. Kisi yasamda karsilastig1 sorunlara rasyonel yaklasimla ¢6ziim
bulmaktadir. Altinci evre “benlik imgesi” olarak adlandirilmistir. Allport iki tiir benlik im-
gesi oldugundan bahsetmis, birinin kisinin gelecekte olmak istedigi benligiyle, digerinin
kisinin ideal benligiyle, tutkulariyla iligkili oldugunu ifade etmistir. Allport ayrica “otoma-
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tik kiiltiirel 6grenme” yoluyla benlik imgesi gerektirmeyen bir var olus sekli oldugundan
da soz etmistir. Yedinci asama motivasyonla ilgilidir. Allport’a (1943, s. 459) gore bir isi
farkinda olarak yapmak o ise benligi katmaktir. Allport (1955), uzun dénem amaglarin bir
insan1 hayvandan ayirdigini belirtmis; pek ¢ok zihin durumunun ilgiler, egilimler, beklen-
tiler, planlar gibi gelecek zaman odakli oldugunu ifade etmistir. Allport (1943, s. 468)
psikolojik bir bulgudan bahsetmis; insanlarin genellikle geleceklerine odaklanmis olduk-
larinin bilindigini ancak psikologlarin ise genellikle kisilerin ge¢misleriyle ilgilendiklerini
belirtmistir.

5. Benlik ve Bellek

Benligin bellekle iligkili tanimlanabilecegini diisiinen kuramcilar olmustur. McConnell,
Shoda, ve Skulborstad (2012) benligi bellek olarak tanimlamaislar, kisinin bir hastalik ned-
eniyle anilarini hatirlamast miimkiin olmadiginda kim oldugu hakkindaki fikrinin de net ol-
madigini belirtmislerdir. McConnell, Shoda, ve Skulborstad’a (2012, s. 383) gore benligin
bu bellek yonii, detayl bir sekilde organize olmus halde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
bir kadin hem anne hem sporcu olabilir ve bu ylizdendir ki, cocuklariyla birlikteyken anne
gibi, egzersiz yaparken sporcu gibi davranir (McConnell, Shoda, ve Skulborstad, 2012, s.
384) . McConnell, Shoda, ve Skulborstad (2012) benligi, kisinin hedefine uygun olacak
sekilde bir takim unsurlarin bir araya gelerek olusturdugu, bellege iliskin bir yap1 olarak
tanimlamiglardir. Markus ve Wurf’a gore (1987) benlik, anilar1 depolar, tecriibeleri organize
eder, ayn1 zamanda duygular ve giidiilenme de hesaba katilarak tanimlanabilir; degisebilen
dinamik bir yapisi vardir. Conway ve Pleydell-Pearce (2000, s. 261) otobiyografik bilginin
ve benlige iliskin hedeflerin depolandig1 ve “benlik-bellek sistemi” olarak adlandirdiklar:
bir yapidan s6z etmisglerdir. Rubin (1986, s. 7) otobiyografik bellegin benlikle iliskili old-
ugunu, kendimiz hakkindaki goriislerimizin otobiyografik bellegimiz sayesinde olusturula-
bildigini ifade etmistir. Rubin (1986, s.7) otobiyografik bellegin kisiye kimlik sahibi olma
ve siireklilik hissi veren unsur oldugunu gosteren ¢aligmalar oldugunu aktarmistir.

6. Sonug

Benlik kavrami hakkinda psikoloji bilimi anlaminda pek ¢ok yaklagim oldugu goriilmek-
tedir. Benlige iliskin ¢alismalarin siklikla James’in (1950) yapmis oldugu siniflandirma
ve Onerdigi benlik tiirleri tizerinden yapildigini gérmekteyiz. James’in (1950) soz ettigi
“bilen ben” ve “bilinen ben”, zaman i¢inde diger kuramcilarca “6zne ben” ve “nesne ben”
olarak da adlandirilmistir. Ideal benlik ve olas1 benlik kavramlari benlik konusunda calisan
kuramcilarin ilgi alan1 olmustur. Benligi arastiran kuramcilarin bir kismi ise benligin hayat
boyunca nasil gelistigi hakkinda bugiin de 6nemini koruyan yaklasimlar getirmislerdir.
Tiim bu yaklasimlarin anlasilmasi 6zellikle bir insanin benliginin nasil olustugu ve gelistigi
ile ¢cocuklarin ve genglerin egitilmesi konularinda faydali bakis agilar1 sunacaktir. Bunun
yaninda psikoloji literatiiriinde benligi temel alan pek ¢ok kavram ve bu kavramlara iligkin
literatiir caligmas1 bulunmaktadir. Bu ¢aligsmalarin yiiriitiilmesi ve yorumlanmas: sirasinda,
benlik kavramina iliskin temel yaklagim ve tanimlamalarin bilinmesi bir gereklilik olmak-
tadir.
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