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Oz

Giiniimiizdeki hizli degisen ve zorlasan g¢alisma ve hayat kosullari, insanlart ve kurumlart "iyi" ve "basarili" karar vermeye
zorlamaktadir. Boyle bir ¢evrede ayakta kalabilmek ve rekabet avantajiyla birlikte bunu siirdiirmek de onem kazanmaktadir.
Boylece saglikli karar verme bir gereklilik olmaktadir. Stratejik segimler yapilirken, etrafta olabilecek gelismeleri ve firmalarini
etkileyecek faktorleri takip etmek zorunludur. Degisen misteri beklentileri ve talepleri, teknolojik siiregler, demografik degisiklikler
bu faktorlerdendir. S6z konusu bir finans kurumu ise miisterilerinin olasi davramislar1 kurum faaliyetlerini ve gelecegini
etkileyebilmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir finans kurumunun kendileri igin dnemli miisterileri segerek,

onlara yonelik stratejiler belirlemesi icin bir karar verme siireci tanimlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Swot Analizi, Topsis, Banka Miisteri Se¢imi.

A Decision Making Process For Evaluation the Customers of Finance Company

Abstract

Nowadays, people must make good and succesful decisions in difficult life and working conditions. To survive in such an
environment with a competitive advantage becomes more of an issue. Thus, healthy decision-making is a necessity in this
environment. When making strategic choices, we must track developments and factors that may be around and affect the firms.
These factors may be, customer expectations and demands, technological processes, demographic changes. If the finance firm is
discussed, the possible behaviors of customers can affect the activities of the institution and the future of the firm. In this study, we

have described a decision making process of a financial institution that operates in Turkey via selection of the important customers.
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1. Giris

Geleneksel olarak bir karara ulagilirken, karar siireci ile ilgili veriler toplanir ve sezgisel olarak
analiz edilerek sonuca varilir. Ancak artik bircok durumda basarili kararlar verebilmek i¢in alternatif
davranig yollar1 bilimsel karar verme tekniklerinin destegi ile degerlendirilmektedir [1].

Gergek hayatta karsilasilan karar problemleri, karar siire¢lerine birden fazla faktoriin dahil
olmasi, karar durumlarindaki belirsizlikler, kararin sonuglarmin bir ¢ok kisiyi ilgilendirmesi ve hayati
Oonem tasiyor olmasi gibi nedenlerle karmasik bir yapidadirlar. Karar vericiye bu tiir problemlerin
iistesinden gelmesinde yardimci olan bilimsel teoriler ve analitik yontemler gelistirilmistir.

Yonetim konusunda son yillarda giderek artan ve oldukea ilgi goren Cok Kriterli Karar Verme,
bir karar durumu ile ilgili olarak birbiri ile catigan birden fazla kriteri karsilayan olast en uygun ¢éziime
ulagsmaya calisan yaklasim ve yontemleri biinyesinde barindirmaktadir.

Isletmelerin aldiklar1 kararlarda oldukga biiyiik dneme sahip miisteriler, isletmeler icin en degerli
varliklar oldugu gibi isletmelerin devamlilig1 saglayabilmek i¢in kilit noktasidir. Miisterisi olmayan firma
icin satis ve dolayisiyla kar s6z konusu olamaz. Bu yiizden misteri ile iyi iliskiler siirdiiriilmesi,
isletmenin hayati sorunlarindandir. Giiniimiizde ise miisterilerin degisen, gelisen beklenti ve isteklerine
cevap veren igletmelerin varliklarim = siirdiirebildikleri, karliliklarini —artirdiklar: — goriilmektedir.
Misterilerin isteklerine gore hizmet sunan igletmelerin aksine bunlari uygulamayan isletmelerin
karliliklarmi azalttiklar1, sonrasinda yok olduklar1 goriilmektedir. Miisterisi olmayan firma igin satis ve
dolayistyla kar sdz konusu olamaz. Bu yilizden miisteri ile iyi iliskiler siirdiiriilmesi, isletmenin hayati
sorunlarindandir [2,3].

Miisterilerini yakindan taniyan firmalarin, onlarin memnuniyetlerini saglamasi veya memnuniyet
diizeylerini artirmasi1 daha kolay olacaktir. Tiim sektorler arasinda hizmet sektoriiniin giderek onem
kazanmas: ve iilke ekonomilerinde biiylik pay sahibi olmasi bu sektoriin ekonomi igerisindeki agirligimin
bir gelismislik dlciitii olarak degerlendirilmesini saglamaktadir. Diger sektorlerin faaliyetlerinin biiyiik
bir kismimin etkinlestirilmesinde ve kolaylagtirilmasinda hizmet sektdriinde yer alan bankalar dnemli
fonksiyonlar tGstlenmektedirler [4].

Degigken cevre ve artan rekabet kosullar1 altinda rakipleriyle siirekli bir yaris i¢inde olan ban-
kalar, hizmetlerini siirekli olarak gelistirmekte ve daha gelismis bir teknolojik altyap1 ve hizmet sunmaya
calismaktadir. Bu c¢alismalarla miisteri sayisint ve karliligini siirdiiriilebilir bigimde arttirmayi
amaglamaktadir [5].

Bankalarin miisterilerini etkileme g¢abalari ve miisterilerin bankayla ilgili ge¢mis deneyimleri
potansiyel miisterilerde bankalarla ilgili belirli algilar olusturmaktadir. Bu algilar ¢ogunlukla, bireylerin
bankacilik hizmetlerini kullanip kullanmama karar1 veya banka tercihleri agisindan énem kazanmaktadir
[5].

Miisterilere hizmet saglamada, isletmelerin yaptiklari/sunduklari yenilikler/kolayliklar sadece
(6deme kolayligi, kredi, taksit, sigorta ve internet {izerinden satig imkani sunma gibi hususlar) yeterli
olmamaktadir. Ayrica bankalarin da bu yenilikleri/kolayliklar: destekleyici politikalar izlemeleri gerekir.
Bu agidan bakildiginda bankalar, hem ticari hem de bireysel miisterilerine verdikleri hizmeti siirekli

gelistirmelidirler [4].
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Bankaciligin en 6nemli sermayesi insanlarin bankacilik kurumuna ve calisanina guvenidir.
Bankalar mevcut miisterileri elde tutmak icin farkli, yeni miisteriler kazanmak igin farkli ydontemler
denemektedir. Ayrica bankalar mevcut miisterilerin kullandiklar1 iiriin sayist arttirmaya calismakta,
mevcut miisterilerin sunulan diger hizmetleri de kullanmasi i¢in ¢aba gostermektedir. Bu cercevede
mevcut miisterilerin diizenli sekilde ziyaret etmek, ihtiyaglarini belirlemek, kendilerine her yeni iiriin ve
hizmet hakkinda bilgilendirmek bankalarin misteri iliskilerini yonetmek acisindan kullandigi temel
ilkelerdir.

Calisgma kapsaminda bir bankanin  kendisi ile c¢aligmakta olan miisterilerinin
degerlendirilmesinde, Swot analizi ve Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden Topsis yonteminin
birlikte kullanilmasi esas alinmistir. Calismanin ilk asamasinda ilgili banka calisanlar1 (bdlge mudiiri,
miidiir, miidiir yardimcisi ve birim sefleri) ile bir grup goriismesi yapilarak 6nemli misteriler
belirlenmistir. Belirlenen miisteriler bireysel miisteriler olmayip yiiksek miktarlarda nakit akis1 saglayan
firmalardan olusturulmustur. Goriismenin amaci Swot analizi ile belirlenen kriterler agisindan hangi
miisterinin kurum i¢in daha énemli olduklarinin belirlenmesidir.

Giintimiizde TOPSIS yonteminin Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri arasinda en yaygin
kullanilan yontemlerden olmasindan dolay: birgok alanda yapilan ¢aligmaya konu olmustur. Bankalar da
bu alanlardan birisidir. Literatiirde yer alan ¢alismalardan bazilari sunlardir:

Demireli, Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu sermayeli bankalarin performanslarinin TOPSIS
yontemiyle belirlemistir [6]. Cheng-Ru Wu, bankalarin sermaye yonetiminde 6rgiitsel performanslarinin
degerlendirilmesinde  [7], Hui Yin Tasai [8], sigorta igletmelerinin  performanslarinin
degerlendirilmesinde, Manabendra [9], bankacilik sektdriiniin hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde,
Tolga [10], yatirnmlarin finansal agidan degerlendirilmesinde, Segme [11], bankacilik sektoriinde finansal
performansin  degerlendirilmesinde, I¢ [12], bankalarin iiretim firmalarinmn  kredibilitesinin
degerlendirmesinde, Demireli [6], kamu bankalarinin performanslarinin degerlendirilmesinde Topsis
yontemini kullanmiglardir.

Topsis yontemi, Demireli ve Saldanli’da finansal performans gostergelerinin analizinde
kullanilmustir [6, 13].

Cok kriterli karar verme yontemlerinden topsis disinda bankalara uygulanan farkli yontemler de
mevcuttur. Bunlardan bazilari su sekildedir.

Guneysu vd., yaptiklar1 ¢alismada ilk olarak Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yOntemi,
kriterlerin (finansal oranlar) agirliklarimin - belirlenmesi amaciyla kullanilmis ve bankalarin
performanslariin degerlendirilmesinde ana kriterlerden karlilik oranlarmin, alt kriterlerden ise sermaye
yeterliligi standart oranmin en fazla éneme sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Gri iliskisel Analiz (GIA)
yontemi ise ikinci asamada bankalar1 finansal performanslarina gore siralamak amacryla kullanilmistir
[14].

Soba calismasinda, banka yeri se¢iminin kolaylastirilmasi igin Cok Kriterli Karar Verme
metotlarindan Analitik Hiyerarsi Siireci ve Electre Metotlar1 kullanilarak karar vericilerin saglikli bir
se¢im yapabilmesi amaglanmistir [15].

Dinger ve Gorener Tirkiye’deki kamu, 6zel ve yabanci sermayeli banka gruplarinin performans

Olgiimiine iligkin degerlendirme kriterlerinin agirliklarini, analitik hiyerarsi siireci (AHP) yardimiyla
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hesaplamig, sonrasinda VIKOR ve TOPSIS yontemlerini kullanarak ilgili birimlerin performans
degerlendirmelerini yapmiglardir [16].

Bagc1 ve Rencgber, calismalarinda kamu bankalar1 ile 6zel bankalar arasinda karlilik
performanslar1 karsilastirmast yapmislardir. Bu 6l¢lim Promethee yontemi ile yapilmistir. Bu analizler
icin 3 kamu bankast ve halka acik 10 6zel banka kullanilmistir. Analiz 2006-2012 yillar1 arasim
kapsamaktadir. Uygulamada kullanilacak verilere tbb.org.tr adresindeki bilanco ve gelir tablolarindan
ulagilmgstir [17].

Yapilan literatiir arastirmasinda da goriildiigii gibi, bankalarin miisterilerine yonelik strateji

belirlemeleri iizerine gok kriterli karar verme teknikleri ile yapilmis ¢aligmalara rastlanilmamustir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Swot Analizi

Swot analizi, herhangi bir kurulusun, o6rgiitiin, kamu kurumunun ya da 6zel sektor firmasinin
i¢csel durumunu ve onu g¢evreleyen digsal faktorleri tahlil etmek i¢in kullanilan yontemlerden biridir. Bir
anlamda, mevcut durumun, tim yonleriyle, i¢ ve dis dinamiklerin de g6z 6niinde bulundurulmasiyla,
fotografinin ¢ekilmesidir.

Kokleri 1950lere uzanmakla birlikte, akademik bi¢imini almasi, 1970lerde Stanford’da olmustur.
Kullanim alani, sirket analizlerinden bireysel kariyer planlamaya kadar genis bir yelpazedir.

Swot analizi, lizerinde ¢alisilan konunun gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemekle birlikte dis gevre
kaynakli firsat ve tehditleri saptamakta kullanilan bir tekniktir. Swot analizinin amaci; i¢ ve dis etkenleri
dikkate alarak, mevcutta olan gii¢lii yonler ve firsatlardan en iist diizeyde yararlanarak, tehditlerin ve
zay1f yanlarin etkisini en aza indirerek plan ve stratejiler gelistirmektir.

Organizasyonlarda SWOT Analizi yapilmasinin baglica iki yarari bulunmaktadir. ilk olarak,
SWOT Analizi yapilarak organizasyonun mevcut durumu tespit edilir. Bu ¢ercevede giiclii ve zayif
yonler ile organizasyonun karsi karsiya bulundugu firsatlar ve tehdit unsurlar1 ortaya konulmaya galigilir.
Bu anlamda SWOT bir “Mevcut Durum Analizi’dir. SWOT ayn1 zamanda organizasyonun gelecekteki
durumunun ne olacagi tespit ve tahmin etmeye yarayan bir analiz teknigidir. Bu ikinci anlamda SWOT
bir “Gelecek Durum Analizi”dir. Bu agiklamalar cergevesinde SWOT Analizini yakint ve uzagi
gérmemizi saglayan bir gozliik olarak algilayabiliriz [18].

Isletmeler kendi cevrelerinde yasanmakta olan gelismelerden haberdar olmak zorundadir ve
strekli bir gekilde ¢evresel tarama ve izleme yapmaya mecburdur. Bu tarama ve izleme faaliyeti bir nevi
erken uyar1 sistemi gorevi goérmektedir. SWOT Analizi tamamlandiginda isletme kendisi ve g¢evresi
hakkinda olumlu ve olumsuz y&nler acisindan bilgilenmis durumdadir. Isletmenin iistiin ve zayif yonleri
1s1Zinda isletme yeni firsatlar yakalamak amaciyla kendine yeni hedefler belirleyecek ve yeni firsat
pencerelerini kullanmaya ¢aligacaktir [19].

Bu calismada bir finans kurumunun gelecegine yon vermesinde etkili oldugunu diisiindiigii
miisteri gruplarinin Swot analizi yapilmistir. Béylece belirlenen 10 miisteri grubunun her biri igin giiglii

yonleri ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri grup tiyelerince belirlenmistir.
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2.2. Topsis Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) Yoon ve Hwang
tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir. Karar noktalarimnin ideal ¢6zlime yakinlig1 ana prensibine dayanir.
TOPSIS yontemi 6 adimdan olusan bir ¢oziim siirecini icerir. Asagida TOPSIS yonteminin adimlari
tanimlanmagtir [20, 21].

Adim 1 : Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda tstiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarinda ise
karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. A matrisi karar verici tarafindan olusturulan

baslangic matrisidir. Karar matrisi asagidaki gibi gosterilir:

a‘11 a12 aln
a21 a22 a2n
Ay =
_aml am2 amn _ (2.1)

Aij matrisinde m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktorii sayisini verir.
Adim 2 : Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi
Standart Karar Matrisi, A matrisinin elemanlarindan yararlanarak ve asagidaki formiil

kullanilarak hesaplanir.

.
i T
2
2.
k=1 (2.2)
R matrisi agagidaki gibi elde edilir:
rhn ", .. I
Iy Tp o I
R =
[ M T2 o T (2.3)

Adim 3 : Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

Oncelikle degerlendirme faktdrlerine iliskin agirlik degerleri (Wi ) belirlenir:

zn:wi =1
i=L (2.4)

Daha sonra R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili Wi degeri ile g¢arpilarak V matrisi

olusturulur. V matrisi agsagida gosterilmistir:
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Wl I’11 W2 r-12 . Wn r1n
Wl r21 WZ r-22 b Wn an
v, =
Lwl rm1 W2 I’.m2 e Wn r-mn B

Adim 4 : Ideal (A* ) ve Negatif ideal (A- ) Céziimlerin Olusturulmasi

TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme faktoriiniin monoton artan veya azalan bir egilime sahip
oldugunu varsaymaktadir.

Ideal ¢oziim setinin olusturulabilmesi igin V matrisindeki agirhiklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin yani siitun degerlerinin en biiyiikleri (ilgili degerlendirme faktdrii minimizasyon yonlii ise en
kiigiigii) secilir. ideal ¢dziim setinin bulunmasi asagidaki formiilde gosterilmistir.

A = {(maxvij‘j € J),(miinvij‘j el }

! (2.6)
(2.6) formulunden hesaplanacak set seklinde gosterilebilir.

Negatif ideal ¢6ziim seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme faktdrlerinin yani

siitun degerlerinin en kiictikleri (ilgili degerlendirme faktorii maksimizasyon yonlii ise en biiyiigii)

secilerek olugturulur. Negatif ideal ¢dzlim setinin bulunmasi agagidaki formiilde gosterilmistir.

A = {(rr?invij

je J),(m_axvij‘je J}
' (2.7)

(2.7) formulunden hesaplanacak set A= {VI ’V;""’V:} seklinde gosterilebilir.

Her iki formiilde de J fayda (maksimizasyon), J’ ise kayip (minimizasyon) degerini
gostermektedir.

Gerek ideal gerekse negatif ideal ¢oziim seti, degerlendirme faktorii sayist yani m elemandan
olusmaktadir.

Adim 5 : Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iliskin degerlendirme faktor degerinin ideal ve
negatif ideal ¢oziim setinden sapmalarimin bulunabilmesi i¢in Euclidian Uzaklik Yaklasimindan
yararlanilmaktadir. Buradan elde edilen karar noktalarina iliskin sapma degerleri ise ideal Ayirim ( S, )
ve Negatif Ideal Ayirim ( Si") Olgiisii olarak adlandirilmaktadir. Ideal ayirim

(Si") olclstiniin  hesaplanmasi (2.8) formiiliinde, negatif ideal ayrm ( S;) 6lcustinin

hesaplanmasi ise (2.9) formiiliinde gosterilmistir.

Si*: Z(Vij _V§)2

= (2.8)

S ZW{Z(VU _Vj_)z
= (2.9)

Burada hesaplanacak (S;") ve ('Si) sayisi dogal olarak karar noktasi sayisi kadar olacaktir.
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Adim 6 : Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmast
Her bir karar noktasimn ideal ¢6ziime géreli yakmhigmnin (C;") hesaplanmasinda ideal ve negatif
ideal ayirim Olgiilerinden yararlanilir. Burada kullanilan 6lgiit, negatif ideal ayirim 6l¢iisiiniin toplam

ayirim dlgiisii icindeki payidir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerinin hesaplanmasi asagidaki formiilde

gosterilmistir.

.Sy

' ST +S] (2.10)
Burada (C;") degeri 0<C/<1 araliginda deger alir ve C;” = 1 ilgili karar noktasinin ideal ¢oziime, ilgili

karar noktasinin negatif ideal ¢oziime mutlak yakinligini gosterir.

3. Bulgular

Caligmanin ilk bolimiinde banka yoneticilerinden olusan 7 kisilik bir grup ile yapilan
goriismeler sonucunda banka i¢in olduk¢a 6nemli olabilecek miisteri gruplari incelenmis ve bunlardan ilk
10 tanesi ¢alisma kapsamina alinmistir. Daha sonra belirlenmis olan 10 miisterinin her birisi i¢in Swot
analizleri yapilmustir. Her bir miisteri i¢in yapilan Swot analizleri grup tarafindan tartisilip onaylanarak

son durumlari Tablo 1°de verildigi gibi belirlenmistir.

Tablo 1. Misteriler i¢in belirlenmis Swot faktorleri

SWOT Miisteri 1 Miisteri 2

FAKTORLERI

GUCLU Miisterinin birden fazla subesi olmasi nedeni ile pos ~ Subenin en yiiksek tutarli yatirim miisterisi. Siklikla

YONLER cirosuna olumlu katki saglar. Subeye cari mevduat nakit kredi kullanir.
katkis1 saglar.

ZAYIF Kredi kullanmaz. Sektdér kanunlardan olumsuz  Mevduat katkisi saglamaz. Misteri risk grubu

YONLER etkilenebilir. Ciro diisebilir. yuksektir.

FIRSATLAR Her tirli driin capraz satist yapilabilir; nakit Nakit kredi ihtiyaci nedeni ile sigorta komisyon vb.
ihtiyaglarinda pos bloke ¢6ziimii yapan miisteriden capraz {irlin satis1 yapilabilir. Fiyat hassasiyeti
yiilksek komisyon elde edilebilir. yoktur; yiiksek fiyattan kredi kullandirilabilir

TEHDITLER Amatdr yonetim nedeni ile sahsi iliskiye dayali  Sektor itibari ile risk grubunun yiiksek olmasi nedeni
calisma; en ufak nedenden miisteri kaybedilebilir. ile kredinin geri 6denmeme; takip riski mevcuttur-
Cok itina gosterilmeli. kredinin takibe diismesine sube karsilik giderlerini

artirir
Miisteri 3 Miisteri 4

GUcCLU Yiiksek tutarli mevduat misterisidir. Kurum  Yiksek tutarli mevduat miisterisidir. Sube karliligina

YONLER baglilig1 vardir. yiiksek etki; yatirim rakamlarina olumlu katki saglar.

ZAYIF Kredi kullanmaz. Capraz riin kullanmaz. Kredi kullanmaz. Kurum baglihg: yoktur.

YONLER

FIRSATLAR Sabhsi iliskileri sicak tutup ilave mevduat alinabilir Bankamiz oranlart yiiksek olursa ilave mevduat

alinabilir- ¢apraz iiriin satigt yapilabilir.

TEHDITLER Mevduat oran hassasiyeti vardir. Farkli bir Mevduat oran hassasiyeti vardir. Farkli bir

kurumdan daha ylksek oran teklif edilmesi halinde
mevduat ¢ikisi olabilir. Cikist sube hedeflerine
olumsuz yansir. Mevduat rakammimn yiiksek olusu;
yerine yeni mevduat koyana kadar subeyi c¢ok

olumsuz etkiler.

kurumdan daha ylksek oran teklif edilmesi halinde
mevduat ¢ikist olabilir. Cikis sube hedeflerine
olumsuz yansir. Mevduat rakammin yiiksek olusu;
yerine yeni mevduat koyana kadar subeyi c¢ok

olumsuz etkiler.
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Miisteri 5 Miisteri 6

GUCLU Yiiksek tutarlh mevduat miisterisi sube karlihgmma En yiliksek tutarll gayri nakdi kredi miisterisi. Gayri

YONLER yiiksek etki; sube hedef rakamlarma olumlu katki nakdi  kredi  hedefleri ~ konu  misteri ile
saglar. gergeklestirilebilir- sube yatirim rakamlarina olumlu

katkisi vardir.

ZAYIF Kredi kullanmaz. Kurum baghilig1 yoktur. Kredi fiyatina son derece hassastir. Nakdi kredilerinden

YONLER pay alinamaz. Higbir ¢apraz iirlin sati1 yapilamaz.

FIRSATLAR  Capraz iiriin satigt yapilabilir. Calistigi sektér Konu firma ile ¢alisiyor olmak farkli firmalar ile
itibartyla iligkilerin sicak tutulmasi sureti ile yeni c¢alisabilmek igin bir referanstir. Firma referans
miisteri kazaniminda katki saglayabilir gosterilerek bagka miisteriler ile c¢aligma hacmi

olusturulabilir.

TEHDITLER {liski odakli. Yasanan herhangi bir olumsuzlukta Firmanin piyasa bilinirligi ¢ok giiglii; s6z sahibi bir
kiisip tim calismayr kesebilir. Cok iyi iliski firma olmasi nedeni ile firma ile yasanabilecek en ufak
kurulmali; 6zen gosterilmeli. Mevduat ¢ikist sube bir olumsuzluk bankanin piyasadaki moralitesini
hedeflerine olumsuz yansir; ikame mevduat bulmak  zedeler. Firma diger miisterilere olumsuz referans
icin ¢ok caba sarf etmek gerekir. vererek calisma potansiyelini engelleyebilir.

Miisteri 7 Miisteri 8

GUCLU Yiiksek tutarl kredi misterisidir; sektoriinde yeterli ~ Yiiksek tutarli mevduat miisterisidir. Sube mevduat

YONLER tecriilbe donanima sahiptir. Nakdi gayri nakdi kredi  rakamina olumlu katki saglar. Mevduat oran hassasiyeti
ve komisyon geliri saglar. yoktur. flave maliyet gerektirmez.

ZAYIF Yeterli 6z sermayeye sahip degildir. Bu bor¢ Capraz iiriin satigt yapilamaz. Mevduat disinda hicbir

YONLER yiikiinii gevirememesi algisi olusturmaktadir. Firma  Uriin kullanmaz.
stirekli yakin takip gerektirmektedir.

FIRSATLAR  Firmanin kredi taleplerinin karsilanmasi sonucu her  iliski yonetimi ile miisterinin farkli bankalardaki
tirli ¢apraz Uriin satig1 yapilabilir. Yiiksek fiyattan —mevduatini bankamiza aktarma sansi vardir. Miisteri
kredi kullandirilabilir. Yiiksek komisyon geliri elde  referansi ile yeni miisterileri portfoye dahil etme sansi
edilebilir vardir.

TEHDITLER Son derece riskli miisteri ¢ok yakin takip En ufak bir iletisim kazasi tiim mevduati cekmesine
edilmelidir.  Kredinin geri 6denemeyip takibe neden olur. Mevduati g¢ekmesi sube hedeflerine
intikal etmesi sz konusu olabilir. Kredinin takibe  doldurulmas: giictiir. Miisteri referans: ile kazanilan
diismesi subeyi sikintiya sokar. diger misterileri de olumsuz etkiler
Miisteri 9 Miisteri 10

GUCLU Hem mevduat hem kredi misterisidir. Kredi  Yiiksek tutarli kredi miisterisidir. Devam eden

YONLER hacmine ve mevduat rakamlarina destek saglar. yatirimlar nedeni ile siirekli finansman ihtiyaci dogar;

nakit kredi kullanir. Sube yatirim hedeflerine olumlu
katki saglar.

ZAYIF Teminat vermez. Firma ve ortaklari hakkinda detay =~ Mevduat destegi saglamaz. Birgok banka ile aktif

YONLER bilgiye ulagma imkan: yok calistig1 icin capraz iirlin satis1 yapilmaz. Nakit kredi

iliskisi diginda pazarlama yapma imkani yok

FIRSATLAR  Capraz iirlin satisi yapilabilir. Fiyat hassasiyeti Yeni miisteri referansi almarak farkll firmalar ile
olmamasi nedeni ile yiiksek fiyattan kredi iletisime gegilebilir. Firmanmn misterileri ile iletisim
kullandirilabilir. Yiiksek komisyon geliri elde edilir.  kurulup sube bireysel kredi hacmine katli saglanabilir.

TEHDIiTLER Teminat vermemesi nedeni ile firmanin Riski bircok bankada dagilmistir. Capraz iiriin satisi

yasayabilecegi herhangi bir olumsuzlukta kredinin
tahsil kabiliyeti yoktur. Kredinin takibe diigmesi

sube karsilik giderlerini artirir.

yapilamayan miisterinin cari hesap hareketinden pay

almamamasi miisteri mali durumunun kontroliinii
zorlagtirir. Yasanmasi muhtemel olumsuzluklardan geg
haber olunmasin1 ve diger bankalardan once aksiyon
alinmasmi engeller. Bu da firmanin kanuni takibe
diismesi durumunda;  tahsil kabiliyetini zorlastirir.

Subenin takip giderlerini ve karsilik giderlerini artirir.
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3.1 Swot Analizinden Topsise Gegis

Yapilan Swot analizi sonuglar1 tekrar grup iyeleri ile gorisiilerek Topsis ydnteminde
kullanilmak {izere misterilerin degerlendirilecegi kriterler belirlenmistir. Gorlismeler sonucunda
miigterilerin temel olarak 3 kritere gore degerlendirilmesinin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Bu
kriterler;

1- Ciroya katkis1

2-  Giicli olmasi

3- Bagimhilik’dir.

Ana kriterlerler belirlendikten sonra 3 kriterin de alt kriterleri yine grup iyelerinin dngordigii

sekilde belirlenmistir. Belirlenen bu alt kriterler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 . Miisteri degerlendirmede kullanilan alt kriterler
Ana kriterler

Ciroya katkis1 Giiglii olmas1 Bagimlilik
Yiiksek tutarli kredi kullanimi Fazla subesi olmasi Miisteri Getirmesi

Alt kriterler . - - PR
Yiiksek tutarli mevduat Oz sermaye ¢oklugu Givenilirlik
Capraz iiriin satis1 Yatirim rakamlarina katkisi -

Belirlenmis olan bu 3 kriter ve alt kriterler esas alinarak ilk olarak kriterlerin 6ncelikleri Topsis
yontemi kullanilarak belirlenmistir. Daha sonra alt kriterlerin 6ncelik sirasi belirlenmistir. En son olarak
da her bir alt kritere gore hangi miisterinin daha 6nemli oldugu belirlenmistir. Asagidaki bolimlerde

sirastyla bahsi gecen uygulamalar sirasiyla agiklanmistir.

3.2 Topsis Yontemi ile Miisteri Secimi Uygulamasi

Banka yoneticilerinin, kurum miisterilerinin bagimhiligini siirekli kilmak ve onlara uygun olarak
yapilacak promosyonlara karar vermeleri i¢in kendileri i¢in 6nemli olacak miisterilerini ve hangi alanda
onemli olduklarini tespit etmesi 6nemlidir. Bu ¢aligmada bu konuda yoneticilere yardimer olarak 6rnek
bir karar verme siireci gelistirilerek anlatilmistir.

Karar verme silirecinde, her bir misteriye ait Swot analizi yardimiyla misteri
degerlendirilmesinde esas alinacak ana kriterler ve alt kriterler belirlenerek, miisteri seciminde esas
alinacak olan ana kriterlerin onceliklerinin belirlenmesi igin topsis yontemi kullanilmistir. Calismanin
baslangicinda kullanilacak biitiin karsilagtirma matrisleri, karar verecek grup {yeleri tarafindan
olusturulmustur. Ana kriterlere ait karsilastirmalar Tablo 3’de verilmistir. Topsis yonteminin esaslarina
gore ana kriterlerin énem siralarinin belirlenmesi adina sirasiyla yapilan islemler sonucu elde edilen
degerler 6rnek olmasi adina Tablo 4 ve Tablo 5’de gosterilmistir. Yontemde kullanilan agirliklar yine
grup iiyelerinin uygun gordiigii sekilde alinmistir. Her bir karsilastirma igin belirlenen agirliklar islemler
sirasinda asagidaki boliimlerde belirtilmistir. (Diger kriter ve alt kriterler i¢in biitiin adimlarin sonucunda
elde edilen matrislerin tamami g¢alismada verilmemistir. Sadece karsilastirma matrisi ve sonuglar

verilmigtir.)
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Tablo 3. Ana kriterler i¢in karsilagtirma matrisi

Ciroya Katkis1 Giiglii Olmas1 Baghhk
Ciroya Katksi 1 3 6
Giiglii Olmasi 0.333 1 4
Baghhk 0.166 0.25 1

Tablo 4. Ana kriterler i¢in normalize edilmis karar matrisi

Ciroya Katkis1 Giiglii Olmas1 Baghhk
Ciroya Katkisi 0.937 0.946 0.2966
Giiclii Olmasi 0.309 0.315 0.1976
Baghhk 0.159 0.078 0.0493

*Belirlenen Agirliklar: W1=0.33, W2=0.31, W3=036 seklinde alinmustir.

Tablo 5. Ana kriterler igin agirlikli normalize edilmis karar matrisi

Ciroya Katkis1 Guglii Olmasi Baghhk
Ciroya Katkisi 0.03092 0.2933 0.2966
Giiglii Olmasi 0.01197 0.0977 0.1976
Baghhk 0.05247 0.02442 0.0493

Ideal ¢bziim icin elde edilen parametre degerleri asagidaki gibidir.

A" =(0.3092, 0.2933, 0.2966 ), A" = (0.0525, 0.0242, 0.0493 )

S,=0, S,"=0.091, S;'=0.1994

S1- =0.1994, S,- =0.27736, S;- =0

C,'=1,C,'=0.7504,C5" =0

Elde edilen sonuglara gére en énemli kriter C;*=1 degeri ile Ciroya Katkasi, ikinci sirada C;'=
0.7504 degeri ile Giiglii Olmasi ve son sirada C3 = 0 degeri ile Baglilik kriteridir.

Ana kriterlerin 6nem sirasi belirlendikten sonra, her bir ana kriter icin belirlenmis alt kriterlerin
onem dereceleri asagidaki gibi belirlenmistir. Baglilik kriteri i¢in karsilagtirma matrisi ve sonuglar Tablo
6’da gosterilmistir. Gliglii Olmasi ana kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma matrisi ve degerlendirme
sonuglari Tablo 7’de son olarak da Ciroya Katkisi kriterinin alt kriterlerinin karsilagtirma matrisi ve

degerlendirme sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

a. Baghlik Alt Kriterlerinin Degerlendirilmesi
Tablo 6°da verildigi gibi, Baglilik kriterinin alt kriterleri olan, Miisteri getirmesi ve Giivenilirlik

kriterlerinin karsilastirmasi grup tiyeleri tarafindan yapilmistir.

Tablo 6. Baglilik alt kriterlerinin kargilagtirma matrisi

Miisteri Getirmesi Guvenilirlik
Miisteri Getirmesi 1 0.1428
Guvenilirlik 7 1

*Belirlenen agirliklar: W1=0.1358, W2=0.8642.

ideal Coziim
A" =(0.0132,0.8556 ), A" = (0.0132, 0.8556 ),
S, =0, S, =0, S; =0
Sy =0,S, =0
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S degerlerimiz 0 (sifir) oldugu i¢in karsilastirma yapilamaz. Alt kriterlerin birbirlerine iistiinligii

yoktur diyebiliriz.

b. Giiclii Olmasi Alt Kriterlerinin Degerlendirilmesi
Tablo 7°de verildigi gibi, Giiglii olmasi kriterinin alt kriterleri olan, Fazla subesi olmasi, Oz

sermaye ¢oklugu ve Yatirim rakamlarina katkisi, kriterlerinin karsilastirmasi grup tiiyeleri tarafindan

yapilmigtir.
Tablo 7. Giiglii olmasi alt kriterlerinin karsilastirma matrisi
Fazla Subesi Olmasi Oz Sermaye Coklugu Yatirim Rakamlarina Katkisi
Fazla Subesi Olmasi 1 1 0.1428
Oz Sermaye Coklugu 1 1 0.166
Yatirim Rakamlarina Katkisi 7 6 1

*Belirlenen agirliklar: W1=0.33, W2=0.34, W3=0.33.

ideal Coziim
A" =(0.3234,0.3309, 0.315), A" = (0.0462 , 0.0551 , 0.045 )
S; '=0.2258, S, '=0.2215, S; =0
Sy =0, S, =0, S3” =0.2258
C.'=0, C,=0, C;'=1
Cs'=1 degeri en biiyilkk deger oldugu i¢in Yatirim rakamlarina katkisi alt kriteri en dnemli

kriterdir. Daha sonra ise Fazla subesi olmas1 ve Oz sermaye coklugu gelmektedir.

c. Ciroya Katkis1 Alt Kriterlerinin Degerlendirilmesi
Tablo 8’de gosterildigi ilizere, Ciroya Katkis1 kriterinin alt kriterleri olan, Yiiksek tutarli kredi
kullanimi, Yiksek tutarli mevduat ve Capraz iiriin satisi, kriterlerinin karsilagtirmasi grup tyeleri

tarafindan yapilmstir.

Tablo 8. Ciroya katkisi alt kriterlerinin kargilagtirma matrisi
Yiiksek Tutarl Kredi Kullanimi ~ Yiiksek Tutarh Mevduat  Capraz Uriin Satisi

Yiiksek Tutarh Kredi Kullanimi 1 0.1428 3
Yiiksek Tutarhh Mevduat 7 1 9
Capraz Uriin Satis1 0.333 0.111 1

*Belirlenen agirliklar: W1=0.31, W2=0.33, W3=0.36.

ideal Coziim
A" =(0.3065, 0.325,0.339 ), A" =(0.014 , 0.036 , 0.037 )
S, '=0.4446, S, =0, S; '=0.5101
S;” =0, S2° =0.5101, S;” =0
C,'=0.1565, C, =1, C;'=0
Elde edilen C* degerlerine gore siralayacak olursak, en énemli kriter Yiiksek Tutarlh Mevduat,

daha sonra Yiiksek Tutarli Kredi Kullanimi ve son olarak da Capraz Uriin Satisidir.
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Ana ve alt kriterlerin dnceliklendirilmesinin ardindan belirlenen 10 miisterinin her birisi alt
kriterlere gore degerlendirilmis ve oncelikleri belirlenmistir. Bu alt kriterler yukarida da bahsedildigi gibi
sirasiyla soyledir:

1- Miisteri getirmesi,
2-  Guvenilirlik,
3- Fazla subesi olmasi,
4- Oz sermaye ¢oklugu,
5-  Yatirim kararlarina katkist,
6- Yiiksek tutarli mevduat kullanim,
7- Capraz iirlin satisi,
8- Yiiksek tutarl kredi kullanima.
Tablo 9-16 arasinda belirlenen alt kriterlere gore asagida belirtilen adaylar (10 adet miisteri) tek

tek grup iiyeleri tarafindan karsilastirilmastir.

Adaylar;
1= 1. Miisteri, 2= 2. Miisteri, 3= 3. Miisteri, 4= 4. Misteri, 5= 5. Miisteri
6= 6. Miisteri, 7= 7. Miisteri, 8= 8. Miisteri, 9= 9. Miisteri, 10= 10. Miisteri

d. Miisteri Getirmesi Alt Kriterine Gore Miisterilerin Degerlendirilmesi

Tablo 9. Miisteri getirmesi alt kriterine gére karsilagtirma matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1 1,25 2 3 0,33 25 2,25 0,33 2,25 0,9
2 0.8 1 15 2,25 0,25 1,75 1.2 0,25 1,2 0,5
3 0,5 0,66 1 15 0,16 1,16 0,83 0,16 0,83 0,4
4 0,33 0,44 0,66 1 0,11 0,77 0,55 0,11 0,55 0,2
5 3 4 6 9 1 7 5 1 5 2
6 0,4 0,57 0,85 1,28 0,14 1 0,71 0,14 0,71 0,25
7 0,44 0,83 1,2 18 0,2 14 1 0,2 1 0,4
8 3 4 6 9 1 7 5 1 5 2
9 0,44 0,83 1,2 18 0,2 14 1 0,2 1 0,4
10 1,11 2 25 5 0,5 4 2,5 0,5 25 1

*Belirlenen Agirliklar: W1=0.09, W2=0.1, W3=0.08, W4=0.12, W5=0.08, W6=0.08, W7=0.11, W8=0.07,
W9=0.13, W10=0.14.

ideal Céziim

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

MIN(A) 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01

MAK(A") 0,06 0,06 0,05 0,07 0,05 0,05 0,07 0,04 0,08 0,09
S’ 0,130314 0,136553 0,11172 0,160726 0,109329 0,105981 0,145462 0,095663 0,17191 0,184296
Si’ 0,076157 0,084385 0,067452 0,101229 0,067543 0,067624 0,092878 0,0591  0,109764 0,114745

c 0,368851 0,381939 0,376465 0,386437 0,381875 0,389526 0,389685 0,381875 0,389685 0,38371

Ideal ¢oziim degerlerine gore 7. miisteri ve 9. Miisteri, miisteri getirmesi kriterine gore en énemli

miisteri gruplaridir.
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e. Giivenilirlik Alt Kriterine Gore Miisterilerin Degerlendirilmesi

Tablo 10. Giivenilirlik alt kriterine gére miisterilerin karsilagtirma matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1 0,14 0,85 0,28 14 1,4 0,9 1,28 1,75 0,38
2 7 1 6 2 5 5) 8 g 4 3
3 1,66 0,16 1 0.26 0,71 0,71 1,33 15 0,6 0,5
4 3,5 0,5 3,75 1 25 2,5 4 4,5 2 15
5 0,71 0,2 14 04 1 1 0,75 18 0,8 0,63
6 0,71 0,2 14 04 1 1 1,6 1,75 1,25 1,55
7 111 0,13 0,75 0,25 1,33 0,63 1 1,13 0,5 0,38
8 0,77 0,11 0,66 0,22 0,55 0,57 0,88 1 0,44 0,33
9 0,44 0,25 1,66 05 1,25 08 2 2,25 1 0,8
10 2,33 0,33 2 0,66 1,58 0,6 2,66 3 1,25 1

*Belirlenen Agirliklar: W1=0.08, W2=0.09, W3=0.11, W4=0.07, W5=0.14, W6=0.08, W7=0.06, W8=0.1,
W9=0.11, W10=0.16.

ideal Coziim

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

MIN(A) 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01

MAK(A) 0,07 0,07 0,08 0,06 011 0,07 0,05 0,08 0,08 0,12
S 0160108 0,168695 0,190246 0,132336 0245474 0,157628 0,116042 0,187244 0,183771 0,268238
st 0071375 0,072845 0,089611 0,056775 0,112286 0,064699 0,050385 0,08077 0,088679 0,104145
C* 0308338 0301587 0,320203 0,30022 0,313859 0,29101 0,302745 0,301364 0,325488 0,279672

Ideal ¢oziim degerlerine gore 9. miisteri, giivenilirlik kriterine gére en dnemli miisteri grubudur.

f. Fazla Subesi Olmasi Alt Kriterine Gore Miisterilerin Degerlendirilmesi

Tablo 11. Fazla subesi olmasi alt kriteri i¢in miisterilerin karsilastirma matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1 6 5 3 7 4 8 9 9 2
2 0,16 1 08 05 1,16 0,66 1,33 15 15 2
3 0,2 1,25 1 0,55 14 1,33 15 18 1.8 0,35
4 0,33 2 1,81 1 2,33 1,33 2,66 ) 3 0,66
5 0,14 0,85 0,71 0,42 1 0,28 11 1,2 12 0,25
6 0,25 15 0,75 0,75 35 1 2 2,2 2,2 05
7 0,13 0,75 0,66 0,38 0,9 05 1 1,13 1,13 0,25
8 0,11 0,66 0,55 0,33 0,83 0,45 0,88 1 1 0,22
9 0,11 0,66 0,55 0,33 0,83 0,45 0,88 1 1 0,22
10 0,5 0,5 2,85 15 4 2 4 4,5 45 1

*Belirlenen Agirliklar: W1=0.08, W2=0.09, W3=0.11, W4=0.09, W5=0.14, W6=0.08, W7=0.11, W8=0.10,
W9=0.12, W10=0.08.

ideal Coziim

MIN(A) 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01

MAK(A") 0,06 0,08 0,09 0,07 0,10 0,06 0,09 0,08 0,10 0,05
Si” 0,153361 0,196539 0,207857 0,172951 0,238076 0,149444 0,211443 0,191888 0,230266 0,113616
S’ 0,065076 0,076984 0,090248 0,073254 0,112874 0,070158 0,089541 0,081211 0,097454 0,072088
o 0,297915 0,281454 0,302739 0,297533 0,321624 0,319478 0,297494 0,297369 0,297369 0,388188
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Ideal ¢oziim degerlerine gore 10. miisteri, fazla subesi olmasi alt kriterine gore en onemli miisteri

grubudur.
g. Oz Sermaye Coklugu Alt Kriterine Gore Miisterilerin Degerlendirilmesi
Tablo 12. Oz sermaye ¢oklugu alt kriteri icin miisterilerin karsilagtirma matrisi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1 0,42 11 0,57 0,25 0,57 1,28 0,14 0,7 0,85
2 2,33 1 2,66 1,33 0,66 1,33 & 0,33 0,6 2
3 0,9 0,38 1 0,5 0,2 0,5 11 0,13 0,5 0,7
4 1,75 0,75 2 1 0,5 1 2,25 0,25 1,25 14
5 4 15 5 2 1 2 4,5 0,5 2 3
6 1,75 0,75 2 1 0,5 1 2,25 0,25 1,25 15
7 0,77 3 0,9 0,44 0,22 0,44 1 0,11 0,55 0,55
8 7 3 8 4 2 4 9 1 5 6
9 1,42 1,66 2 0,8 0,5 0,8 1,8 0,2 1 1,2
10 1,17 0,5 1,42 0,71 0,33 0,66 18 0,16 0,83 1
*Belirlenen Agirliklar: W1=0.09, W2=0.09, W3=0.10, W4=0.08, W5=0.14, W6=0.08, W7=0.12, W8=0.10,
W9=0.11, W10=0.09.
ideal Céziim
MIN(A) 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
MAK(A") 0,07 0,05 0,08 0,06 0,11 0,06 0,09 0,08 0,09 0,07

S/ 0,160871 0,109351 0,172308 0,147144 0,257505 0,147622 0,219437 0,184807 0,225819 0,167821
Sy’ 0,073054
c 0,312296 0,403046 0,319849 0,305108 0,309514

0,07383

0,08103

0,064607 0,115428 0,064646 0,096625 0,080814 0,090877 0,081669
0,30455

0,305716 0,304245 0,286954 0,327343

Ideal ¢oziim degerlerine gore, 6z sermaye coklugu kriterine gore 2. miisteri en 6nemli miisteri

grubu olarak belirlenmistir.

h. Yatirnm Rakamlarina Katkis1 Alt Kriterine Gore Miisterilerin Degerlendirilmesi

Tablo 13. Yatirim rakamlarina katkisi alt kriteri igin miisterilerin kargilastirma matrisi

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

1
1
454
333
454
1,66
113
2,22
2
147
9

2
0,22
1
0,66
1
0,33
0,25
05
0,41
0,28
2

3
0,3
15

1
15
0,5
0,5
08

0,63
0,43
3

4
0,22
1
0,66
1
0,33
0,25
05
04
0.33
2

5
0,6
3
2
3
1
0,83
1,53
1,2
0,86
6

6
0,88
4
2
4
1,2
1
2
1,58
11
8

7
0,45
2
1,25
2
0,65
0,5
1
0,8
0,57
4

8
0,5
2,4
16
2,5

0,83
0,63
1,25

1

0,71
5

9
0,68
35
233
3
1,16
09
1,75
14
1
7

10
0,11
0,5
0,33
0,5
0,16
0,13
0,25
0,2
0,14
1

*Belirlenen Agirliklar: W1=0.10, W2=0.09, W3=0.10, W4=0.08, W5=0.13, W6=0.10,

W9=0.11, W10=0.07.
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MIN(A) 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

MAK(A") 0,07 0,07 0,07 0,06 0,10 0,08 0,09
S/ 0,164305 0,152566 0,166743 0,134948 0,219648 0,174759 0,204694
Sy’ 0,080839 0,073036 0,08255 0,064853 0,107491 0,081307 0,096925

o 0,329761 0,323739 0,331138 0,324586 0,328579 0,317522 0,321348

0,01
0,08
0,171791
0,08267
0,324883

0,01 0,01
0,08 0,05
0,191757
0,091266
0,322468

0,118829
0,07193
0,377073

Elde edilen ideal ¢oziim degerlerine gore, 10. miisteri, yatirim kararlarina katkis1 kriterine gore

en yuksek 6neme sahip miisteri grubudur.

i. Yiiksek Tutarh Mevduat Kullanimi Alt Kriterine Gore Miisterilerin Degerlendirilmesi

Tablo 14. Yiksek tutarli mevduat kullanimu alt kriteri i¢in miisterilerin karsilagtirma matrisi

© 00 N o OB~ W N e

=
o

1
1
15
2
2
6
0,66
1,25
0,76
3,33
1

2
0,66
1
1,42
1
4
0,5
0,8
0,5
2
0,63

3
05
0,7

1

1

3

0,33
0,66
04
1,53
0,47

4
0,5
1
1
1
3
0,33
0,66
0,5
15
0,4

5
0,16
0,25
0,33
0,33

1
0,11

0,2
0,13
0,5
0,14

113
4,54
142

7
0,8
1,25
15
15
5
0,5
1
0,63
2,5
0,77

8
1,3
2
25
2
8
0,88
1,6
1
5
1,17

9
03
05

0,65

0,66

2

0,22
04
02

1

0,29

1,6
21
2P

0,7
13
0,85
35
1

*Belirlenen Agirliklar: W;=0.13, W,=0.10, W3=0.11, W,=0.08, W5=0.12, W=0.10, W,=0.06, Ws=0.09, W,=0.10,

W10=0.11.

ideal Coziim

MIN(A) 0,01 0,01
MAK(AY 0,10 0,08
S 0,226479 0,181813
Sy 0,105181 0,078411
o 0,317136 0,301322

0,01
0,09
0,195636 0,138191 0,216331
0,088738 0,064404 0,096909
0,312048 0,317894 0,309376

0,01
0,06

0,01
0,09

0,01
0,08
0,178935
0,080518
0,310338

0,00
0,05

0,01
0,07

0,01 0,01
0,08 0,09

0,110245 0,158565 0,182078 0,202004
0,049397 0,073402 0,082479 0,086496
0,309425 0,316431 0,311762 0,299813

Ideal ¢oziim degerlerine gore 4. miisteri, yiiksek tutarli mevduat kullanimi kriterine gére en

o6nemli miisteri grubu olarak belirlenmistir.

J- Capraz Uriin Sati1 Alt Kriterine Gore Miisterilerin Degerlendirilmesi

Tablo 15. Capraz iiriin satig1 alt kriteri i¢in miigterilerin karsilagtirma matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1 0,75 15 15 0,75 2 05 2 0,25 12
2 1,33 1 2,1 2 1 ) 0,5 2,5 0,33 1,66
3 0,66 0,47 1 1 15 1,28 0.28 11 0,14 0,71
4 0,66 0,5 1 1 05 15 0,3 1,33 0,16 08
5 1,33 1 0,66 2 1 3 05 2,5 0,33 1,66
6 0,5 0,33 0,78 0,66 0,33 1 0,22 0,88 0,11 0,55
7 2 2 3,57 3,33 2 4,54 1 34 0,5 2
8 0,5 0,4 09 0,75 04 1,13 0,29 1 0,13 0,6
9 4 3 7 6 3 9 2 8 1 5
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10 0,83 0,61 14 1,25 0,6 1,81 0,5 1,66 0,2 1
*Belirlenen Agirliklar: W;=0.11, W,=0.10, W5=0.11, W,=0.08, W5=0.12, W=0.10, W-=0.08, Ws=0.11, Ws=0.10,
W10=0.09.

ideal Céziim

MIN(A) 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

MAK(A") 0,09 0,07 0,09 0,06 0,08 0,08 0,06 0,09 0,08 0,07
S’ 0,19562 0,166661 0,215736 0,139427 0,180333 0,180684 0,149285 0,206133 0,180275 0,169183
Si’ 0,08608 0,081677 0,092334 0,064733 0,098006 0,080645 0,064575 0,08848 0,080757  0,0763

c 0,305573 0,328896 0,299717 0,31707 0,35211 0,308597 0,301948 0,300327 0,309376 0,310816

Elde edilen ideal ¢6ziim degerlerine gore, ¢apraz iiriin satigi kriterine gore, en dnemli miisteri

grubu 2. miisteridir.

k. Yiiksek Tutarh Kredi Alt Kriterine Gore Miisterilerin Degerlendirilmesi

Tablo 16. Yiiksek tutarli kredi alt kriteri i¢in misterilerin karsilagtirma matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1 12 1 11 1 0,75 18 1,6 0,9 0,2
2 0,83 1 1 1,16 1 0,6 15 1,33 0,5 0,16
3 1 1 1 1,16 1 0,6 15 1,33 0,5 0,16
4 0,9 0,86 0,86 1 0,85 0,5 15 12 0,4 0,14
5 1 1 1 1,17 1 0,6 15 1,33 0,5 0,16
6 1,33 1,66 1,66 2 1,66 1 2,25 2 0,75 0,25
7 0,55 0,66 0,66 0,66 0,66 0,44 1 0,88 0,33 0,11
8 0,63 0,75 0,75 0,83 0,75 0,5 1,13 1 0,3 0,13
9 11 2 2 25 2 1,33 3 3,33 1 0,33
10 5 6 6 7 6 4 9 8 3 1
*Belirlenen Agirliklar: W;=0.09, W,=0.13, W;3=0.11, W,=0.08, W5=0.14, W=0.09, W,=0.08, W;5=0.11, W,=0.07,
W1,=0.10.
ideal Coziim
MIN(A') 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
MAK(A") 0,08 0,11 0,09 0,07 0,12 0,08 0,07 0,09 0,06 0,09
Si 0,191225 0,272733 0,232871 0,168748 0,296503 0,194476 0,16819 0,225271 0,144791 0,212857
Sy 0,072498 0,105124 0,089107 0,066806 0,113422 0,073195 0,064495 0,089125 0,057676 0,06811
c 0,274902 0,278211 0,27675 0,283613 0,27669 0,273452 0,277177 0,283481 0,284866 0,242413

Elde edilen ideal ¢6ziim degerlerine gore, yiiksek tutarli kredi kriterine gore, 9. miisteri en

o6nemli miisteri grubu olarak belirlenmistir.

4, Tartisma ve Sonug¢

Finans kurumunun ihtiya¢ duydugu duruma gore hangi miisteri beklentilerini karsilayacak
sekilde strateji belirlemesi gerektigi elde edilen sonuglar iginden belirlenecektir. Karar verme slreciyle
elde edilen sonuglar su sekildedir: Miisteri getirmesinin dnemli oldugu durumlarda 7. ve 9. Miisterilerine

oncelik vermeli, gilivenilirlik kriteri ve yiiksek tutarli mevduat kriteri 6n plana ¢ikarsa 9. Miisteriye
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oncelik vermelidir. Fazla subesi olmasi kriterine ve yatirim rakamlarina katkisi kriterlerine gore 10.
Miisteri’ye oncelik vermelidir. 2. Miisteri 6z sermaye ¢oklugu ve ¢apraz iiriin satisi kriterlerine goére en
onemli miisteri grubu olarak tercih edilecektir. Son olarak yiiksek tutarli kredi kullanimi kriterine gore ise
4. Misteri tercih edilecektir.

Genel olarak bakacak olursak Ciroya katkisinin 6nemli oldugu durumlarda, 2, 4 ve 9. Miisterileri
dikkate almalar1 gerekmektedir. Bunlarin igerisinde ise en yiiksek oncelige sahip olan Yiiksek Tutarli
Kredi Kullanimi kriterine gore ise 9. Miisteri en 6nemli miisteri olarak belirlenebilir. Tiim alt kriterlere
gore degerlendirmede de 3 farkli kritere gore yine 9. Miisteri en 6nemli miisteri olarak tanimlanmistir.

Caligmanin sonuglarina bakacak olursak, baslangicta 10 miisteri olarak belirlenmis olan miisteri
gruplari, karar verme siireci sonunda genel olarak 3 miisteriye indirilmistir. Hatta bunlarin icerinde 6n

O6nemli miisteri grubunun 9. Miisteri oldugu da belirtilebilir.
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