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Oz

Kibris Tiirkiye igin jeopolitik konumu 6nem arz eden koklii bir tarihi gecmise sahip
Anadolu’ya ait topraklardan kopmus bir adadir. Tiirkiye’'nin koklii tarihi ve hukuki
gecmisi ada ile olan baglarini kuvvetlendirmektedir. Ancak giiniimiizde beklenen se-
kilde ilerleyemeyen Avrupa Birligi tam iiyelik miizakere siirecinin oniindeki onemli
engellerden biri Kibris meselesi olarak goziikmektedir. GKRY nin 2004 yili itibariyle
tam iiyeligi konuyu daha da kaotik bir zemine tasimistir. Tiirkiye AB’ye yaklasmaya
calistikca, Yunanistan ve AB’nin Kibnis problemini sistematik bir bicimde Tiirkiye-
AB iliskilerine endeksledigi goriilmiistiir. Bati oryantalizmine gore sekillenen Avrupa
Birligi orgiitiiniin Yunanistan’a karsi koktenci yaklasimini, izledigi politikalarda bu
diisiincenin izlerini gormek miimkiindiir. Diger yandan AB, 21. Yiizyilin kiiresel akto-
rii olmak adina uluslararasi problem ¢6zme yetenegi, siyasal vizyonu ve derin ufku ko-
nusunda zafiyetler gostermis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kibris meselesinin ortaya
cikisi, tarihsel arka plani, ulusal boyutu ve giiniimiize kadar gecen siirede nasil ulusla-
rarast bir sorun haline geldigi incelenmistir. Kibris'in tarihsel siireci ele alindiktan son-
ra Tiirkiye icin biiyiik 6neme sahip olan tam iiyelik miizakere siirecine deginilmistir.
Yunanistan’in megali idea doktrini ¢ercevesinde sekillenen ve Kibris Rum kesimini de
etkisi altina alan dis politika anlayisi, Tiirkiye’nin zaman icinde degisen Kibris stra-
tejisi, AB’nin zamanla degisen Kibris adasina yonelik tutumunun dinamikleri ve son
olarak Tiirkiye- AB- Kibris ii¢genine yeni eklemlenen agmazlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Meselesi, Kibris Cumhuriyeti, Kibris Baris Harekati,
Giiney Kibris Rum Kesimi, Kuzey Kibris Tiirk Kesimi, Annan Plani.

EFFECTS OF THE CYPRUS PROBLEM ON TURKEY-EUROPEAN UNION
RELATIONS

Abstract

Cyprus, geopolitically important for Turkey, is an island separated from the soils,
which belong to Anatolia. The deep-rooted history and legal background of Turkey
strengthens the ties with the island. However, the Cyprus issue seems to be the big-
gest barrier in front of Turkey for the full membership negotiations with EU. The full
membership of Greek Populated Southern Part of Cyprus in 2004 has moved the issue
to a more chaotic ground. Turkey has made great efforts to approach EU, but Greece
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and EU have pointed at the the Cyprus problem in the context of the relations between
Turkey and EU. It is possible to see the traces of this hostile thought in the policies of
the EU organization, formed according to the western orientalism. On the other hand,
EU reveals weaknesses in its political vision and deep horizon issues with regard to
the skill of solving an international problem as a global factor of the 21 century. This
study examines the historical background, the start, and the international dimensions
of the Cyprus issue with reference to the process in which it has become an interna-
tional problem, continuing up to the present. In addition, it gives a general account
of the negotiation period for full membership to EU, which has a great importance
for Turkey. The study also presents an analysis of the foreign policy understanding of
Greece, formed within the frame of Megali Idea, influencing the Greek population of
Cyprus, the strategies of Turkey, changed now and then, the Dynamics of EU against
Cyprus island and the new dilemmas, added to the Turkey—EU-Greece triangle.

Keywords: Cyprus issue, Republic of Cyprus, Peace operation to Cyprus, Greek-
populated south, Turkish-populated north, Annan Plan.

Giris

Kibris Meselesine iligskin sorunlar veya uyusmazliklar, Tiirkiye ve Yunanistan
hatta Avrupa Birligi icindeki konsensiislerin daimi bir dostluk, istikrar ve igbirligi
temelinde gelismesine engel teskil eden konularin baginda gelmektedir. Ozellikle
Turkiye ve Yunanistan arasindaki sorunsal konularin kargilikli iligkileri hukuki,
siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel vs. icinde barindiran bir konu niteligi tasimakta-
dir. Tirkiye’nin AB tiyelik miizakerelerine baglama siirecinden giiniimiize kadarki
stirecte, Kibris ile alakali sorunlarin, uyusmazliklarin Tiirkiye icin bir engel ola-
rak ortaya ¢ikmus ve Tirkiye-Avrupa Birligi iliskileri cercevesinde, politikalar insa
edilmeye ¢alisildig1 gozlemlenmistir. Kibris sorununun da taraf olan devletler veya
kurumlar, sorunun mevcut yapisal niteliklerinin geregi olarak, dis politikalarini et-
kilemis, ¢6ziim i¢in Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler miidahil taraf olmuslardir.

Kibris adast M.O. sirasiyla; Hititler, Misirlilar, Finikeliler, Asurlular, Pers impara—
torlugu, Biiyiik Iskender Imparatorlugu, Roma Imparatorlugu ve Bizans Imparator-
lugu hakimiyetinde, M.S. ise sirasiyla; Islam Devleti, Venedikliler, Osmanli Devleti
ve Ingilizler tarafindan muhafaza edilmistir. Ozellikle, 1ngilizler doéneminde, bol-
gede Rumlagtirma politikalarmin uygulandigy, Ingilizlerin bolgedeki idari yapiy1
devretmesiyle, gerceklesen catismalar sonucu, Kibris Cumhuriyeti kurulmus, lakin
catismalar Rumlarin Tirklere kars: uyguladigi baski ve siddet egilimleriyle, Tiirki-
ye’nin bolgeye miidahalesine sebep olmus ve giiniimiizdeki smirlar sekillenerek iki
uluslu yap1 ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye'nin Kibris’a miidahalesi uluslararasi diizeyde
iligkilerin gerginlesmesine sebep olmusg ve kuzeyde Tirkler giineyde Rumlar siyasi
yapilarini (devletsel yapilar1) meydana getirmistir. Bu durum, sorunun kronik bir
hal aldigin1 gostermis uygulanmak istenen ¢6ziim metodlar: meseleyi uluslararasi
bir boyuta tagimistur.

Bu ¢alisgmada, AB’nin kurulusu ve kurumsal yapisi, Kibris’in tarihsel siireg ice-
risinde sosyal, siyasi, cografi, kiiltiirel vs. alanlarda yasanan gelismelere taraf olan
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devletlere (Tiirkiye-Yunanistan) etkilerinin ne oldugu, Tiirkiye’nin tyelik siirecin-
de, Kibris faktoriiniin Tirkiye’ye etkilerinin boyutlari, Tirkiye’nin AB tam tyelik
stirecleri, Kibris sorununun temelinde yer alan siyasi ve jeopolitik etmenlerin neler
oldugu, Tirkiye'nin AB ile olan iligkilerindeki ‘hukuksal’ boyutlar ve GKRY nin AB
tiyeligi oncesi ve sonrasi Kibris sorununun ¢6ziimii adina uygulanilmaya calisilan
prensiplerinin neler oldugu konular: incelenmistir. Bununla birlikte, Kibris sorunu-
nun, Tirkiye-AB iliskileri baglaminda, yasanan gelismeler tizerinde durulmustur.

1. TARIHSEL SUREC ICERISINDE KIBRIS

Kibris Avrupa, Afrika ve Asya’nin kesisme noktasinda bulunan Anadolu’dan
kopmus bir parcadir. Jeostratejik konumu, tarih boyunca 6nemli roller tistlenmesi-
ne sebep olmustur. Ticaret yollar1 izerinde bulundugundan pek cok iilkenin sahip
olmak istedigi bir ada olmustur. Oyle ki, tarihte bir ¢cok devlet bu bélgede hakimiyet
kurmuslardir. Milattan 6nce; Hititler, Akalar, Dorlar, Misirlar, Finikeliler, Asurlular,
Persler, Milattan sonra; Araplar, Romalilar, Liizinyalilar, Cenevizliler, Venedikliler,
Osmanlilar ve Ingilizlerin etkisi altinda kalmistir.(Cevikel, 2006:18)Kibris Adasi,
1571 yilinda Venedik topraklarindan Osmanli Imparatorluguna gegmistir. Bu tarih-
ten itibaren Ada da Tiirklerin hakimiyeti baglamistir. Kibris Tiirkleri’nin kékenleri
de aslinda bu tarihe dayanmaktadir. Kibris fetih olunduktan sonra iskan politikasi
uygulanmis, Anadolu’dan gocler saglanmis ve 20.000 asker Adada birakilmistir.
(N.Michael, 2009:209)

Osmanli devlet yonetiminin zayif diistiigii donemde Avrupa’ da baslayan milli-
yetcilik akimlariyla beraber adada Yunan ulusc¢u yaklasimi etkili olmustur. Osmanl
hiikiimdarliginin Ruslarla baglayan savasinin aleyhine sonuclanmasi sonucu Ingi-
liz yonetimiyle gecici siireli bir savunma Antlagmasi imzalanmistir. Birinci Diinya
Savaginin Ittifak Devletleri safinda yer alan Osmanli Devletine kars: Ingiltere, sa-
vasin seyrini avantaj gorerek Kibris1 ilhak ettigini ilan etmistir. Ingiltere artik res-
men Kibris’a sahip olmug bunu da Lozan Antlagsmasiyla kesinlestirmistir. Osmanl
devletinin Adayi geri almasi bir daha miimkiin olmamig ve Kibris Lozan Antlagma-
st'yla Ingiltere’nin somiirgesi haline gelmistir.(Kongar, 1999:463-464)Akdeniz’de
sOz sahibi artik 1ngiltere olmus, Adayi askeri bir iis olarak kullanmigstir. Bununla
beraber Ada’nin niifusuyla ilgili politikalar ytiriitmiis farkli milletlerden insanlari
adaya go¢ etmeye zorlamis ve yerli halka bir ¢esit asimilasyon uygulamustir. Tiirk
ve Rum halklarin etkinligi minimize edilmeye calisilmigtir. Sistematik bir bi¢im-
de niifus yillar icerisinde Osmanl: aleyhine bi¢cimlendirilmis, Tiirkler bu durumda
ekonomik, askeri ve kiiltiirel anlamda geride kalmistir. Rum halkina ve Ortodoks
kilisesine kars1 Ingiltere daha hosgoriilii bir tutum sergilemistir. (Manisali, 2003:19)

Milliyetciligin Avrupa’da ytkseldigi yillarda Yunan milliyetcilerinin Megali
Idea iilkiisii ile bu fikri destekleyen 1ngiltere, Fransa ve Rusya’nin; Anadolu, Akde-
niz ve Ege’deki yayilma amaclar1 birbirlerini tamamlayan unsurlardi. Bu nedenle,
Megali Idea’y1 desteklemek somiirgeci anlays ile hakimiyet politikasi benimsemek
kendi denetimlerinde olacak Yunanistan’in menfaatleri ile paralellik arz ediyordu.
Bu sebeple Yunanistan'in 1821 yilinda Mora Isyanini baglatarak Osmanli Devletin-
den bagimsizligini ilan etmesi, Megali Idea fikrinin en aktif oldugu dénem olmus-
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tur.(Ismail, 1986:23-25) Rum liderligi siyasal ortamin uygun oldugunu diisiindiigii
her yonetim boslugunda isyan tesviklerinde bulunmugtur. Bu durum zaman i¢in-
de Kibrish Tirklere yonelen ve siddetini artiran eylemlere doniismustiir. Kibrish
Tirkler i¢in zor giinler baglamigtir.(Onsoy, 1993:14-34)

A. Kibris Cumhuriyeti (16 Agustos 1960- Aralik 1963)

Ikinci Diinya savasi yeni siyasal sistemlerin olusumunda ve uluslararasi siste-
min yapisinda degisimlere yol agmistir. Bu sistemlerden biri somiirgelerin self-de-
terminasyon hakk: icin bagimsizliklarini ilan etmeleridir. Yunanistan’in bu soru-
nu Birlesmis Milletlere 16 Agustos 1954 tarihinde tasimasi ile Tiirkiye’de konuya
resmi olarak dahil olmustur. Kibris ilk defa uluslararasi bir sorun haline gelmistir.
(Stephen, 2001:61) 30 Haziran 1955 tarihinde, ingiltere’nin davetiyle, Yunanistan ve
Turkiye Londra Konferansinda bulunmustur. Toplantida, Yunanistan enosis gorii-
siinii, Tiirkiye mevcut statitkonun devamini Ingiltere ise Self-Goverment (6zerklik)
ilkesini sunmustur. Ancak bu goriigler nihai bir ortak paydada bulusmadigindan
sonug almamamuigtir. Ttrkler enosis’e karg: taksim fikrini bu dénemde dile getir-
mistir. Bununla birlikte iki taraf i¢cinde adanin bagimsizlig1 6nerisi tizerine 11 Subat
1958’de Ziirih Antlagsmasi imzalanmistir.(Somuncuoglu, 2002:49-51)

Londra Antlagmasinin imzalandig tarihte %60 toprak butiinliigi Tiirklere aitti.
Tiirkiye konferansta Kibris’m egemenlik hakkini sadece Ingiltere’ye devrettigini
bildirmistir. Ingiliz hitkiimeti bu haktan vazgececekse bu hakkin Tiirkiye’ye ait ol-
dugunu bildirmistir. Tirkiye icin Yunanistan muhatap bile degildir. Bu nedenle
o yillarda Kibris bir sorun olarak goriilmemistir. Ancak Yunanistan bir taraf ola-
rak orada bulunmus ve self-determinasyon hakkini savunmustur.(Somuncuoglu,
2002:52)

Miidahil devletler (Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere) Londra ve Ziirih Antlagsma-
larina ek olarak Ittifak ve Garanti Antlasmasi imzalayarak, Kibris Cumhuriyeti’ni
15-16 Agustos 1960 tarihinde ilan etmiglerdir. Boylece Ada’da siirmekte olan 82 yil-
lik Ingiliz yonetimi son bulmus Kibris tarihinde yeni bir ddneme girilmistir. Yapilan
secimlerle, Kibris Cumhuriyeti'nin cumhurbagkans, kilisenin bas piskoposu olan ve
EOKA faaliyetlerini yiiriiten isim; Makarios olmustur. Yeni cumhuriyetin anayasa-
sina ek olarak Garanti ve Ittifak Antlasmalar1 yapilmistir. Garanti Antlagmasi, iki
tarafin tez ve tutumuna kargi adanin taksimi veya bagka devletlerle birlesemeye-
cegini taahhiit amaciyla yapilmigtir. Kibris’in bagimsiz kalma geregi olarak Yuna-
nistan, Tiirkiye ve Ingiltere’ye miidahale etme hakki taninmistir. Bu baglamda, bu
tilkeler Kibris’in bagimsizligiin korunmasinda garantor olmuslardir. Ancak su var
ki; Kibris her ne kadar bir cumhuriyet olsa da uygulamada hitkiimran olamadig1
icin siyasal sistemde yer bulamamustir.

1960 Anayasasi esasen iki toplumlu bir ortaklik devleti i¢cin hazirlanmistir. Ada-
nin, siyasi esitliginin saglanmasiyla, Tiirk ve Rum halki, yeni kurulan cumhuriye-
tin ‘Kurucu Ortaklar1’ olarak tanimlanmiglardir. 1960 anayasasi, esasen fonksiyo-
nel bir federasyon icin tasarlanmistir. Uluslararas: diizeyde Kibris Cumhuriyeti’nin
tek hukuki kimligi olmustur. Ayrica Kibris Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler tiyesi
bir iilke olmustur.
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Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla Askeri Ittifak Antlasmasi; Yunanistan,
Kibris ve Turkiye arasinda imzalanmis antlagsmalardan biridir. Bu antlagsmanin
amacy; Kibris i¢in askeri giic merkezi kurmak, dis tehlikelere kars1 aday1 koruyarak
Kibris'in statiistiiniin devamlilig: adina ti¢ devletinde asker bulundurmasini sagla-
maktir. Bununla birlikte Ingiliz egemenliginin iki iissii; Akratiri ve Dikelya haricin-
de Kibris bagimsizligini ilan etmistir. Kendi istegiyle Ingiltere adadan cekilirse bu
topraklarda cumhuriyete ait olacaktir.(Denker, 2002:42)

B. Gayri Mesru Rum Yonetimi Donemi ve Kibris Baris Harekati

(1963-1974)

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra Rum tarafi enosisi hayata gecir-
mek icin Yunanistan dan da destek gorerek, Kibris Anayasasinin Tiirklere sagladig:
garantileri engellemeyi amaclamiglardir. Tiirkiye ve adadaki Tiirkler ise bu hakla-
rin1 korumak ve tesis etmek adina miicadelede bulunmuslardir. Kibris’ ta Rumlar,
Tiirklere verilen yerel yonetim haklarinin, devlet icinde devlet kurulmasi anlamina
gelecegini iddia etmis ve bunu tniter devlet yapisi 6niindeki bir engel tegkil ede-
cegi kaygisini tagimiglardir. Ancak Rum tarafinin asil kaygisi, Tiirklerin bu hak ile
sadece devlet yonetiminde yer almalar1 degil, ayn1 zamanda adanin tizerinde gii¢
ve kontrol sahibi olmalaridir. Bunun engellenmesi i¢inde cesitli girisimlerde bulu-
nulmustur.(An, 1998:80)

Kibris Cumhurbaskan1 Makarios, Kibris Cumhuriyeti Anayasanin yiiriirlikteki
13 maddesinin degismesini istemigtir. 1960 yilinda Tirk tarafina sunulan madde
degisikligi kabul gérmeyince tek tarafli olarak anayasayi feshettigini aciklamigtir.
Anayasal teklifin reddinin ardindan Rumlar, Akritas Planini devreye sokmuslar ve
tarihe “Kanli Noel” olarak gecen soykirim hareketini, 21 Aralik 1963 aksami bas-
latmuslardir. Kanli Noel olaylarinin baglamasiyla gizli Akritas Plani, bir yil siireyle
uygulanmig, Kibris Tiirkleri 103 koyii terk etmek zorunda kalmiglardir. Bu Tirkle-
rin sayist 18.667 kisi olarak belirlenmigtir. Resmi kayitlara gére 1964 yilina kadar
364 Kibris Tiirkii oldiriilmistiir.(Gibbons, 1997:3)

Kanli Noel olay1, Rum kesiminin Erenk6y savasini baglatmasi ve ardindan yasa-
nan katliamlarla Tirkiye, harekete gecmistir. Tiirkiye, garantor devletlerden mii-
dahale talep etmistir. Beklenen sonu¢ alinamayinca Tiirkiye, ikaz amaciyla adaya
ucak gondermistir. Bunun {izerine Ingiltere, garantér devletlerin miidahalesinin
gerceklesmemesi halinde Tirkiye'nin adaya miidahalesinin gerceklesecegini,
Makarios’a bildirmistir. Makarios’un cevap vermesi iizerine, Ingiltere’nin éncii-
liginde ‘Miitareke Kuvveti’ olarak adlandirilan Tirk-Yunan askeri kuvvetlerinin
gerek goriilen bolgelerde gorevlendirilmesiyle barisin saglanmasi istenmistir. Iki
toplumlu bu ¢atisma ortami, Mart 1964’de Birlesmig Milletlerin Giivenlik Konseyi
tarafindan tavsiye karar1 alinmasiyla, Kibris’a baris giicti askerleri gonderilmistir.
26 Aralik 1963- 27 Mart 1964 yillar1 arasinda adada polis kuvveti bulunmustur.
(Reddaway, 1986:150- 154) Bunun bir sonucu olarak, baskent Lefkosa da niifusun
fiziki ayrilig1 yesil hatla belirlenmis, Tiirkler yasadiklar: bolgelerden olmuslar,
adanin %3’likk kisminda iletisim imkanlarindan yoksun olarak yasamak zorunda
kalmiglardr.
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1964°de uluslararasi goriismeler devreye girmis ancak Rum tarafi ¢6ziim 6ne-
rilerini geri cevirmistir. Rumlar, Kibris Cumhuriyetinin Tiirklere sagladig: ortaklik
hakkindan Tirklerin vazge¢mesini, azinlik olarak taninip Yunanistan’a baglanma-
y1 istemiglerdir. BMGK da, Mart 1964’de yapilan goriismede konsey karari dikkat
cekicidir. Rum kesiminin temsil ettigi hitkiimet, konsey tarafindan taninmistir.(Ma-
nisali, Cyprus Yesterday and Today, 2000:43)

Anayasaya aykirt olmasina ragmen Rum Milli Muhafiz Ordusu (RMMO) Rum
kesimi tarafindan kurulmustur. Bu ordu, Tiirklerin yasadig1 bolgeler olan Gegitka-
le ve Bogazici’ne, 15 Kasim 1966 tarihinde, Rum Milli Muhafiz Ordusu ve Yunan
Birlikleri tarafindan saldirilar diizenlemistir. 28 Aralik 1967 de, Kibris Tiirklerinin
ve Tiirk Disisleri Bagskanliginin 6nde gelen tiyelerinin katilimi sonucunda genel
komite tarafindan ‘Gegici Tiirk Yonetimi® ilan edilmistir. Daha sonra Kibris Tirk
Yonetimi ismini almig Tiirk Barig Harekati’na kadar da bu isimle anilmistir. Boy-
lece Kibris Tiirkleri kendi bagimsiz yonetimlerine giden yolda, Rum yénetiminden
ayr1 bir entite olarak, kendilerini yonetme adimini atmiglardir.(Tarake1, 2010:89)

BMGS’nin girisimi ile anayasaya aykir1 olarak kurulan Rum Milli Muhafiz Or-
dusu, ifsa olan Akritas Plani ve 1967 saldirilarindan sonra Kibris sorununa barig-
cil ¢oztimler getirilmesi yolundaki caligmalara, Haziran 1968 yilinda baslamigtir.
(Eroglu, 2005:21-22) Tiirkiye bu donemde, Kibrish Tiirkleri korumak ve saldirilar
engellemeye yonelik bir politika izlemistir. Tirkiye'nin bu dénemdeki tezi; fede-
rasyondur. Federasyon, adada cografi 6zelliklere bakilarak olusturulacak bolgelerin
Turkler ve Rumlarin ayr1 yasamalar: olarak tanimlanirken dénemin Tiirk basin
adada can ve mal giivenliginin saglanmasi i¢in taksim fikrini savunmaktadir.(Sari-
ca, Tezi¢, & Eskiyurt, 1975:220)

Bu dénemde, Kibrish Tiirkler ve Tiirkiye Cumhuriyeti, Kibris’ta Tiirk varligini
koruyarak sahip olduklar1 haklar1 artirmak istemislerdir. Baglarda Kibris i¢in fede-
ral sistem uygun goriilmiig ancak 1968’den itibaren yapilan toplumsal goriismele-
rin etkisiyle, Tiirk Hitkiimeti, federal sistemi destekleyen politikasinda degisiklik-
lere gitmistir. Bu degisikliklerin ortaya cikardig: yeni sistem tiniter yani ‘Kanton’
sistemidir. Bu sistem ‘bolge muhtariyeti’ esasina dayanmaktadir. Bu sisteme gore,
Kibris’ta tek bir devlet olacak ancak bu devlet bolgelere ayrilacaktir. Bazi bolgeler-
de Tiirkler bulunacak kendi ic islerini kendileri yonetecektir.(Ismail, 1998:136) Tiir-
kiye’de Ekim 1973 de yapilan secimlerle kurulan CHP-MSP koalisyonu, Kibris i¢in
fonksiyonel federatif sistemi amag¢lamustir. 21 Nisan 1967°de Yunanistan’da gercek-
lesen darbe ile askeri yonetim, enosisi biran evvel ilan etmeyi hedeflemislerdir. Ma-
karios, darbeye karsi kralin yaninda yer almis, Yunan basinina da askeri yonetim
aleyhinde yazilar yazilmasi konusunda talimat vermistir.2 Temmuz 1974’de Yunan
Cumhurbagkan1 Fedon Gizikis’e, kendisine verilen sert uyariya karsilik diistince-
lerinden vazge¢medigini bildirmigtir. Bunun tzerine, 15 Temmuz 1974’te EOKA,
Sampson Darbesini, RMMO ile yapmuistir. Makarios disiiriilmiig, akabinde Kibris
Elen Cumbhuriyeti ilan edilmigtir.(Keser, 2013:647-675) Biitin bunlar yasanirken
Tiirk halkinda Kibris’in giivenligi siyasi giindemin 6nemli konusu olmustur. Tiirki-
ye’de hashas tiretiminin izninden sonra ABD, Tiirkiye’ye askeri yardimda ambargo
koymus(Agnew, 2005) bu durum, Tiirkiye'de anti-Amerikanciligin artmasima yol
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acmugtir.(Solsen, 1993:37-38) Tirkiye'de yasanan i¢ ve dis siyasi etkenler ve Kib-
r1s Tiirklerine kars: sergilenen saldirilar sebebiyle, Ecevit liderligindeki CHP-MSP
koalisyonu, Londra ve Ziirih Anlagmasi’nin sagladigi miidahale haklarini Kibris’ta
kullanmislardir. Ik miidahale; 20-22 Temmuz 1974 tarihlerinde, adaya yapilan
ikinci miidahale ise, 14-16 Agustos 1974 tarihlerinde, adanin kuzey kismina, hava
ve kara olmak tizere iki askeri harekét ile gerceklesmistir.(Hasgiiler, 1998:230)

Kibris Barig Harekati, 1963 yilindan itibaren birbirinden ayr1 diizende yasayan
Kibris'in iki halkini cografi olarak da ikiye bolmiistiir. Adanin boliinme siireci, bu
tarihten sonra cografi olarak belirgin duruma gelmistir. Harekat, hukuksal norm-
lara uygun, mesru bir zemine dayanmaktadir. Avrupa Birlesmis Milletler Komitesi
kararinca 29 Temmuz 1979’da resmen kabul edilmistir. Hatta Yunan Temyiz Mah-
kemesi, 21 Mart 1979 tarihinde uygunluk kararini beyan etmistir. Harekat, Kibris'in
Yunanistan’a ilhakini 6nlemeyi, Kibris’in bagimsizliginin korunmasim ve adada iki
halk icinde giivenli barig ortaminin saglanmasini amaclamaktadir.(Kog, 2005:212)

22 Temmuz’da Birlesmis Milletlerin ateskes karar1 Tirkiye tarafindan kabul
edilmigtir. Tiirkiye’nin bu miidahalesi sonucunda, Yunan askeri darbe idaresi ve
Kibris hiikiimeti yikilmistir. Ateskes kararmim ardindan 25 Temmuz 1974 te Ingilte-
re, Turkiye ve Yunanistan, disisleri bakanlar1 toplanarak, 1. Cenevre Konferansin
diizenlemislerdir. Bu konferansla; Turk Yonetimi taninmus, Tiirk Silahli Kuvvetle-
rinin adadaki varligi miidahil devletler tarafindan kabul edilmistir. Tiirkiye, Baris
Harekatinin hukuki dayanagini, bu protokolle saglamistir. 1. Cenevre Konferan-
st’nin 6nemli siyasal yonii; Kibris Cumhuriyetinde fiili olarak, iki otonom (6zerk)
idarenin varliginin tescillenmesidir.(Askin & Kilig, 2003:35)

13 Subat 1975°de Kibrish Tiirkler, yapilan uluslararasi goriismelerde esitlik ta-
lepleriyle anlasmaya varmak istediklerini gdostermek adina, Kibris Tiirk Federe
Devleti'ni ilan etmislerdir. 8 Haziran 1976’da referanduma gidilerek anayasa ekse-
riyetle kabul edilmistir. KKTFD’nin anayasasi halk oylamasina sunularak yiiriirli-
ge girmistir. 1976’da ve 1981°de iki genel, iki yerel secim yapilmistir. Demokratik
parlamenter sistem igerisinde karsilagilan sorunlar asilmaya ¢aligilmigtir. KKTC’ye
kadar gegen siire demokrasinin olgunlagmasi, devletin koklesmesi, sorunlarin ¢6-
ziimlenmesi adina zor bir bagimsizlasma dénemi olmugtur.(Miitercimler, 2003:431)

Kibris Turkleri i¢in 1963-1974 dénemi korku, giivensizlik, ulasim sikintilari,
yoksulluk ve izolasyon dénemi olmustur. Bu tarihler arasinda, 25.000 Kibris Tirki
gbécmen olmus, 23.500 kisi igsiz kalmis, sakatlanan ve kaybolan ailelerin sayis1 da
7.500 kisiyi bulmustur. Kibris bu dénemde, fiili olarak Yunanistan yodnetiminin
isgaline sahne olmustur. Halbuki, Rum tarafi Tirk tarafiyla birlikte cumhuriye-
tin ortak kurucularidir. Ancak bu dénemde, Rum kesiminin dayatmaci bir politika
izlemesi ve hukuk normlarini hice saymasi sebebiyle gayri mesru Rum y6netimi
uygulanmigtir.(Tamgelik, 1997:7)

C. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin {lan1 (15 Kasim 1983)

Kibris Rum kesimi, Tirkiye’yi, Kuzey Kibris’ta Tiirk Lirasinin resmi para ola-
rak kabul edilmesi gerekeesiyle, Giivenlik Konseyi'ne bildirmistir. BM’den ¢ikan
13 Mayis 1983 tarihli karar; Kibris Cumhuriyeti'nin egemenlik haklarini vurgu-
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lar niteliktedir. Ancak, BM Genel Kurulunda Rum tarafinca konusma ve oy verme
hakki bulunurken Tiirk tarafina bu haklar taninmadigindan, KTFD (Kibris Tiirk
Federe Devleti) tarafindan self-determinasyon hakk: mecliste bir deklarasyon ile
ilan edilmistir. 15 Kasim 1983’te KTFD olagantistii toplanarak oybirligiyle, Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti ilan edilmigtir. 9 Haziran 1985’te KKTC’de yapilan genel
secimlere bagimsiz katilan Rauf Denktas, oylarin %70’ini almasiyla KKTC’ nin ilk
Cumhurbagkani olmustur.(Akmaral, 2004:150)

Giivenlik Konseyi, KKTC’nin bagimsizligini Kasim 1983’de 541 sayili kararla
gecersiz sayarak hi¢bir devletin KKTC’yi tanimamasini istemis, bu karar Avrupa
Ekonomi Toplulugu tarafindan da benimsenmistir. Tiirkiye'nin haricinde KKTC’yi
taniyan tilke olmamisgtir. Bu politik bir karardir. Sovyetler Birligi, ABD ve Avrupa,
uluslararasi dengeyi saglamak icin, diger devletler ise, bu devletlerle olan bagiml
iligkileri sebebiyle, KKTC’yi tanimamiglardir.(Eroglu, 2005:38)

Tiirkiye, KKTC ile gii¢ saglayacak, giivenliklerini artiracak énlemler konusunda
20 Ocak 1997 ve 24 Nisan 1998 tarihlerinde iki deklarasyon imzalamis, “KKTC ye
yapilacak saldir1 TC’ye yapilmis olarak addedilecektir” s6zii teminat kabul edil-
migtir. Bu teminat iki devlet arasindaki iligkileri giiclendirmigtir. Deklarasyonun
onemli bir kriteri de, Tiirkiye’nin Kibris adas1 konusunda uluslararasi antlagmalar-
dan ortaya ¢ikan sorumluluklarinin varligidir.(Eroglu, 2005:37)

1950 yilindan itibaren BM Genel Kurulunda Kibris konusunun miizakere edil-
mesi konuyu uluslararasilagtirmigtir. Kibris’mm zaman iginde statitkosunun degi-
siklige ugramasi, uluslararasi toplum tarafindan goriilmek istenmemistir. Politik
kaygilar sebebiyle, gerceklikten uzak bir tutumla ¢oziimler sunulmustur.(Atakol,
2006:99) Kibrish Tiirkler, 1963-1983 yillar: arasindaki 20 yillik siirecin, Kibris Rum-
larinin lehine isledigini, ancak Ortaklitk Cumhuriyeti titri istinde hakimiyetlerini
saglanacagima inanmaktaydilar. BMGK, 541 sayili kararinda; ‘KKTC bagimsizli-
gmin gecersizligini’ bildirmesi, Kibrish Tiirkler i¢in sorunun ¢oziimii hususunda
imitsizlik yaratmigtir. 1963’te baglayan miizakereler, 1983’den itibaren artarak de-
vam etmistir. Giniimiizde de hala devam etmektedir.(Eroglu, 2005:38-39)

2. TURKIYE- AVRUPA BIRLIGI ILISKILERI

Tiirkiye'nin uluslararasi sistemi incelendiginde, Osmanli Imparatorlugundan
beri Bat1 yoniinde siyaset anlayisi izlendigi goriiliir. Cumhuriyet’in kurucusu Mus-
tafa Kemal Atatiirk’iin de bat1 yonli bir politika izledigi goriilmektedir.(Ziircher &
Van Der Linden, 2005:102) Atatiirk, Ttrkiye'nin, ‘bilim, teknoloji, giizel sanatlar,
tarim, devlet yonetimi, ticaret ve ulasimda Avrupa uygarligina katilim saglanma-
mas1 hususunda bu uygarligin gerisinde kalinacagini vurgulamigtir.(Kongar, Kiltr
Uzerine, 1982:50) Turkler, Asya-Avrupa arasinda kalmis vaziyettedirler. Tiirkler ne
Avrupali nede tipik bir Asyali kimligi gostermemektedir. Tiirklerin, Asya ve Av-
rupa sentezinin olusumu, 1000 yillik uzun bir siirece yayilarak meydana gelmistir.
Osmanli Devletiyle per¢inlenen modernizm,(Bayraktar & Durgun, 2011:32) Atatiirk
devrimleriyle, kurumsallasmasini gerceklesmigtir. Atatiirk modernlesmeyi teknik
olarak degil proje olarak gérmiistiir. Atatiirk i¢in batililasma amaca giden bir yol
olmaktan ziyade bizatihi bir déniisiim aracidir.(Durgun, 2014:218-220)
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1950’li yillara gelindiginde Tiirkiye, Avrupa da kurulmakta olan o6rgiitler icin-
de bulunmaya baslamistir. Tiirkiye’nin Avrupa yonelisi bir siyaset gelenegidir. Bu
diistince, Bati’da ortaya ¢ikan her gelisim, 6rgiit, siyasal yapilanmanin Tiirkiye’de
olumlu algilanmasina zemin hazirlamigtir. Bu baglamda; Tiirkiye, Avrupa kitas:
veya onu merkez alarak kurulan siyasi ve giivenlik olusumlarinin tamamina katil-
ma istegi ile hareket etmistir.(Manisali, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerinde Sessiz
Darbe, 2002: 9-14)

A. Avrupa Birliginin Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Siireci

Avrupa kelimesinin kékeni, Yunan Mitolojisine dayanmaktadir. Avrupa terimi
sirasiyla Orta Yunanistan, Atina ve Sparta i¢in kullanilmis, sonra Yunan yarimada-
st ve en son tiim Avrupa i¢in telaffuz edilmistir. Tarihsel boyuta dayanan Avrupa
Birligi, stirecini heniiz tamamlanmis degildir. Cografi sinirlar disinda Avrupa’nin
ne olup ne olmadigina dair biitiin 6l¢itler tarihseldir. Tarihte Bizans’a karsi Av-
rupa, Osmanliya kars1 Avrupa, Ortadogu’ya kars1 Avrupa gibi siirekli kurulan ve
bozulan ittifaklar Avrupa’nin ne olduguna dair gecerli bir kanit sunmamaktadir.
Avrupa 1rki diye bir irk bulunmamaktadir. Teolojik acidan bakildiginda reformas-
yon stireci, Ortodoks ve Katolikleri kars1 karsiya getirmis ve amansiz din savaslari
yasanmustir. Glintimiizde Avrupa Birligi'ne bakildig1 zaman ekonominin yani sira
dinsel bir ortakliginda var oldugunu goériilmektedir.(Celebi, 2002:49)

[k Avrupa Birligi fikri ekonomik anlamda saglanmaya galigilmustir. Tarihte ati-
lan adimlara baktigimiz zaman biitiinlesme siirecinin ekonomik boyutta seyrettigi-
ni goriiriiz. Ancak son yillarda bu fikir kendini ekonomiden ziyade siyasi bir olgu
olarak hissettirmektedir. Ekonomik olarak ilk birlesme; “Beneliiks” devletlerin kati-
limiyla Isvicre’de imzalanan, “Ouchy Sézlesmesi” ile gerceklesmistir. Bu szlesme,
18 Temmuz 1932 tarihinde Belcika, Hollanda, Litksemburg arasinda imzalanmis, bu
devletlerin isimlerinin birlestirilmesiyle “Beneliiks” ismini almigtir. Bu sézlesmenin
nihai amacy; ti¢ devletin aralarinda tedrici bir giimriik birligi anlagmas saglamaktir.
S6zlesmenin imzalanmasi ile bu {i¢ devlet arasinda yillar boyunca konferanslar di-
zenlenmis ve yeni antlagmalara imza atilmigtir.(Sandikl, 2001:35)

Avrupa tlkelerinin ikinci ekonomik entegrasyonu; Schuman Planinda da vur-
gulanan, Avrupa Kémiir Celik Toplulugudur. Paris’te; Hollanda, Almanya Cum-
huriyeti, Belgika, Italya, Fransa ve Liiksemburg arasinda 18 Nisan 1951°de bira-
raya gelen topluluk iiyelerinin sayilar1 sebebiyle, ilk imza atan devletlere ‘Altilar’
denmigtir. AKCT, Paris Antlagmasi olarak ta tanimlanmigtir. AKCT nin gorevi;
itye devletlerin yagam standartlarinin yiikselmesini saglamak, istihdami artirmak,
ekonomik genislemeyi saglamak ve ekonomik duruma uyumlu bir ortak pazar
kurmaktir.(Dartan, Hatipoglu, & Dikkaya, 2002:18)Ancak orgitiin basarisizlikla
sonuglanan adimlari, ekonomik entegrasyonun gerceklesmeden siyasi entegrasyo-
nun saglanamayacag yoniinde sekillenmistir. Bu sebeple ekonomik entegrasyon,
bu tarihten sonra kurulan 6rgiitlerde 6nceligi olusturmustur. Bu fikir kapsaminda,
‘Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur.(Beynon, 2001:87-89) 25 Mart
1957°de imzalanan antlagsmanin yirtrlige girisi, 1 Ocak 1958 tarihinde olmustur.
Belcika, Italya, Liiksemburg, Fransa, Hollanda ve Almanya bu antlasmay1 imzala-
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muslardir. AET nin nihai amaci; siyasi birlige giden yolda 6nce ekonomik birligi
saglamaktir. Ekonomik dengenin saglanmasi icin iye ilkeler, ilk etapta birbirle-
riyle igglicii, hizmet, mallar ve sermayenin serbest dolasimi i¢in giimriik birligi ve
ortak pazar kurulmasina karar vermislerdir.(Bulag, 2001:19)

1957 tarihinde 6 tilke ile kurulan AT, alt1 agamali bir genisleme stireci gecirmis-
tir. Danimarka topluluga ilk genisleme siirecinde, 1973’de dahil olmustur. Ingiltere
ve Irlanda’da sonra dahil olan iilkelerdir. Yunanistan’in siirece katilmasi 2. Genis-
leme donemi olan 1981 yilidir. 1986 tarihinde 3. Genisleme dénemi kabul edilen
siirede Portekiz ve Ispanya topluluga katilmistir. 1995, 4. Genisleme Dénemi olarak
kabul edilmistir. Bu tarihte ise; Finlandiya, Isve¢ ve Avusturya’nin topluluga kati-
limryla tiye sayis1 15’e yiikselmistir. 5. Genisleme Dénemi, 16 Nisan 2003 tarihinde
10 iilkenin, katilim antlagsmasini imzalamasi ile 2004 yilina, 25 iyeli bir topluluk
olarak girilmistir. Bulgaristan ve Romanya da Avrupa Birligine 2007 yili itibariyle
eklemlenen iilkelerdir. Genisleme Siireci halen devam etmektedir. izlanda katilim
miizakerelerinden 2015 yili mart ayu itibari ile geri cekismistir. Tiirkiye’nin katilim
miizakereleri devam etmektedir.(1503)

Avrupa Birligi’nin kurumsal yapis: incelendiginde bir devlet gibi yapilandig:
gorulir. Kurumsal 6rgiitlenme bicimi parlamenter demokrasi ile yonetilen ilke
yapilariyla benzer niteliktedir. Konsey, Komisyon, Parlamento, Sayistay, Adalet
Divani, Bolgeler Komitesi, Ekonomik ve Sosyal Komite ve diger yardimci organlar:
bulunmaktadir. Kolejyal olarak iiyeler toplulugu yonetmektedir. Organlara bakil-
dig1 zaman Avrupa Birliginin ulus-iistii (supranationalism) kurum 6zelligi giderek
federal bir devlet modeline yaklasmaktadir. Federal bir giic merkezi “Avrupa Sii-
per Devleti’ni tarif etmektedir. Bu vizyon “Westfalen tipi” bir ulus devleti, Avrupa
diizeyinde bir kita devlet olarak 6n gormektedir. Bu federal model ilk defa An-
tik Yunan’da sehir devletleri konfederasyonunda ortaya cikmistir. Avrupa Birli-
gi; Antik Yunan doneminden, siyaset, hukuk, idari ve siyasal yonetim modellerini
devralmistir. Modern Avrupa’nin siyasal sorunlarinin ¢6ziimiinde ele alinan antik
yonetim modelleri, tilke kosullarina gére yeniden yorumlanarak uygulamaya ko-
nulmaktadir.(Dervis, Gros, Emerson, 2004:13)

B. Tiirkiye’nin Avrupa Enerji Toplulugu Uyeliginin Tarihsel Siireci

Tirkiye AET iliskilerinin basladig tarih 1959 yilinda Tirkiye'nin AET ye resmi
basvurusuna dayanir. AET nin ekonomik gelisimi amaglayan yapisi, o dénemde
stkint1 yasayan Tirkiye icin bir ekonomik kurtulus umudu olmustur. Bunun se-
beplerinden biri; Ortak Pazar fikrinin diinyada ragbet gérmesidir. Bir diger neden;
AET iilkelerinin ihracatinda, Tiirkiyenin 6nemli jeopolitigidir. Ancak Tiirkiye’nin
icinde bulundugu ekonomik sikintilar Avrupa’y: Tiirkiye'ye karsi temkinli olmaya
yoneltmistir. Tim bunlara ragmen Ankara Antlasmasi, Tirkiye ile Avrupa Toplu-
lugu arasinda 12 Eylil 1963 tarihinde imzalanmis ve Ortaklik Antlagmasi, 1 Aralik
1964 yilinda yiiriirlige konulmustur. Bu antlasma Tirkiye i¢cin Avrupa’ya acilan
kapi niteligindedir. AT i¢in ise stratejik 6neme sahip bir miittefik, saflarina katmak
icin 6nem arzetmistir. Ancak AT nin Tirkiye'ye ytktimliliiklerinin gerceklesmesi
giniimiizde de hala tamamlanamamustir.(Bag, 2001:27)
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AET ve Tiirkiye arasinda ortaklik yaratan bu antlagsma, Inénii hiikiimeti tarafin-
dan imzalanmigtir. Bu anlagma yillarca siiren ¢cagdaslagma diisiincesinin bir sonu-
cu olarak gorulmistiir. Atatiirk’iin ideolojisi olan muasir medeniyetler seviyesine
ulagsmanin ve batiyla buitiinlesmenin bir sembolii olarak addedilmistir. (Aydogan,
2002:121)

Avrupa Birligi’nin siirekli bir degisim icerisinde olmasi, Tiirkiye’ye de yansi-
mustir. Tirkiye, Ankara Antlasmasi ve 1995 yilinda alinan Ortaklik Konseyi karari-
na gore, Avrupa Birligi’ne tam tiye olmadan, GB tiyesi olan tek iilke olma 6zelligi
tasimaktadir.(Karluk, 2003:569)

AB- Tiirkiye Iligkileri Tiirkiye de yasanan siyasal degisiklikler sebebi ile istik-
rarsiz sirmistiir.12 Eylil 1980 yilinda Tiirkiye'de yasanan askeri miidahalenin
yonetime el koyarak parlamentoyu feshetmesi Tiirkiye-AET iliskilerinin duraksa-
masina yol agmistir. Bunun iizerine, Kenan Evren darbenin iliskilerde bir degisik-
lik meydana getirmeyecegi ve batililasma politikasinin degismeyecegini vurgula-
mustir. AET nin organlari araciligiyla, Tiirkiye’nin demokrasiye gecmesi yoniinde
yapilan uyarilar, askeri yonetimin kat1 uygulamalarini degistirmemistir. Topluluk,
21 Ocak 1982’de Ortaklik antlasmasini, Tiirkiye’de insani haklarin garanti altina
alinmasini sart kogarak askiya almistir.(Erhan & Arat, 2002:34)

Turkiye de 1982 Anayasasi referandumla kabul edilmigtir. Ancak sikiyonetim
devam ederken olagantistii énlemler altinda kabul edilmesi, AET tarafindan de-
mokrasiden uzak goérilmustiir. 1983 yilinda parlamentonun a¢ilmasi ve demokratik
kurumlarin islerligi AET iligkilerindeki olumsuz seyri degistirmemistir. Toplulu-
gun iktisadi ve ticari yeni kisitlamalari, Katma Protokol’li, Tiirkiye’nin aleyhine
isleyen bir duruma gelmistir. Bu dénemde, olumsuz isleyen AET-Tiirkiye iliskileri,
6 Kasim 1983 secimlerinin demokrasiyi tesis etmesiyle diizelmeye baslamistir.

1980 yilinda Yunanistan'in AET ye tam tiye olmasi Tiirkiye i¢cin 6nemli gelisme-
lerden biridir. 15 Temmuz 1959’da 6rgiite ortak iiye olarak bagvuran Yunanistan 1
Ocak 1981’de AET nin 10. Uyesi olmustur. Bu durumun Tiirkiye’ye olumsuz tesir-
leri olmustur. Oncelikle Yunanistan’in tam tyeligi, Tirkiye’yi psikolojik bir yarigin
gerisinde birakmustir. Dinsel acidan, Yunanistan’in Ortodoks olmasi, AET nin ‘dini
ittifak’ olusturmasi diistindiiren sebepler arasindadir. Ticari boyutta, Yunanistan
ve Tiirkiye’'nin rekabet halinde olmasi, AET ihra¢ mallarina da yansmmustir. ki iil-
kenin ihra¢ mallar1 ¢cogunlukla benzerlik gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin
ihra¢ dengesinin bozulmasi anlamina geliyordu. Ciinkii Yunanistan, AET ye ihrac
mallarin1 kotasiz sunabilecekti. Siyasal anlamda, Tiirkiye-Yunanistan arasindaki
sorunlar (Kibris, Ege karasular1 azinliklar, hava ve kara sahanligl) Yunanistan ta-
rafindan AET’ye tasinmis, AET nin ¢6ziim arayisi, Tirkiye’ye yeni yaptirimlara
sebep olabilecegi ongorillmiistii.(Somuncuoglu, 2002:32)

13 Aralik 1983 tarihinde Ozal hiikiimetinin kurulmasiyla, 12 Eylil yonetimiyle
kotiiye giden Tiirkiye-AET iliskileri, nispeten diizelme yoluna girmistir. ANAP’1n
secimleri kazanmasi, topluluk tarafindan yansimalari olumlu y6nde olmustur. Bu
durum Avrupa’da, demokratik 6zgirlitkler ve insan haklar1 konularinda ilerleme
kaydedilebilecegi yoniinde yorumlanmistir. Hiitkiimet, ekonomi de istikrar prog-
ramini devam ettirmistir. Uygulanan diga acilma politikas1 ve ekonomik istikrar
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programui bagarili olmustur. AET i¢in bu durum ‘giiven verici’ olarak yorumlanmis-
tir. Bir diger ekonomik sebep; Tiirkiye, ekonomi politikalarini, AET ile buitiinlestir-
meyi istemesidir. Diga agilimin devamliligi icin dis kredilere ihtiya¢ vardi. Bu kredi-
leri toplulugun kurdugu fonlarla karsilamay1 bu sayede nakit akisini hizlandirmay1
ve AET nin sundugu avantajlardan yararlanmay1 hedeflemistir.(Karluk, 2003:576)

Turkiye 14 Nisan 1987 tarihinde iliskilerini pekistirmek amaciyla, topluluga tam
tiyelik bagvurusunda bulunmustur. 17 Aralik 1989 yilinda topluluk komisyonu tara-
findan aciklanan raporda, sosyal koruma diizeyinin diisitk olmasinin yani sira 1989
itibariyle, ekonomideki makro dengesizlikler, sanayide yiiksek koruma oranlar1 ve
tarim sektoriindeki yapisal farkliliklara dikkat cekilmigtir. Olumsuz 6zelliklerden
ek raporda diger belirtenler; kisi basina diisen gayri safi milli hasilanin bélgeler
arasindaki dengesiz dagilimlary, igsizlik ve enflasyon oranlaridir. Komisyon ayrica;
insan haklar1 ve azinlik konulari, Tirkiye'nin demokrasi konusundaki eksiklikleri,
Turkiye-Yunanistan iligkilerindeki agmazlar ve Kibris konusuna deginmistir.(Kar-
luk, 2003:571)

Turkiye’nin bagvurusu ne olumlu nede olumsuz sonug¢lanmigtir. Topluluk
aciklanan raporlarda 6zetle bagvuruyu askiya aldigini bildirmistir. Bunun sebebi,
AET’nin genisleme siirecini gerceklestirmek istemesidir. Konsey bu sebeple, Tiirki-
ye'nin degerlendirmesini 1992 yilindan sonrasina birakmistir. Konsey, Tiirkiye’den
somut adimlar beklemis ve Matutes Paketi’ni teklif olarak sunmustur. Bu pake-
tin konular1 arasinda, mali isbirliginin artirilmasi, politik diyalogun pekistirilmesi,
ekonomik is birliginin gelistirilmesi ve giimriik birliginin tamamlanmas1 vardir.
(Manisali, AB’ye Alinmayan Tirkiye’yi GB’de Bekleyen Sorunlar, 1994:30)

Tirkiye’nin tiyeligine engel olan gériinmeyen sebeplerde bulunmaktadir. Bun-
lar; Turkiye topraklarinin AET tiye ilkelerinin toprak sahanliginin yarisina yak-
lasan olciideki genisligi, artan niifus potansiyeli, kiiltir farki, topluluga tiye diger
Akdeniz iilkelerinden daha yoksul olmasi ve Yunanistan disinda hicbir tiye devletle
komsu olmamasidir. Bu etkenler, Tiirkiye’nin AET tyeligini olumsuz etkilemis bu
sebeple iiyelik talebi askiya alinmig gozitkse de uzun vadede reddedilmistir. (Kilig,
2002:126)

Tiirkiye’nin GB’ye girmesi, 1 Ocak 1996 tarihinde, Ankara Antlasmasi ve Katma
Protokol’e ve 1993 yilinda diizenlenen Ortaklik konseyi Toplantisi'na dayanarak
kesinlegmistir. Anlagsma hitkiimleri kesin olarak belirtilmistir. Tiirkiye ile yapilan
antlasmalar, AB iiye tilkelerinin parlamentolarindan ge¢mistir. Tirkiye’yi Giimritk
Birligine gétiiren sebepler siyasal konjonktiirde, Yunanistan’in tiyeligidir. Ozellikle
Yunanistan'in Kibris ve Ege karasular1 konusundaki tutumunun Tirkiye icin bir
engel haline gelmesi, Tiirkiye’yi AB’ye yaklastiran sebeplerdendir. Bir diger sebep,
Tiirkiye’deki degisen hiikiimetler, GB’yi i¢ politika araci olarak gormiistiir. GB ile
Tiirkiye ekonomisinin canlanacak olmasi diger bir unsurdur.(Ozkan, 1996:198)

Giimriik Birligi Tiurkiye’de sevingle karsilanmistir. Donemin siyasileri bu du-
rumu biiytik basar1 olarak addetmislerdir. Kendilerini, siirecte 6nemli rol oynayan
kilit adamlar olarak lanse etmiglerdir. GB, Tiirkiye'de secim stratejisi olarak kul-
lanilmis secim vaatleri arasinda siralanmistir. GB’nin icerigi hakkinda halka bilgi
verilmemis, bagarilmig biiytik zafer olarak siyasi ¢cevre ve medya organlarinda kut-
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lanmugtir. Lehte goriig bildirenlerin yaninda aleyhte diigiinen ¢evreler de olmustur.
AB Tligkileri konusunda calisan Ozkan, bu durumla ilgili sunlar1 séylemektedir: “Bu
belge Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en agir belgesidir. Tiirkiye’yi karsisinda tek
tarafli yiikiimliilikler icine sokan AB, kayitsiz sartsiz bagimlilik iligskisi muhatabi
haline getiren bu karar, Turkiye'nin en 6nemli ilkelerinden olan bagimsizlik kavra-
mu ile ¢elismektedir”(Ozkan 1. R., 2001: 41)

Helsinki Zirvesi, Tiirkiye-AB iliskilerinde yeni bir dénemin baslangici olmustur.
Giindem 2000 Raporu, Likksemburg Zirvesi’nin ardindan yasanan olumsuz havay1
Helsinki kararlari tersine cevirmigtir. Tiirkiye’de bu durum sevingle kargilanmigtur.
Siyasiler, Tiirkiye'nin biiyiik imkéana sahip olacagi vurgusunu yapmislardir. Ancak,
Helsinki Zirvesi'nin sartlari, Liksemburg Zirvesi'nin sartlarindan daha zorlayici-
dir. Kibris ve Ege ile ilgili maddeler Tiirkiye i¢cin daha kisitlayici ve taviz gerektiren
unsurlar icermektedir. Ancak hiikiimet ve medya bu durumu bir bagar1 olarak lanse
etmistir.(Bozkurt & Demirel, 2004:181)

Tiirkiye’nin bekledigi gelisme, KOB’dan sonra Nice zirvesi ile de gerceklesme-
migtir. Bu Zirve, 7-8 Aralik 2000 tarihinde Fransa da yapilmigtir. AB’nin genigleme
stratejisi yontinden 6nem arz eden bir zirvedir. AB’nin kurumsal anlamda yapilan-
mas1 konusunun ele alinmasindan dolayi, cesur adim olarak tabir edilmistir. Zir-
vede bes temel unsur goriusilmustiir. Bunlar: Giiglendirilmis igbirligi, Komisyon
iyeligi ve buytukligi, Konsey oy orani, Avrupa Parlamentosunun tiye tilke sayusi,
oylama i¢in gereken nitelikli cogunlugun saglanmasi ve genisletilmesidir. Nice Zir-
vesinden alinan kararlar dogrultusunda, Tiirkiye agik¢a diglanmigtir. TSK, AB’ye
tepkide bulunmustur. Asamali olarak AB’ye yaklasmis Tiirkiye icin Tiirk yetkililer,
oyalandiklar1 kanaatine varmiglardir. 2010 yilina kadar Tiirkiye hicbir planlamaya
dahil edilmemis, 2010 y1l1 sonrasi i¢in ise goriismelerin durumu muglak kalmigtir.
(Ozkan I. R., 2001:230)

Avrupa Birligi siireci her ne kadar megakkatli ge¢se de Tiirkiye'nin AB’ye tam
itye olmasinda, Tirkiye’ye sosyal, ekonomik ve politik yarar1 bulunmaktadir.
AB’nin Tirkiye'yi tam iiye yapmama hususunda gecerli nedenleri bulunmaktadir.
Tiirkiye’nin bu siirecte yalniz kalmasi ve sadece GB icine alinmasi ve bu durumun
sadece Tiirkiye’ye uygulanmasi, Tiirkiye’ye uzun vadede ekonomik sektérde, mali
ve ticari yararlar saglamasina ragmen, politik yonden yine uzun ve orta vade de so-
runlar tegkil edebilir.(Somuncuoglu, Giimriik’te Kusatma, 2001:61)Tiirkiye’nin tam
iye olmas, karar alma mekanizmasinda bulunacak Tiirkiye i¢in kendi maksimizas-
yonuna gore ekonomik ve politik tercihlerde bulunan, alinan kararlar1 uygulama
yukimliligii olan iilke anlamina gelmektedir. Ancak sadece GB’ye girmis Tiirkiye,
tam tye tlkelerin kararlar1 dogrultusunda hareket eden bir iilke olma riski altin-
dadur.

3. GUNEY KIBRIS RUM YONETIMI’NIN AVRUPA BIRLIGI’NE

TAM UYELIK MURACATI

Kibris sahip oldugu jeopolitigi sebebiyle, Yeni Diinya Diizeninde gii¢lti bir ko-
numa yiikselen AB i¢in, Ortadogu’da s6z sahibi olup kontrol altinda tutulabilecegi
konumundan 6tiirti degerlidir. Kibris’in 3 Temmuz 1990°da AB’ye basvurmasi, AB
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cevreleri tarafindan olumlu bir adim olarak karsilanmistir. Ulkenin “iki devletli-
lik” tezi gozardi edilerek yapilan basvuru AB tarafindan, olagan bir bagvuru olarak
diger tlkelerle birlikte degerlendirilmistir. AB’nin Kibris konusundaki tavr: ve ar-
tirdig1 baski, sorunu kendi tizerine aldigini aciklar.(Manisali, Avrupa Kiskacinda
Kibris, 2003:2-5)

Kibris-Avrupa Birligi iliskileri 1960 yilina dayanir. Kibris Cumhuriyetinin ku-
rulmasiyla, 1960’da Ingiltere ile yaptig1 ‘Tercihli Ticaret Antlasmast’ bulunuyordu.
Ingiltere 1961 yilinda Avrupa Ortak Pazari'na basvurmasiyla, Kibris’ta 1962 yilinda
Ortak Uyelik icin basvuruda bulunmustur. Ingiltere, Kibris icin énemli bir ihrag
pazariydi. Bu ihrag pazarmi kaybetme kaygisiyla, Ingiltere ile iliskilerinin kesilme-
mesi i¢in 19 Aralik 1972’de Kibris-AB arasinda Ortaklik Antlasmasi imzalanmistir.
Kibris Ortaklik Antlasmas1 ytktimliliiklerini yerine getirdigi Konsey tarafindan
karara baglandiktan sonra, 19 Ekim 1987’de imzalanan Giimriik Birligi Antlagmasi,
Ocak 1988’de uygulamaya konulmustur.(Tamgelik, Kibris Avrupa Birligi iliskileri,
2001:175)

A. GKRY’nin Uyelik Bagvurusu Nedenleri ve

Bagvurunun Hukuksal Boyutu

GKRY’nin temsil ettigi Kibris Cumhuriyeti, kisi basina diisen gayri safi milli
hasila bakimindan Dogu Akdeniz’in en zengin tilkesi konumundadir. Egitimli bir is
giicti vardir. Niffusunun az olmasi, AB icin bir avantaj tegkil eder. Ekonomik faali-
yetleri arasinda turizm, gemi isletmeciligi ve bankacilik vardir. Ekonomik goster-
gelerinde, turizmin ciddi pay1 vardir. Igsizlik, Avrupa Birligi iilkeleri ortalamasin-
dadir. Biitiin bu veriler dikkate alindiginda ekonomik anlamda Avrupa Birligi i¢in
uygundur. AB’nin Kibris ile ilgili talepleri i¢ piyasa, standardizasyon ve sertifikas-
yon yoniinde yogunlagir. Ekonomik gostergeler uyuma yakin olsa da politik olarak,
Tiirk varliginin gérmezden gelinmesi ve Kibris Hitkiimeti olarak degerlendirilmesi
haksiz bir karardir.

Gumrik Birligi'nin yirirliige konulmasindan 6nce, AB-Kibris arasinda imzala-
nan Ortaklik Antlagmasina Kibris Tiirkleri kars: ¢cikmugtir. Tiirk tarafi, bu tepkiyi
Rumlarin tek tarafli davrandiklar: sebebiyle, uluslararas1 hukukun ihlal edildigini,
BM’nin tescil ettigi 1960 antlasmalarina uygun olmamasi sebebiyle Tiirk tarafini
baglamayacagini savunmusglardir. Bu itirazlar sonucunda AT, 5. Maddede degisik-
lige giderek “Ada’da iki toplum arasinda hicbir ayrim yapilmayacagini” eklemistir.
Ancak AB, bu taahhtidii uygulamamis ve GKRY yi tek muhatab1 gérmiistiir. Yapi-
lan itirazlari Kibris’ta Tiirk ve Rum halki tarafindan énemli sorunlara yol acacag:
anlagilmigtir. Ancak Rum halki, Ortaklik Antlasmasindan sonra 4 Temmuz 1990’da
birlige tam tiyelik icin miiracaat etmistir. Kibris Tiirkleri Rumlar tarafindan temsil
edilemeyeceklerini ve Rum yonetiminin Tiirklerin egemenlik haklarini yok sayan
isgalci bir devlet oldugunu, Kibris Cumhuriyetinin 1960 yasalarinin, 1963 yilinda
cikan olaylarla yikildigim belirtmislerdir.(Atun, 2001:59-60)

Kibris “Cumhuriyeti”, AB’ye katilmay1 diinya konjonktiiriinde sayginlik kazan-
mak ve Yunanistan ile ayni 6rgiitte yer almak icin istemektedir. GKRY’nin enosis
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stratejisi, bu bagvuruda 6nemli bir yer tutar. GKRY nin politik amaglarini su sekilde
siralayabiliriz: “Tiirk halkini Kibris’ta azinlik statiisiine diisirmek, Tirkiye'yi AB
iyesi bir tilke topraginda isgalci olarak gdstermek, Yunanistan’st Dogu Akdeniz’e
getirerek Tirkiye’'nin giiney sahillerini kusatmak ve Ortadogu iilkesi haline ge-
tirerek petrol bolgesinde etkili giic yapmak, AB’den yardim alarak ekonomisini
giiclendirmek, Kibris hiitkiimeti olarak mesrulasmak, AB’ye tam iiye tilke olarak
Yunanistan ile birlikte iki veto hakkina sahip olmak, Garanti ve Ittifak Antlagma-
larini fiilen gecersiz duruma getirerek Tiirkiye'ye kars: stratejik tistiinliik elde et-
mek”(Akmaral, 2004:242)

Hukuki a¢idan, Kibris’ta iki ayr1 siyasi, kiiltiirel, etnik varlik vardir. Bu konu
BM’nin de Kibris’t tanimlarken kullandig: ibaredir. Bu farklilik, 1960 Kibris Cum-
huriyeti Antlasmalarin da zemini olusturmustur. Egemenlik iki kurucu halk tara-
findan esit sekilde paylagilmistir. Bu cumhuriyet, Rumlar tarafindan hukuki tistiin-
liginiin ihlaliyle, 1963’de yikilarak gecerliligini yitirmistir. Kibris Tirkleri ¢esitli
saldirilara maruz kalarak, ortaklik sisteminden diglanmislardir. Ortakliga dayanan
mesru sistem, yerini gayri mesru Rum yo6netimine birakmistir. Bu gelismelere ba-
kildig1 zaman GKRY’ nin AB’ye Tiirkleri yok sayarak miiracaatinin hukuki bir da-
yanagi bulunmamaktadir. Ciinkdi, mevcut bir Kibris Cumhuriyeti, 1963 yilindan
itibaren yoktur. Kibris icin iki devlet ve iki halk s6z konusudur. Uluslararasi hukuk
nazarinda bu miiracaatin yapilabilmesi i¢in iki toplumun onayi gereklidir. Ancak;
GKRY’nin AB tam iiyelik bagvurusu, tek tarafli ve gayri yasal bir miiracaattir. KRY
olarak zaten Tiirk tarafini temsil edemez. GKRY olarak, 1963’de Antlagmalar yi-
riirlikten kalktig1 icin gecersizdir. Kaldi ki, anlagsmalar yiirtrlikte dahi olsa ihlal
s6z konusudur.(Tamgelik, Kibris Avrupa Birligi liskileri, 2001:200-201)

B. Avrupa Birligi’nin Kibris Politikas1

Rum Yo6netimi’nin, AB tam tiyelik bagvurusu 4 Temmuz 1990’da, Tirk tarafinin
itirazlariyla gerceklesmistir. Kibrisli Rumlarin adanin tamami adina bu bagvuruyu
yapmaya yetkili olup olmadiklari ve Kibris Cumhuriyeti’nin tek temsilcisi olarak
kabul edilen Rum Kesimi’'nin, 1974 yilindan itibaren topraklarin %37 sinde hi¢bir
kontroliiniin bulunmamasi, adanin de facto béliinmisliigii ya da 1983’de KKTC’nin
bagimsiz bir devlet oldugunu iddia etmesi de dikkate alinmamustir.

Avrupa Birligi Konseyi, Kibris Rum Kesiminin tam iiyelik bagvurusunu komis-
yona hizli bir gekilde sunmustur. Komisyondan ¢ikan karar, bagvurunun uygun
oldugu yéniindedir. Bagvurunun kabuliinden 6nce hazirlanan alt yap: dikkat ceki-
cidir. Clinkti miiracaat gergceklesmeden, 1996’da Dublin Zirvesinde, Kibris ile ilgili
alinan kararda, Kibris sorununun, Tiirkiye-AT iliskilerini etkileyecegini konu alan
bildirisi onaylanmaigtir. Bu bildirinin ardindan, AB’nin sinyaline, Rum kesiminden
bir hafta icinde cevap gelmistir. Rum kesimi iiyelik i¢in AB’ye miiracaat etmistir.
(Somuncuoglu, Kibris’ta Sirtaki, 2002:173)

GKRY’nin bagvurusu komisyona gonderilirken bir agiklamada bulunulmustur. Bu
aciklama, AB’nin ilk defa izledigi bir yontemdir. Komisyon'un GKRY ile ilgili acikla-
masinda, iiyelik icin herhangi bir engelin olmadig1, Kibris’in Avrupa karakter ve kim-
ligini tasidigini ifade etmistir. Bu goriis, Rum tarafini kapsamaktadir. Ciinkii basvuru
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tek tarafli yapilmistir. ‘Avrupali Kibrisli’ kimligi belirsizlik icermektedir. Kibris'in i¢
islerinde zarar gérmesine sebep olmustur. Devlet’in gelecegi ve kimligi konusunda
alinacak karar, Avrupaliligindan éncelik gostermelidir.(Denktas, 1997:30)

AB, Kibris’in iiyeligi konusunda aceleci davranmistir. Kibris’mn Genisleme Sii-
recinde yer alacagi karara baglanmigtir. Rum tarafi ile tam tiyelik miizakerelerinin,
1997 yilinin sonunda yapilmas: beklenmekteyken, hiikiimetler arasi1 konferanstan
alt1 ay sonra baglamasi karara baglanmistir. Kibris ile ilgili olusan bu tavir degisik-
liginin sebebi, o doneme denk gelen Tirkiye-AB Giimriik Birligi Antlagsmasinin
imzalanacak olmasimin akabinde ¢ikabilecek tepkilere yonelik 6nlem alinmasidir.
(Onay, 2002:122)

Tirkiye 1960 Antlasmalar1 geregi garantor iilke olarak karsi durma hakkina
sahip iken, muhalif olmayacagini 2 Subat 1995 tarihinde, Ortakli Konseyi Toplan-
tisinda agiklamistir. Bu hakkini kullanmaktan vazgecme sebebi, Avrupa Birligi’ne
tiye olma istegidir. Kibris Meselesi, Tiirkiye’nin GB ye alinma kosulu olarak ileri
striilmiistiir. GKRY nin miizakerelere baglamasina, Tiirkiye’nin tepki gostermeme-
si halinde Yunanistan, Tiirkiye'ye GB’ye iiye olmamasi i¢in verdigi vetoyu kaldira-
caktir. Rum basvurusu, 6 Mart 1995’de yasanan politik ¢ikarlar neticesinde onay-
lanmigtir.(Manisali, Diinden Bugtine Kibris, 2003:87)

Kibris zamanla, AB tiyeligi yolunda Tirkiye'nin karsisina bir koz olarak sunul-
mustur. Helsinki Zirvesinde AB’nin, Tiirkiye'yi aday gosterilmesi ile Kibris sorunu
karigik bir hal almisken bundan sonraki gériismelerde, adaylik yolunda dogrudan
baglantili hale gelmistir. Gindem 2000 Raporunda, yer alan ibarelerin AB’nin karar
alma mekanizmasinin, tarafsiz hareket etmediginin bir gostergesidir. Bu raporda,
siyasi antlagmalar gozetilmeksizin, 1998’de goriismelere baslanacagi duyurulmus-
tur. Kibris ile ilgili AB’nin takindig: tavir, dolayli yoldan Tiirkiye’ye yapilmistir. Bu
karar, AB’nin tarafsizligini bozdugunun bir delili olarak gosterilebilir. Tiirk tarafini
ve Tiirkiye’yi gormezden gelerek, Rum tarafinin istegi dogrultusunda bir uygulama
gerceklesmistir. Tirkiye tepkisini, AB’nin gosterdigi tutumun uluslararas: hukuka
ve AB’nin kurulus ilkelerine uymadigini ifade etmistir.(Hasgiiler, 1998:49)

AB, Kibris meselesini tistlenmistir. Tiirkiye- Yunanistan- Kibris iligkilerine AB
miidahale etmektedir. Litksemburg toplantisinda, AB gecici donem Bagkani Porte-
kiz Digisleri Bakani Jaima Gama’nin Ortaklik Konseyi toplantisinda, “Kibris hak-
kinda Helsinki’de alinan kararin, 2004 yilina kadar ¢6ziimsiizliigii halinde Lahey
Adalet Divanr’na gidilmesi gerektigini” séylemistir. AB’nin Kibris konusunda tari-
hi siire¢ i¢inde, ¢6ziimii sart kostugu tavri, yerini ¢6ziim olsa da olmasa da GKRYyi
iiye yapacagl yoniinde degismistir. Rum kesimi icin AB iiyeligi, garanti goriildii-
giinden ¢6ziim konusunda yapict adimlar atmamaktadirlar.

AB agisindan sorun ele alindiginda, ne Kibris ne Yunanistan degil, politik ka-
zanimlar s6z konusudur. AB’nin Kibris Politikasi, aslinda AB’nin Tiirkiye politi-
kasinin bir parcasidir. Ozellikle, GB den sonra bu strateji belirgin bir hal almistir.
Kibris, Dogu Akdeniz enerji koridorlarinin diigiim noktasidir. AB bu cografyadaki
etkinligini kaybetmek istememektedir. Kibris Adasi, Akdeniz petrol giizergahin
engelleyebilecek bir noktadadir. AB, Yeni Diinya Diizenindeki aktorliigiiniin deva-
mi i¢in bunu gerekli gérmektedir.(Gokcekus, 2001:266)
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C. Turkiye Ac¢isindan GKRY nin AB Uyeligi

Kibris’ta tikanikligin devami, Tirkiye'nin AB yolunda mesafe kat etmesine en-
gel teskil etmistir. Kibris, Tiirkiye’nin dniine politik tavizlerle, AB tarafindan siiriil-
mustiir. Bu durum, Tirkiye’nin Kibris’a her zaman temkinli yaklasmasina neden
olmustur. 2002 Yili, ‘Tiirkiye flerleme Raporunda Kibrs ile ilgili olarak Tiirkiye,
Kibris sorununda kapsamli bir antlasmaya ulasabilmesi i¢in, Kibris’ta bulunan iki
toplum lideri arasindaki goriismelere destek verdigini belirtmeye devam etmistir.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi aciklamalarina uygun olarak AB, Kibris Tiirk
liderlerinin Kibris Sorununun katilim miizakereleri tamamlanmadan 6nce halledil-
mesine yonelik caligsmalarin tegviki amaciyla, Tiirkiye tarafindan daha ileri adimlar
atilmasi gerektigini vurgulamistir. GKRY i¢in ¢6ziim kosul olmazken, Tirkiye i¢in
coziim ivedilikle tekrarlanmaktadir. (Biilteni, 2001)

Kibris sorunu, Tiirkiye'de i¢ politika malzemesi olarak sik sik giindeme gel-
migtir. AB aleyhine ve lehine cevreler tarafindan sik tartisilan bir konu haline gel-
mistir. AB lehine cevreler, AB tyeligini tarihi bir basar1 olarak yorumlarken AB
lehine cevreler, “Once Kibris, sonra AB” demislerdir. Ancak 2002 yilinin sonlarina
dogru, Turkiye’nin Kibris Politikasinda degisiklikler meydana gelmistir. 3 Kasim
2002 tarihinde yapilan genel secimlerle iktidara gelen, Adalet ve Kalkinma Partisi
Genel Bagkani1 Recep Tayyip Erdogan, Kibris ile ilgili olarak; kirk yildir izlenen
politikada degisiklikler olacagini ifade etmistir. Erdogan’in Kibris ¢6ziimiinde Bel-
cika Modelinin izlenmesi gerektigini vurgulamistir.(Manisali, Avrupa Kiskacinda
Kibris, 2003:104-105)

Tiirkiye’nin Kibris Politikasi zaman zaman sapmalara ragmen genel olarak ayni
cizgiyi takip etmistir. Tiirkiye, AB tiyeligi yolunda Kibris’in siirekli karsisina ¢i-
kartilmasini agmak i¢in ugragmaktadir. AB iligkilerinde, GKRY ile karsitlik siyaseti
benimsemistir. Hem GKRY’yi zor durumdan kurtarmak hem kendini AB iiyesi tilke
olarak gormek istemektedir.

D. Yunanistan Dis Politikasinda Tiirkiye, AB ve GKRY

Turkiye ve Yunanistan BM, NATO, AGIT gibi uluslararasi kuruluslara tye iki
devlettir. Tarihsel Siirecte sik sik karsi karsiya gelen bu iki iilkenin en biiyiik so-
runlarindan biri karasular1 sorunudur. Yunanistan’in irredentist/(yayilmaci) dis
politikasina bakildiginda AB’yi ve NATO’yu GKRY ile olan iliskilerinde bir arag
olarak gérmektedir. Yunanistan’in irredentist siyaset anlayisinin 6niinde Tirkler
bulunmaktadir. Yunan ulusal iilkiisiine dahil olmasi gerektigine inanilan topraklar,
Tirklerin himayesindedir. Yunanistan’in kisa cumhuriyet tarihi Tiirklerle miica-
dele halinde devam etmistir. Megali Idea doktrinine bakildiginda bu miicadelenin
bitmeyecegi 6ngoriilebilir. Yunanistan’in Tiirklerden aldig1 topraklarda, Tiirklerin
lehine bir genisleme, tarih boyunca s6z konusu oldugundan endise ve giivensizlik
icindedirler. Bu giivensizlik dis politikalarini sekillendirici bir unsur olmustur.

GKRY ile 6zel iligkiler icinde olan Yunanistan, tarih boyunca Kibris’a miidahale
hakkini kendinde bulmugtur. GKRY’de Kibris Cumhuriyeti bayragindan ¢ok Yunan
bayraginin dalgalanmasi, GKRY’li askerlerin, Yunan Subaylar1 denetiminde olma-
s1, GKRY’de alinacak kararlarda Atinadan onay alinmasi, uluslararasi politikada
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Yunanistan ve GKRY nin tek bir devlet gibi hareket etmesi, Yunanistan’in ¢ok ya-
kin bir iligki diizeninde oldugunun gostergeleridir.(Manisali, 2003:127)

Tirkiye’nin AB ile yakinlasmasini Yunanistan, kendisi icin bir tehlike olarak
gormektedir. Birincisi, Avrupa ile yakinlasan ozellikle AB iiyesi olan Tiirkiye ve
Yunanistan’in AB i¢inde i¢ ice olmasi demektir. Bu da Ege ve Bat1 Trakya’nin, Tiir-
kiye’nin sosyo-ekonomik potasinda olmasi demektir. Yunanistan i¢in bu silinme
tehlikesi tasimaktadir. Bu noktay1 nazarda, Avrupa’nin siirlar1 Yunanistan ile bit-
melidir. Tkincisi, Avrupa ile biitiinlesen Tiirkiye, Ortadogu, Balkanlar ve Dogu Ak-
deniz’de Avrupa’nin siyasal bir uzantisi haline gelmesi muhtemeldir. Bu Yunanis-
tan icin etki alanmin kisitlanmasi anlamini igermektedir. Yunanistan bu sebeplerle
kriz politikas1 benimseyerek, Tiirkiye ile AB’nin iliskilerini engellemek istemekte-
dir.(Manisaly, Tiirkiye Avrupa Iligkileri, 1998:187)

Yunanistan, Kibris’1 ‘Elen Adasi, Elen toprag:’ olarak gormektedir. Ortadogu’ya
yayilma stratejisinin anahtar1 olarak degerlendirmektedir. Yunanistan ile antlas-
maya varilsa dahi Yunanistan icin bu Elen topraklarindan taviz vermek anlamina
gelecektir. Tarihsel siirecte de goruldiigi iizere yapilan antlagsmalar, Yunanistan ta-
rafindan enosis tavizi olarak degerlendirilerek, geri adimlar atilmistir. Megali Idea
doktrini var olduk¢a Kibris i¢in barig miimkiin gériinmemektedir.

E. Tiirkiye'nin AB Uyelik Siirecinde Kibris Meselesi

Tiirkiye’nin 1959 da resmen baslayan Avrupa Birligi iiyelik siireci, Tiirkiye'nin
istekli tutumuna ragmen sonuclanamamigtir. 10-11 Aralik 1999 tarihinde, Helsin-
ki’de aday iilke olan Tiirkiye, iliskilerini siirdiirdiigii her asamada 6zellikle siyasi
kriterler bir engel olarak ¢ikmaktadir. Sunulan raporlarda, Tiirkiye’nin bu konuda-
ki yetersizligi sik sik vurgulanmistir. Tiirkiye'nin AB tyeligi ile Kibris sorununun
ayr1 degerlendirilmesi gerektigini diisiinen cevreler vardir. Tarihsel siirece bakildig:
zaman Kibris Sorunu ile Tiirkiye-AB iligkilerinin i¢ ice oldugunu gosteren uygula-
malarla karsilasilmaktadir. Tiirkiye Kibris ile ilgili olarak, diger dis giiclerin devre-
ye girmemesini, Kibris’in olagan durumunu muhafaza etmesi goriisiinde olmustur.
Yasanan gelismeler, Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini koruma yoniinde tavir aldigim
gosterir. AB’nin zamanla degisen Kibris politikas1 sebebiyle, Tirkiye, AB’nin ¢6-
ziim Onerilerine daima temkinli bir tutum sergilemistir.(Uslu, 2000:280-289)

Tiirkiye ile imzalanan Gimriik Birligi Antlasmasiyla Kibris, Tiirkiye’nin 6niine
AB engeli olarak sunulmaya baslanmistir. Gimriik Birligi Protokolii, Kibris hak-
kinda alinan su kararla imzalanmistir: “Tiirk Hiikiimeti ve TBMM, Kibris’in béliin-
misligiine son vermek i¢in somut adimlar atmali ve iggal altinda tuttugu Kibris
topraklarindan ¢ekilmelidir” Oybirligi ile alinan bu kararla, Ttrkiye AB nazarinda
isgalci bir iilke olarak degerlendirilmistir. AB'nin bu husustaki tavri, bundan son-
raki alinan kararlarin yoniinde belirleyici olmustur.1996 yilinda AB Parlamento-
su'nun aldig1 kararda; Tiirk askerini adada iggalci olarak gérmeye devam ettigini,
Tiirkiye’'nin Kibris'tan ¢ekilmesi gerektigini bildirmistir.(Aydogan, 2002:243-244)

1999 yilinda gerceklesen Helsinki Zirvesinde, AB’nin kesinlesen tavri dikkat ce-
kicidir. Kibris i¢in ¢6ziimiin bir kogul olmadig1, Kibris tam iiyelik miizakerelerinin
olumsuz etkilenmeyecegi karar1 ¢ikmustir. Tirkiye'nin adayligi ile ilgili sonug met-
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ninde Tirkiye-Yunanistan arasindaki Ege meselesinin ve Lahey Adalet Divani’na
gidecek olmalarinin Kibris ile miizakerelerin baglatilmasina sakincasinin olmadigi-
dir.(Aydogan, 2002:250)

Tiirkiye Kibris’a tarihi bir sorumluluk perspektifinden bakmaktadir. Hem jeo-
politik olarak sahip ¢ikmakta hem Ada halkinin giivenligini saglama diisiincesiyle
hareket etmektedir. Diger yandan Tirkiye Cumhuriyeti, “Batililik” tilkiisiinii yaka-
lamak i¢in AB’ye iiye olmay1 arzulamaktadir. Tiirkiye, Kibris’1 “Avrupalilik” yolun-
da gozden cikarmamali ve AB’ye karsi temkinli olmalidir. Tirkiye'nin AB-Kibris
meselesinde 6zgiin politikalar tiretmeye ihtiyaci vardir.

F. Annan Plani Ve Kibris Tiirk Halki A¢isindan Sakincalar:

Birlesmig Milletler, Kibris Meselesinin ¢6ziimti dogrultusunda aktif bir rol be-
nimsemistir. BM Genel Konseyinde, 1964 yilinda cikan kararla, BM Genel sekreter-
lerine arabuluculuk misyonu verilmistir. Iki toplumun arasinda, barisin korunmasi
icin katkida bulunacak giiciin adaya gonderilmesi karar1 alimistir. Giiniimiizde
etkisinin az olmasi ile beraber hala BM Baris Glicii adada bulunmaktadir. BM Gii-
venlik Konseyinin, ¢6zim 6nerisi hazirlamasi karari tizerine, 8 Kasim 2000’de ¢a-
ligmalarini tamamlayan, BM Genel Sekreteri Kofi Annan, bu belgeyi iki topluma
sunmugtur. Ocak 2001 de, iki toplumun liderlerini tekrar gériismeye davet etmisgtir.
Tirk tarafi belgenin “goriigiilemez” oldugunu bildirerek, miizakereden cekilme ka-
rar1 almigtir. Denktas, konfederasyon istemini tekrarlamistir. BM, 11 Kasim 2002
tarihinde iki kesime “Kibris Sorununa Kapsamli Coztim Temeli” baglikli belgeyi
sunmugtur. Ttrkiye’deki genel secimler ve Denktag’in saglik problemleri sebebiyle,
Tiirk tarafinin plana resmi yanit1 ge¢ olmustur. Gerek Tirk tarafl gerek Rum tarafi,
bu plana 1limhi bakmamustir. Uzerinde degisiklige gidilmesi, iki taraf i¢in, imza at-
maya yeterli olmamigtir. (Sandikli, Yeni Kibris Stratejisi “Tanima”, 2009:2)

Annan Plani, Kibris Meselesinin ¢6ziimii i¢in hazirlanmis en genis kapsamli
plandir. Planda, yeni kurulacak devletlerin temel esaslarini iceren, anayasa ve
kurallar yer almaktadir. Rum ve Tiirk taraflarinin, béliinen Kibris adasinda Ingiliz
iistleri hari¢ bagimsiz bir devlet olarak birlestirilmesini icerir. Plan, bagimsiz ve
federal nitelikte bir devlet olacak bicimde, adanin birlestirilmesine dayanmakta-
dir. Ik Annan Plan1 2002 Kasim Ayinda garantér iilkelere ve iki kesime sunul-
mustur. Plan icerik olarak iki ayr1 toplumlu uluslararas: ve hukuki karakterde
bagimsiz bir devlet kurulmasini icermektedir. Birlikten cekilmek ve iki tarafin
birbirine ait bir devlet iizere tek basina egemenligini yasaklamaktadir. Toprak,
guvenlik ve temsili konusundaki cekinceler, Birinci Annan Plani’na hem Tiirkle-
rin hem Rumlarin tepki vermesi iizerine degisikliklere gidilmistir. AB Zirvesin-
den 6nce, 2002 Aralik ayinda, Ikinci Annan Plani taraflara sunulmustur. Plani ilk
ret eden, Tiirk tarafi olmustur. Giiney Kibris’in Kopenhag Zirvesinde, tam tiyelik
miuzakereleri devam ederken AB, bu gelismeyi bildirmis Kibris’in birlegmis ola-
rak iiye olmasindan yana oldugunu vurgulamistir. Kofi Annan, 10 Mart 2003’de
iki tarafi Lahey’e davet etmistir. Taraflarin talepleri dogrultusunda degisiklige
ugrayan, 3. Annan Plani hazirliklarina baglanmistir. 3. Plan, Denktas’in tek tarafli
reddiyle sonu¢lanmigtir.
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16 Nisan 2003 tarihinde Giiney Kibris, AB Antlagmasi’na imza atmistir. Topluluk
Miiktesebati, ek protokolde yer alan sekliyle, adanin kuzey bélgesinde uygulanma-
s1 askiya alinmistir. AB Tam Uyelik Antlagmasina imza atan GKRY, 1 May1s 2004
resmi adayligindan énceki siirede Kofi Annan, biri Isvicre, biri New York olmak
iizere iki toplant1 daha diizenlemistir. 4. ve 5. Annan Plani, bu toplantilarda sunul-
mustur. 24 Nisan 2004 tarihinde, 5. ve son plan kuzeyde ve giineyde referanduma
sunulmugtur. KKTC’de yeni secilen bagbakan ve hiitkiimeti, kamuoyunun deste-
giyle, halki “Annan Plani’na Evet” demeye cagirmistir. Denktas 5. Annan Plani’na
karg1 cikmustir. GKRY’de ise Papadapulos Annan Plani’ni ret eden taraf olmustur.
Hem Denktas hem Papadapulos Annan Plani’ni iki karsit goriiste olmalarina rag-
men ret konusunda ayni fikirde olmuslardir.(Kalayci, 2004:131)

1999°da baglayan bu siireg, 24 Nisan 2004 de 5. ve son Annan Planinin agik-
lanmasiyla halk oylamasina sunulan bu plan, 184 sayfalik kapsamli bir metinden
olusmaktadir. Kibris’1 birlestirmek amaciyla hazirlanan Annan Plani, 24 Nisan 2004
tarihinde, Kibris’ta her iki kesimde, halk oylamasina sunulmustur. Bu y6niiyle Kib-
ris’taki ‘fiili boliinme’, uluslararasi sistemde hukuki bir zemin kazanmustir. Plan,
Kibris Rum Kesimi tarafindan ret edilmistir. Yapilan referandum ile plan, KKTC’de
% 64.9 Evet oyu % 35.1 Hayir oyu ile neticelenmigtir. GKRY’de ise %24.2 Evet oyu,
% 75.8 Hayir oyu ile noktalanmigtir. Tiirk kesiminde katilim orani, % 84 iken, Rum
kesiminde bu oran 96.53 olmustur. (Annan Plani, 2004)

18 Mart 1964 tarihinde, BM Guvenlik Konseyi’nin 186 sayili karar1 uyarinca,
Annan Plani’nin yetki paylasimu ile ilgili dizenlemeler, ‘Basit Federal Sistem’ for-
miiliinde bir federe yapinin olusmasini 6ngérmektedir. Alt ve tist meclislerde tasar-
lanan yasama organi, bu tanimi desteklemektedir. Bu sistem, Rum tarafinin karar
mekanizmasinda hakimiyetini tanimlar. Annan Plani, bu yoniiyle, Avrupa federa-
lizmi diye tanimlanan ‘Federatif Sistem’ e benzer 6zellikler icermektedir. Plan, fel-
sefesi itibariyle Kibris Cumhuriyeti’nin devam ettigi yoniinde hazirlanmistir. 1963
olaylar1 planin temel yapisindan hareketle anayasal bir sorun olarak ele alinmstir.
Bu plan Rum tarafinin hedeflerine yeni bir hukuki cerceve getirmekte ve siyasi
bir zemin hazirlamaktadir. ( Tiirkiye ABD Iliskilerinde KKTC’nin Rolii ve Annan
Plani, 2011:3)

Annan Plani, Kibrisli Tiirklerin statiilerinin aciga kavusturulmamis olmasiy-
la, Kibris Tiirkleri icin halk olmanin sagladig imtiyazlar: ve sahip oldugu haklar:
kullanamama sakincas1 tagimaktadir. Tiirk tarafinin 6zellikle iistiinde durdugu iki
toplum ve iki halk kavramlarinin, bu planda yitirilmis olmasi, Tirkleri azinlik sta-
tiistine yaklagtirmaktadir. Garanti Antlasmasi’nin 1. Maddesi, “Kibris, Yunanistan
ve Tiirkiye’nin iiye olmadig higbir birlige tiye olamaz” hitkmi tagimaktadir. An-
cak, Kibris’in AB’ye iiye olmasi Tirkiye’nin garantorliigiiniin yetkilerini kisitlar
ve zamanla yok olmasina sebep olacaktir. Ayrica, Tirk Kesimi, AB i¢inde “ayr1 ve
tamamen bagimsiz” bir siyasi kimlikte yer almamaktadir. Kibris Tiirkleri, Kibris
Cumbhuriyeti’nin bir parcasi olarak, AB’de yer alacaktir.

Kibris Tirkleri ve Tirkiye icin taninan 6zel haklar, AB’nin giictinii artirmasi
dogrultusunda, tek siyasal sisteme gidilmesi ile taninan 6zel statiiler, zamanla hiik-
mini yitirecektir. Zamanla kademeli olarak, adadan eksiltilen ve tamamen ¢ekile-
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cek Tiurk Askeri, AB i¢ sorunu haline gelen Kibris’ta, Tiirkiye AB’ye iiyesi olma-
dik¢a, uzun vadede miidahil olma hakkini yitirecektir. Ciinkii bu durumda, fiili bir
harekat, AB’ye saldir1 anlami tagiyacaktir. (Tamgelik, Kibris’ta Giivenlik Stratejileri
ve Kriz Yonetimi, 2009:292)

Annan Planinda belirsizlik iceren bir hususta, Tiirk ve Rum Kesiminin karar alma
mekanizmasindan ge¢cmeden parlamentoda onaylanmadan referanduma sunulma-
sidir. Planin son hali uzun bir stire kamuoyu yoklamasina sunulmamistir. Halklar,
plan hakkinda yeterli bir fikre sahip olmadan referanduma gidilmistir. Bu sartlara
ragmen Tiirkiye, AB iiyesi olmak AB problemlerini ortadan kaldirmak adina Annan
Plani’na destek vermistir. Annan Plan1 KKTC’de, AB tiyesi olma istegi yaratmus-
tir. Talat hitkiimeti plani desteklemistir. KKTC ekonomisinin diizelecegini umarak,
Tiirkiye’de, medyanin yarattig1 olumlu havayla referandumu, KKTC'nin %64 gibi
ytiksek bir ylizdeye ulagarak destegini gostermistir. Annan Plani referandumu, Tiir-
kiye ve KKTC’nin ¢6ziim yanlisi tavirlari sebebiyle, Avrupa Birliginden, Kibris Tiirk
tarafina, 139 Milyon Euroluk yardim paketi saglayarak odiillendirilmesiyle sonuc-
lanmustir. (Tiirkiye ABD Iligkilerinde KKTC™nin Rolii ve Annan Plani, 2011:3)

G. Kibris Meselesinin Tiirkiye-AB Iliskilerinde Yasanan Son Gelismeler

Dogu Akdeniz’in artan 6nemiyle Kibris sorununa yeni a¢gmazlar eklenmistir.
GKRY petrol arama faaliyetlerine, “Miinhasir Ekonomik Bélge” olmas: sebebiyle,
bélgede yeni kontrol mekanizmalari belirlemistir. Misir ile yapilan ‘Miinhasir Eko-
nomik Boélge Smirlandirma Antlagmas1’ bunlardan biridir. 17 Subat 2003 tarihinde
yapilan bu antlasma ayni igerikle Litbnan’la da, 17 Ocak 2007’de imzalanmuistir. Bu
antlagma acik denizde yapilacak petrol ve dogalgaz arama faaliyetlerini serbestli-
gini saglamistir. Ayrica, GKRY-Israil ortakliginda, Noble Amerikan Enerji Sirketi,
minhasir alan bolgesinde, petrol arama ve sondajlama iglemlerine baglamiglardir.
Sirket Israil iizerinden bolgeye sevkini gerceklestirmis, yapilan antlasmalarla Israil
tarafindan korunmaya alinmistir. Firma'nin bélgede bulunmasi, Tiirkiye icin ulus-
lararasi hukuk adina savas sebebi teskil etmektedir.

19 Eylil 2011 tarihinde, petrol-dogalgaz arama ve sondaj calismalar1 GKRY ta-
rafindan resmen baslatilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani Recep Tayyip Er-
dogan, bunun tizerine KKTC’yle, ‘Kita Sahanlig1 Sinirlandirma Antlagmasi imza-
lamistir. 21 Eyliil 2011°de Recep Tayyip Erdogan ve KKTC Cumhurbagkan: Eroglu
tarafindan imzalanan antlasmayla, TC ve KKTC’nin kita sahanliklarinin bir bolii-
miini hak ve ilkelere binaen, uluslararasi hukuk normlarina uygun, 27 koordinatin
birlesimi ile meydana gelen bir sinir ¢izmislerdir. Anlagsmayla, uluslararasi alanda
taninmayan KKTC’nin, kara ve denizdeki faaliyetlerini TPAO(Tiirkiye Petrolleri
Anonim Ortakligy), yiiritmeye baslamistir. Bu siirecte TPAO, Tiirkiye’nin de hakk:
oldugunu aciklayarak, arastirma gemilerini Rum Yonetimi ile anlasan firmalarin
calisma yaptig1 Giiney Kibris agiklarina gondermistir.

2015 yil itibariyle Akdeniz enerji havzasimin 78 trilyon kiibik fit gaza sahip
oldugu tahmin edilmektedir. Israil ve Kibris’taki yeni kesiflerle harekete gecirilen
arama faaliyetleri bolgede her gecen giin hiz kazanmaktadir. Ekstra miktarlarda
dogalgaz ve petroliin 6niimiizdeki yillarda kegfedilme olasiligr muhtemeldir. Dogu
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Akdeniz’de Kibrish Rumlar-israil ve Yunanistan arasinda gelisen enerji tabanl
igbirligi, Tirkiye’nin ve Kibris Tiirklerinin ¢ikarlarini tehdit eden bir gériiniime
sahip olsa da petrol ve dogalgazin Avrupa’ya ulagtirilmas: anlaminda en karli gii-
zergahin Tirkiye oldugu tespit edilmistir. AB, belirtilen devletler ve onlarin igbir-
ligi icerisinde oldugu enerji sirketleri, Turkiye'yi diglamaktan ve catisma tabanl
bir bolgesel goriiniim yaratmaktansa, konuyu Tiirkiye’yi de siirece dahil eden ve
onun onayini alan bir platforma tasimistir. Bu sebeple, Kibris ile ilgili ¢6ziim mi-
zakerelerinin tekrar baslatilmasi, ayni1 zamanda, Tirkiye'nin Dogu Akdeniz’deki
enerji isbirligine entegre edilebilmesi yoniinde belirginlesen istekliligin dogrudan
bir sonucu olarak disiintilmelidir.

Kibris Tiirk Toplumu 4. Cumhurbaskanlig1 se¢imi icin 14 Nisan 2015 tarihinde
sandiga gitmistir. Ik turda hicbir aday, %60 oy oranina ulagmadiklarindan secim-
ler 2. tura kalmustir. Yapilan 2. tur secimlerde %60,5 oy oranina ulasan bagimsiz
aday Mustafa Akincr 30 Nisan 2015 tarihinde KKTC’nin cumhurbagkan: se¢ilmis-
tir. Akinc1 KKTC soylemlerinde; Kibris’in yavru vatan olmaktan ¢ikmasi gerektigi
vurgusunu yaparak Tirkiye'ye “Bagimsiz KKTC ” mesaji vermistir. Ancak ista-
tistikler bu durumun aksini séylemektedir. Tiirkiye 1974 yilindan beri KKTC’ye
giivenlik, yatirim, kredi tesviklerini kapsayan 6deneklerin 12 milyar liray1 gectigini
gostermektedir. Bu 6deneklerin 9 milyar lirasi son 10 yilda yapilmis, 2013 yili en
yiiksek tutarli -1.7 milyar liralik- hibenin ayrildig: yil olmustur.

Turkiye-AB iligkilerinde, AB tarafindan her yilsonuna dogru yayinlanan ilerle-
me raporunun yaninda Tiirkiye de 2012, 2013 ve 2014 yilinda kendi Ilerleme Ra-
poru’nu yayimlamistir. Ayrica, 2014 yilinin Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan tarafindan “Avrupa Birligi Yili” ilan edilmesi, Tiirkiye nin
Eylal ay itibariyle “Yeni Avrupa Birligi Stratejisi’ni ele alacak olmasi olumlu kar-
silanmustir. Tirkiye’'nin, AB tiyeligine iliskin bu istekli ve yapict tutumu, AB siire-
cindeki kararliligin sergileyebilecegi, orta ve uzun vadeli bir eylem planina sahip
olmasi son derece 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’nin AB iiyeligi belki de hicbir zaman gerceklesmeyecek zor bir denklem
olsa da Turkiye'nin bu konuda ilerleme kaydetmesi diinyadaki prestiji acisindan
degerlidir. Bu sebeple, Tiirkiye tiye olamasa dahi iiyelik icin ¢aba sarf edilmelidir.
Bu hedef izlenirken, dis politikada tavizler vermeden ilerleme kaydetmek yerinde
bir adimdir. Tiirkiye'nin bu ilerleme esnasinda Kibris adasindaki ¢ikarlarini feda
etmesi ve Kibris 6zelinde siyasal esitligi yok sayan ¢6ziim 6nerilerini kabul etme-
si sakincali olacaktir.Oldukga avantajli bir pozisyonda bulunan Kibrisli Rumlarin,
¢coziim yolunda ciddi adimlar atmasi1 beklenmemelidir. Miizakereler, Rumlar, AB
ve ABD’nin, Turkiye’yi ve Kibrish Turkleri, BM aracilig1 ile sindirme gayretine’
bundan sonrada sahit olacagi izlenimi vermektedir.

Tiirkiye, Kibris meselesi ile AB siirecini farkli kulvarlarda degerlendirme egi-
limindedir. Fakat AB kanad: Tiirkiye’den ek protokolden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini ve limanlarii Kibris’a agmasini sart kogsmaktadir. AB’nin Kibris
adasindaki mevcut sorunun ¢6ztiimiinii beklemeden veya taraflari ¢6ziime zorlama-
dan, Gliney Rum Kesimi’ni adanin tek temsilcisi olarak, AB iiyeligine kabul etmesi,
Kibris sorununun ¢éziimiinii her gecen giin daha da zorlagtirmaktadir.
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Sonuc

Kibris Meselesi, Turkiye ve Yunanistan'in hatta dolayli olarak goziikse de
AB’nin geleneksellesen dis siyasetinin bir unsuru haline gelmistir. Tiirkiye nin,
AB’ye tam iyelik siirecinde bir engel teskil eden Kibris meselesi, Tiirkiye ve AB
iliskilerini de derinden etkiledigi goriilmektedir. Kibris meselesi tarihsel siirecte,
bolgesel bir sorun iken son elli y1l icerisinde uluslararasi bir sorun haline doéniis-
mis ve uluslararas: diizeyde ¢oziimlenmeye calisilan bir konu haline gelmistir.
Diinya da bir¢ok sinir veya bolgesel ¢atismalardan dogan devletsel uyusmazliklar
s6z konusu olmaktadir. Ancak Kibris meselesi, toplumsal diizeyden cok siyasi ve
uyruklari olduklar1 devletleri (Tirkiye-Yunanistan) igine alan, kendine has bir ¢izgi
izleyen uluslararasi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kibris meselesinin, taraf olan tilkelerin hem i¢ hem de dis politikalarin etkile-
digi de gorulmektedir. Ozellikle Turkiye-AB iligkileri temelinde gelisen politikalar
donemsel olarak durgunluklara sebebiyet vermistir. AB’nin Kibris ile alakali poli-
tikalarinda ve stratejilerinde, genellikle GKRY’den yana bir tavir takinildig: bircok
aragtirmada dile getirilmektedir. Bununla birlikte, AB’nin Kibris politikalari, Tir-
kiye’nin i¢ kamuoyuna da etki etmektedir. Oyleki, Tiirk kamuoyu, Annan Plani ve
GKRY’nin AB iiyesi olmasi ve AB’nin Tirkiye’ye iiyelik kosullar1 sebebiyle AB’ye
yonelik algilar1 da degismeye neden olmustur. Son yillarda yapilan anket sonug-
larina baktigimizda Tirk kamuoyunun AB’ye iiyelik konusunda ve AB’ye bakis
acilarinda bir soguma ve uzaklagsma gorilmektedir. Bu da gostermektedir ki; Kibris
meselesine taraf olan devletlerin veya entegrasyonlarin i¢ politika veya kamuo-
yunda da etkisi azimsanmayacak éneme sahiptir.

Tirkiye’nin 1950 yilina kadar Kibris hakkinda aktif bir politika izlememistir.
Kibris’in mevcut statitkosunun devamini savunarak denge politikas: siirdirmustiir.
1950’den giintimiize kadar Tirkiye, Kibris ada halkina kars: tarihsel bir sorumlu-
lukla hareket etmistir. Kibris halkinin 6zellikle Tiirk kesiminin refahini savunmak-
ta ve son yillarda ise Kibris’ta bulunan hidro-karbon rezervleri iizerinde hukuki
bir hak iddia etmektedir. Aynm1 zamanda adadaki garantoérlitk hakkini korumak is-
temektedir. Tiirkiye'nin yasanan olaylara ragmen ¢6ztim odakli oldugu ve adadaki
hakkini savundugu goriilmektedir.

Annan Plani, miidahil devletlerden (Tiirkiye-Yunanistan) bagimsiz olarak, Kib-
ris’taki GKRY’nin ve KKTC otoriteleri arasinda uzlasmay1 saglamaya yo6nelik bir
plan niteligi tasimaktadir. Lakin bircok konunun uzmani, Annan Plani’nin nite-
liksel ve niceliksel belli sakincalarinin varligini isaret etmektedir. Ozellikle Tiirki-
ye tarafindan sakincalarina baktigimizda; Annan Plani, uzun vadede Tirkiye'nin
adadan tamamen ¢ekilmesini (askeri olarak) ve ada tizerindeki haklarindan (siyasi
baski olarak) vazgecmesini 6n gérmektedir. Tarihsel ge¢mise baktigimizda, Tiirki-
ye’nin adadan cekilmesi ada halkinda “giivenlik acig1” doguracag: diisiiniilmekte-
dir. GKRY ve Yunanistan tarafi ise Annan Plani’na goreceli olarak destek vermemis
ve mevcut statiikonun devami yoéniinde bir ¢izgi izlemistir.

Tiirkiye-AB iliskilerinde, Tirkiye’'nin tiyelik siirecine ve AB’ye yonelik politi-
kalarinda AB’nin tutumu goreceli olarak degiskenlik gostermektedir. Ozellikle AB,
Tiirkiye’nin hem tiyelik hem de karsilikli iliskilerde degisik acilar ve argiimanlar
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cercevesinde degerlendirmektedir. Bu argiimanlar veya AB’nin Tirkiye’ye yonelik
tutumlarindan biri “aidiyet” duygusudur. AB’nin Tiirkiye'ye yonelik bir diger tu-
tumu ise, “cografya” ile alakalidir. AB igerisindeki baz1 iye devletler, Tirkiye nin
cografi olarak Avrupali olmadig1 ve Tirkiye'nin AB’ye iiyeligi sonras1 AB’nin si-
nirlarinin Asya-Ortadogu hattina kadar ilerlemesi kurulus amacina ters diisece-
gini ileri stirmektedirler. AB’nin Turkiye'nin iiyeligine yonelik bir diger tutumu
“kultiir” gercevesindedir. Tiirkiye'nin Avrupa kiiltiiriine ait olmadigi ve hem dinen
hem de Avrupa kitas1 kiiltiir mozaiginin tersi bir kiiltiir altyapisina sahip oldugu
seklindeki tezleridir. AB’nin sdylemsel karakteri olan farkliliklarla biitiinlesme ide-
ali Tirkiye'nin i¢inde yer alabilecek bir s6ylem olarak goriilmemektedir. AB ige-
risindeki bazi kesimlerin Tiirkiye’nin AB iiyeligini desteklemesinin de iceriginde
genellikle Tiirkiye'nin stratejik, ekonomik, enerji vb. konumlarina atifta bulunul-
dugu gozlemlenmektedir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye-AB iligkileri ve AB’nin
Tiirkiye’ye karst hem iiyelik hem de stratejik ortaklik cercevesindeki tutumlarinin
“teknik perspektiften” ¢ok, “siyasi perspektifler” temelinde ilerledigini séylemek
mimkiindir.
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