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Avrupa igerisinde ve uluslararasi sistemde gergeklesen paralel krizler, Almanya’y1 krizlere
yanit vermede yetersiz kalan AB’nin dis ve gilivenlik politikasin1 yonetmeye ve Avrupa’nin
yeni siyasi motoru olmaya zorlamistir. Bu makalede Almanya’da son zamanlarda giderek
yogunlagan dis politika tartigmalar1 ve yeni liderlik rolii, Rusya’ya yonelik Dogu Politikas1
ve Ukrayna krizi baglaminda degerlendirilmektedir. Ukrayna krizi, Almanya’nin liderlik
rolinii yansitan Onemli bir girisim olarak irdelenmekte ve Almanya’nin AB dis
politikasindaki yeni basat rolii ve dis politikasindaki degisen yonelimler incelenmektedir.
Almanya’nin geleneksel Dogu Politikas1 yoneliminde Ukrayna kriziyle birlikte zayiflama
gozlemlense de; sert bir kopus yasanmadig ileri stiriilmektedir. Makalede, ortak bir Avrupa
dis politikasinin olusturulmasinin Almanya liderliginde devam eden bir proje oldugu tezi
islenmekte; Almanya’nin liderlik roliiniin, Avrupa dis politikasinin yoniinii etkileyecegi
savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alman Dis Politikasi, Almanya-Rusya Iliskileri, Ukrayna Krizi, Alman
Liderligi, Ostpolitik

Abstract

Parallel crises taking place in Europe and in the international system have forced Germany
to manage EU’s foreign and security policy and to become Europe’s new political engine.
This article examines Germany’s new leadership role and elaborates intensive foreign policy
discussions in the context of Germany’s Eastern policy towards Russia during the Ukrainian
crisis. The article considers the role of Germany in the Ukrainian crisis as an important case
reflecting Germany’s new leadership in the EU and analyses the changing trends in
Germany’s Eastern policy. It argues that while Germany’s Eastern policy has lost its
momentum with the Ukrainian crisis there is no fundamental rupture with its traditional
tenets. Moreover, the article suggests that a common European foreign policy is a project in
progress under the leadership of Germany.
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1. GIRIS

Avrupa Birligi’nin (AB) dis politika ve giivenlik politikas1 son yillarda zor bir donemden
gecmektedir. Geleneksel Fransa-Alman ortakligmin sekteye ugramasi, Ingiltere’nin kendi
icerisine yonelmesi ve Briiksel’in yonettigi dig politikanin krizlere yanit verememesi gibi
etkenler; Almanya’yt AB dis politikasinda etkin hale getirmistir. AB, 2009 Lizbon
Antlagsmasi’nda olusturulan yeni kurumsal yapisiyla, Avrupa’nin ortak eylemlerini
giiclendirme ve son zamanlarda aksayan giivenlik ve savunma politikasin1 canlandirmay1
amaglamis; ancak Libya ve Ukrayna gergevesinde gergeklesen krizler AB’nin ortak eylem
igin stratejisinin yetersizligini ortaya koymustur. Bu iki sorunun yani sira, Avro ve miilteci
krizi gibi Avrupa icerisinde ve uluslararasi sistemde gergeklesen paralel krizler, Almanya’y1
AB’nin dis ve giivenlik politikasin1 yonetmeye ve Avrupa’nin yeni siyasi motoru olmaya
zorlamigtir. Almanya; Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan krizde diplomatik ¢oziim
arayislarini ve Bati’nin yaptirim politikasini, miilteci krizinde ise Tirkiye ile gerg¢eklestirilen
anlagsmayr yonlendirmistir. Kriz yOnetiminin yani sira, Avrupa Komsuluk Politikasi
(European Neighbourhood Policy/ENP) ve Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (Common
Security and Defence Policy/CSDP) gibi genel AB politikalarini gelistirme baglaminda da
merkezi rol oynamaktadir. Ayrica; Rusya, Tiirkiye ve ABD gibi uluslararas1 aktorlerle
iligkiler konusunda AB’ye liderlik etmektedir.

Almanya’nin dis politikasi, Avrupa ve Transatlantik ortakligini, baris saglayici ¢abalar1 ve
kiiresellesmeyi yonetmeyi igermektedir (Auswirtiges Amt 2016). Almanya’nin savunma ve
giivenlik politikas1 iki giiclii politik-kiiltiirel gelenekle sekillenmistir: Anti-militarizm ve ¢ok
ulusluluk (Duffield, 1999; Dalgaard-Nielsen, 2005; Becker, 2013; Baumann ve Hellmann,
2001). Alman anti-militarizminde, Almanya’nin bir daha savasa girmemesi gerektigini
vurgulanir (“nie wieder Krieg”); dolayisiyla Alman toplumunda askeri giiciin kullanilmasi
konusunda yaygin sliphe vardir. Almanya’nin “sivil gii¢” (Zivilmacht) olarak bariggil
catisma ¢0zlimii konusunda 6zel bir gorevi olduguna inanilir.! Almanya’nin ¢ok ulusluluga
baglihig1 ise, tllkenin komsularina ve ortaklarindan hi¢bir zaman uzaklagsmamasi
konusundaki kararhilikla ilgilidir (“nie wieder allein”). Bu gelenek en goriiniir bicimde
Almanya’nin AB, NATO ve Birlesmis Milletler’e baghiligina ve {iilkenin kendisini bu
kurumlarda giivenilir bir ortak olarak gosterme c¢abalariyla ilgilidir.

Almanya’nin liderligi askeri gii¢ baglaminda degerlendirmemekte; liderlik baglaminda farkli
yaklasimlart bulunmaktadir. Ornegin; Suriye’deki kisitli operasyonlara ragmen, askeri
giiclinden ¢ok ekonomik giiclinii kullanmaya egilimlidir; kurumlari yonlendirme ve

giiclendirme cabasindadir. Buna ragmen, AB icerisinde ve tgiincii iilkelerle uzlagsmayi
amaglayan diplomatik yaklasimlar konusunda zorlanmaktadir. Almanya i¢in “kazan-kazan”

! Ornegin; Alman hiikiimeti AB’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin gelismesine ve verimli hale
gelmesine aktif olarak katkida bulunmaktadir. Weimar Ugliisii olarak adlandirilan Fransa ve Polonya gibi
iilkelerle ortaklasa eylem bi¢imiyle, AB’nin sivil operasyonlarmi planlama ve yoOnetmesini genisletmek
amaciyla inisiyatif baslatmistir. Alman hiikiimeti, Kuzey Afrika’da degisim yasayan iilkelerle egitim, sivil
toplumu, iyi yonetisimi ve sosyal ve ekonomik istikrar1 gliclendirmeye yardimci olma amaci tasiyan degisim
anlagsmalar1 (transformation partnership) imzalamistir. Tim bunlar sivil giic kavrami altinda Alman dis
politikasinin ¢abalarina 6rnek olarak verilebilir.
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temelli diplomasi; oturtmak sifir toplamli oyunlarin (zero-sum game) egemen oldugu bir
uluslararasi sistemde giderek daha da giliglesmektedir. Son krizlerdeki boliinmelere ragmen,
AB’nin birligini koruma ¢abalarina devam etmektedir ve AB igerisindeki merkezkag
(centrifugal) giiglere kars1 bir direng olusturmaktadir. Berlin’in “Dogu Politikas1”
(Ostpolitik) Rusya ile iletisim kanallarini agik tutmaya ve diyalog temelli yapisini korumaya
devam etmektedir. Bunun yaninda, Almanya’nin transatlantik ortakliga bagliligi da yogun
isbirligi igerisinde devam etmektedir. Dolayisiyla Almanya, tarihsel deneyimleri
cergevesinde askeri glicii son ¢are olarak gormekte ve diplomasinin dnceligine inanmaktadir.
Bununla beraber, Bat1 ittifakinin dig politikada aktif bir iiyesi olmanin daha olumlu sonug
verecegine olacagina kanaat getirmistir.

Son krizler, Almanya’da dis politika tartismalarmi alevlendirmistir. Ornegin; Suriye’ye
askeri miidahale konusunda siyasi partiler arasindaki tartismalar oldukca sert gecmistir.
Hiikiimet, diisiince kuruluslari, ekonomi ¢evreleri, kamuoyu ve medya tarafindan yansitilan
farkli gortisler, Alman dis politikasinda uzlasma olmadigini géstermistir. Bu makalede
Almanya’da son zamanlarda giderek yogunlasan dis politika tartismalar1 ve yeni liderlik
rolii, Dogu Politikas1 ve Ukrayna-Rusya krizi baglaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
diplomatik ¢abalari, Almanya’nin liderlik roliinii yansitan girisimler olarak irdelenmekte ve
Almanya’nin AB dis politikasindaki yeni basat rolii ve dis politikasindaki degisen
yonelimler incelenmektedir. Ik olarak, Almanya politikasinin tarihsel gelisimine dair
donemler belirlenecek, ana hatlar1 ¢izilecek ve dis politikanin olusmasinda etkin olan
aktorler tanmitilacaktir. Sonraki boliimlerde Almanya’nin son donemde uygulamaya
cabaladig liderlik tipleri analiz edilecek ve dis politikasindaki uluslararasi krizlerin baskisi
altinda ortaya ¢ikan giincel tartigmalar incelenecektir. Sonraki boliimde ise, vaka olarak
secilen Ukrayna krizi c¢ercevesinde Almanya’nin dis politikast ve AB igerisindeki etkisi
analiz edilecektir.

1.1 Dis Politikada Birlesme Sonrast U¢ Farkli Donem

12 Eylil 1990 tarihinde Federal Almanya Cumhuriyeti ve Demokratik Almanya
Cumbhuriyeti (DDR) ile Ikinci Diinya Savasi’nin dort galip iilkesi Fransa, Biiyiik Britanya,
Rusya ve ABD arasinda imzalanan “Iki Art1 Dort Anlasmasi” (Zwei-plus-Vier-Vertrag),
Almanya’nin yeniden birlegsmesini saglamig; Almanya’ya ilk kez tam uluslararasi
bagimsizlik kazandirmistir. Bu tarihten beri, Almanya’nin dis politikasinda kisaca ii¢ donem
bulunmaktadir (Helwig, 2016, s.24). 1990’11 yillarin baginda, Almanya, birlesmenin getirdigi
sorunlarla mesguldii; askeri giiciin kullanimi ve miittefik dayanigmasi tartigmalari on
plandaydi. Bu donemde, birlesmis ve egemenligini kazanmis Almanya’nin, AB’nin giiclii
bir iiyesi olma c¢abasi da vurgulandi. Almanya, 1990’11 yillarin sonunda uluslararasi
gelismelerin de etkisiyle onemli dis politika kararlar1 vermek zorundaydi. Bunlardan ilki,
1999 yilinda Kosova’ya miidahale tartismalar1 ¢ercevesinde NATO miidahalesine katilma
cercevesinde gerceklesmistir. Ikinci donem, 2000’li yillarm ilk on yili olarak
nitelendirilebilir. Bu donem, dis politikaya ilgisizligin oldugu bir dénemdir: Irak savasi,
Avrupa’da derin uzlagsmazliklar yaratmis; Fransa ve Almanya’nin ABD’nin isgaline
muhalefeti bunu engelleyememistir. Afganistan’daki savasa katilim disinda, Almanya’nin bu
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donemdeki temel endisesi zayif ekonomisinde reformlar ger¢eklestirmek ve kiiresel ihracat
endistrisini gliglendirmekti. On yilin sonunda, Almanya ekonomide hizli bir gelisme
gosterirken; dis politika ve gilivenlik stratejisinde ise ayni1 oranda etkili ilerleme
kaydedemedi.

Almanya’nin, 2011 yilinda BM Giivenlik Konseyi’nde Libya’da ugusa yasak bolge
olusturulmasi yoniinde oy kullanmaktan kaginmasi dis politika stratejisinin eksikligi olarak
degerlendirildi (Helwig, 2016, s.25). Libya krizinin kotli yonetilmesine yonelik elestiriler ve
2013 yilinda hiikiimetin degismesi dis politika tartismasini canlandirdi ve tigiincii donemin
baslangicini hizlandirdi. Alman ekonomisinin giiglenmesi, uluslararasi girisimlerin artmasini
da gerekli hale getirdi. Avrupa igerisinde ve ¢evresinde gergeklesen krizlerde, Almanya’nin
ekonomik giicii en 6nemli kaldiractydi. Avro krizi sirasinda, Almanya’nin gili¢lii ekonomisi
ve dengeli biitcesi, krizden etkilenen {ilkelere yonelik mali kosullar1 biiyiikk oranda
etkilemesini sagladi. Rusya ile Ukrayna konusunda yasanan gerilim cergevesinde,
Almanya’nin Rusya ile genis ticaret hacmi batinin yaptirim politikalarmin ydnlendirmesini
sagladil. 2015 yilinda miilteci krizi yogunlastiginda, Almanya miilteciler i¢in Avrupa’daki en
cazip lilke konumundaydi. Berlin’in bu durumda, Avrupa ve uluslararasi diizlemde bu
soruna ¢oziim bulmak disinda segenegi kalmadi. Ekonomik gii¢ olarak Almanya, giderek dis
politikada etkin hale gelmek durumunda kaldu.

2. ALMANYA DIS POLITIKASININ ANA HATLARI

Giris bollimiinde de kisaca belirtildigi {izere, Almanya’nin geleneksel dis politikasi,
ekonomik araglara ve uluslararasi etkiye dayanan sivil giic temellidir (Krotz, 2001).
Almanya’nin dig politikadaki bu yonelimi askeri ve siyasi alanlarda ¢ekimserlik ve ¢ok
ulusluluga bagliligiyla agiklanabilir (Baumann ve Helmann, 2010, s.61). Bu ilkeler,
Almanya’yr derinden etkileyen iki diinya savasi ve Soguk Savas sonucunda sekillenmistir.
Almanya, ¢ok ulusluluk g¢ercevesinde, baz1 donemlerde gerilime yol agabilecek bigimde,
Avrupa ve Atlantik yonelimlerine odaklanmaktadir (Gross, 2009, s.13). Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiitii’ne (NATO) baglilik gosterir ve ayn1 zamanda &zerk bir AB kriz ydnetimi
kapasitesi olusmasini da destekler. Almanya’nin AB ve NATOQO’ya sik1 bagliligindan 6tiirii,
tilke, CSDP ve NATO’yu birbirini tamamlayici kurumlar olarak degerlendirir. NATO,
Alman savunmasinin merkezindedir ve askeri girisimler i¢in tercih ettigi ¢ercevedir. SPD
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands) ve Yesiller Partisi 'nin (Biindnis 90/Die Griinen)
koalisyonlar1 doneminde Avrupa yonelimine bagli kalinirken, CDU/CSU (Christlich
Demokratische Union Deutschlands/Christlich-Soziale Union) hiikiimette yer aldigi
muhafazakar-liberal koalisyonlarinda geleneksel olarak Atlantik ittifakina odaklanilir.

2 Avrupa ve transatlantik ortaklik dis politikasimn ana siitunlarmi olustursa da, Almanya yeni basat aktorlerle
ortakliklar gelistirmeye galigmaktadir. Son yillarda Cin, Hindistan, Brezilya ve diger gelismekte olan iilkeler
siyasi ve ekonomik anlamda ¢ikig gostermislerdir. 2012 Subat ayinda, Alman hiikiimeti ‘Kiiresellestirmeyi
sekillendirmek- ortakliklar1 genigletmek ve sorumlulugu paylagsmak’ adli strateji belgesini onaylamis ve bu
ortakliklarin ¢ergevesini olusturmustur.
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Ikinci 6nemli gerilim de ¢ok ulusluluk ve askeri ¢ekimserlik arasindadir. Genellikle, iilke
icerisinde kamuoyunda cekimserlik talepleri 6ne cikarken; uluslararasi toplum askeri ve
siyasi katki taleplerinde bulunmakta ve daha aktif bir dis politika beklemektedir. Bu
gerilimde 6nemli bir doniim noktasini, Kosova’da 1999 yilinda NATO’nun yonettigi hava
saldirilarina  katilma karar1 olusturmustur. Koalisyon hiikiimeti miidahale kararini
mesrulastirmak amaciyla tarihsel ifadeler kullanmustir. Disisleri Bakani Joschka Fischer,
“Nie wieder Ausschwitz” (“Bir daha Ausschwitz olmayacak™) ifadesini vurgulayarak ve
tarihsel bir felakete isaret ederek, Kosova’da katliamin engellenecegini vurgulamistir
(Gross, 2009, s.14). Bu donem, Almanya’nin miidahaleleri agisinda bir doniim noktasi
olmus; ancak stireklilik gostermemistir. Cok ulusluluk yonelimi ve cekimserlik kiiltiirii
arasindaki gerilim sonraki donemlerde de devam etmistir. Almanya’nin Avrupa’da en giiclii
ekonomi olmasi nedeniyle, son yillarda dis ve giivenlik politikasinda 6zellikle diger AB
iilkeler tarafindan Almanya’nin liderligi talepleri daha yiiksek sesle dillendirilir olmustur.
Alman dis politika elitleri, 2014 Ocak ayinda, uluslararasi sorumlulugu 6n plana ¢ikaran
yeni bir séylem gelistirmistir (Gauck, 2014). Bu sdylemle, daha Avrupa odakli ve daha
kararli bir Alman dis politikas1 s6zii verilirken, askeri operasyonlarin olasiliklar dahilinde
oldugu; ancak son c¢are olarak kullanilacagi ifade edilmistir. Bu baglamda, Avrupa
cercevesinde Almanya’nin dis ve giivenlik politikas1 sdylemini degismistir.

Ozetle; Soguk Savas’tan bu yana, anti-militarizm ve ¢ok ulusluluk, Almanya’da savunma ve
giivenlik politikasindaki tartismalarin cercevesini olusturmustur. Iki siyasi-kiiltiirel kavram
Alman toplumu i¢inde 6nemlidir; ancak siyasi spektrumda farkli agirliklarla degerlendirilir.
Geleneksel olarak sol ve merkez sol, anti-militarist gelenege daha fazla onem verirken;
merkez sag ¢ok uluslulugu 6n planda degerlendirir. Bu gergevede iki kavram arasinda zaman
zaman gerilimler de yasanmistir. Soguk Savas’in ardindan Almanya’nin ortaklari, birlesmis
iilkeyi NATO bolgesi disindaki askeri operasyonlarda aktif rol oynamaya davet etmistir.
Basbakan Helmut Kohl ve merkez sag partiler, Almanya’nin BM, AB ve NATO igerisindeki
artan sorumlulugunu vurgulamistir. Bu baglamda, Almanya’nin ¢ok ulusluluk yonelimi,
siyasi liderler tarafindan zaman zaman basarili bir bigimde anti-militarist gelenegin
kisitlamalarina karsi bir tez olarak kullanilmistir. Bu baglamda, ¢ok ulusluluk, ¢ekimserlik
gelenegini geri plana itmistir.

1990’Ii yillarda da Almanya’nin anti-militarist yonelimi ve uluslararasi sorumluluklari
arasinda dogru dengeyi bulma baglamindaki tartigmalar devam etmistir. Srebrenitsa
Katliam1 tartismada onemli bir doniim noktasin1 olusturmustur. Diplomatik araglar ve
ekonomik yaptirimlarin katliami engellemede yeterli olmamasi; Almanya’da anti-
militarizmin  savunucularint  pozisyonlarint  yeniden diistinmeye  yoOnlendirmistir.
Almanya’nin tarihsel olarak savastan kagma yoniindeki tutumu, Almanya’nin sivilleri insan
haklar1 ihlallerinden askeri yollarla da koruma sorumlulugu oldugu yoniindeki tezle zaman
zaman golgede kalmistir (nie wieder Ausschwitz). Bu gelismelere ragmen, anti-militarizm ve
cok ulusluluk Alman giivenlik ve savunma politika tartismalarinin ana gercevesi olma
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ozelligini korumustur. Almanya’nin savunma kapasitesine yatirimi sinirhdir ve savunma
biitgesi ye Fransa, Polonya ve ingiltere’nin biit¢esinden daha azdir (SIPRIL 2016).°

2.1.Almanya Dis Politikasinda Aktorler

Dis politika, Alman hiikiimeti tarafindan uygulanmaktadir. Kabinede kolektiftik ilkesine
(Kollegialprinzip) ve Alman Sansélyesinin ana hatlari olusturma konusundaki otoritesine
ragmen (Richtlinienkompetenz), hiikiimet homojen bir aktér olmaktan uzaktir ve kendi
icerisinde de uzlagmazliklar1 barindirir. Bakanlarin kendi gorevleri konusunda otoritesi
vardir (Ressortprinzip) (Holtmann, 2008: s.74-75). Biiylik koalisyon donemlerinde dis
politika ¢ercevesindeki tartigmalar daha da yogunlasir. Bu baglamda, belirli AB politika
alanlar1 konusunda bakanliklar arasindaki farkliliklari vurgulamak gereklidir: Ornegin;
Frank Steinmeier’in (SPD) yénettigi Disisleri Bakanligi, Briiksel’deki AB Dis iliskiler
Servisi (European External Action Service) gibi AB kurumlarina daha fazla rol vermeye
egilimlidir. Bununla beraber, Angela Merkel (CDU) yonetimindeki Bagbakanlik ise milli
ekonomi ve gilivenlik cikarlar1 iizerinde sonuglari olan kararlarin devlet baskani ve
hikkiimetin elinde olmasim1 savunur. Yiriitmenin yaninda, siyasi partiler Alman
parlamentosundaki dis politika tartismasini yonlendirir. D1s politika, daha 6nce vurgulandigi
gibi taraflar arasinda tartismali bir konudur. Dis politikanin se¢imler i¢in énemi, Gerhard
Schroder’in Irak savasina acgik karsitliginin, 2002 yilinda Bagbakan olmasindaki biiyiik
etkisinde goriilmiistiir. Gilinlimiizde de miilteci krizine yonelik dis politika tartismalari
kamuoyunun Merkel’e destegini etkilemektedir. Uluslararas: diplomasi de kisilerin 6nemi
azimsanmayacak kadar onemlidir. Ornegin, Ukrayna krizinde, Angela Merkel’in Vladimir
Putin ile aralarindaki kismi giivensizlige ragmen sagladig iletisiminin islevselligi, Bati’nin
Rusya ile diplomasisini etkilemistir. Onceki Basbakan Gerhard Schroder’in Rusya ile
iliskilerdeki etkisi ise kisisel dostluklar1 nedeniyle daha da etkiliydi. Bununla beraber,
Alman dis politikasinin olusmasinda rol oynayan danigsmanlar ve siyasetciler de dis
politikadaki 6nemli aktorlerdir.

D1s politikasinin olusmasinda baska énemli aktdrler de bulunmaktadir: Ornegin; kamuoyu
goriisii ve is ¢evrelerinin ¢ikarlari dis politika yonelimlerinde etkilidir. Rusya ile uzlagmazlik
cergevesinde; sanayi cevreleri, isteksiz bigimde Rusya’ya karst yaptirimlarin bir kismim
ihracata zarar verse de desteklemisti. PEGIDA (Patriotic Europeans Against the
Islamisation of the Occident) gibi taban hareketleri, Avrupa ve Amerika karsit1 egilimler
sergilemistir. Dolayisiyla kamuoyunda farkli yelpazelerden goriisler vardir. Bununla
beraber, geleneksel olarak Almanya’nin uluslararasi siyasete ve giivenlik konularina
karigmamasi tercihi agir basar. Bu, Almanya’nin yeni dis politika yonelimiyle ¢eligki igeren
bir durumdur. Tarih ve dis politika normlar1 da, Almanya’nin dis politika yonelimlerinde
etkilidir. Daha 6nce de vurgulandig1 gibi, geleneksel dis politika normlari, Nazi rejiminin ve
2. Diinya Savasi’nin travmatik deneyimlerine tepki olarak gelismistir. Sonu¢ olarak,
Almanya’nin dis politikast sivil giic algisiyla ve c¢ok ulusluluga giiclii baglilikla
sekillenmistir. Alman dis politikasinda, Kosova’da 1999 yilinda askeri operasyonlarda yer

%2000 ve 2010 arasinda, Almanya savunma biitgesi, Gayri Safi Milli Hasilasi’nin yiizde 1,4’i kadardi; 2014
yilinda yiizde 1,2’ye diistii (SIPRI, 2016).
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alma ve 2001 yilindan sonra Afganistan’da gerceklesen gorevlere katilma gibi 6nemli
dontigiimlere ragmen, bu normlar etkisini siirdiirmektedir. Son olarak, Almanya’nin dis
politikast uluslararas1 sistemdeki doniisiimlerden ve Avrupa siyasetinden etkilenmektedir.
Almanya, Avrupali miittefiklerinin hassasiyetlerine 6zel onem gosterir ve komsularini
tedirgin edecek dis politika hamleleri yapmaktan siirekli kaginir.

2.2.Uluslararast Krizler ve Almanya’nin Dis Politikasina Yonelik Tartismalar

Alman dis politikasinin artan 6nemiyle birlikte, Alman kamuoyu ve siyasetinde Avrupa’nin
karsilagtig1 krizlere nasil yanit verilecegi konusundaki tartismalar giiglenmistir. Almanya,
dis ve giivenlik politikasinin geleneksel ilkeleri terk etmemekte; Avrupa ve ABD
miittefikligine bagl kalmaya devam etmektedir. Bununla beraber, AB’nin kapisindaki son
krizler, Almanya’y1 uluslararasi eylemlerinin yapisini ve 6nceliklerini yeniden diisiinmeye
itmistir. Bu baglamda, Almanya’nin artan sorumlulugu konusunda tartigmalar 6n plana
cikmustir (Helwig, 2016, s.22-26):

Birinci  Onemli tartisma ¢ekimserlik ve sorumluluk kavramlart c¢ergevesinde
gerceklesmektedir: Almanya, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dis politika kimligiyle baglantili
olarak, askeri ¢ekimserligi iceren ve siireklilik gosteren bir dis politika kiiltiiriine sahiptir.
Alman ordusu (Bundeswehr), Afganistan ve Kosova’da 1990’1 yillarin sonunda giderek
daha fazla aktif hale gelse de, giiclin kullanim1 her zaman son care olarak goriilmiis ya da
thtimal disinda tutulmustur. 2011 yilinda Libya’da ucusa yasak bolge olusturulmas: karari
konusunda gosterilen ¢ekimserlik, bu dis politika yoneliminin son 6rnegini teskil etmistir.
Bu cekimserlik, Alman siyasi elitleri arasinda tartigmalar yaratmaktadir. Distan gelen
liderlik talepleri ile iilke i¢indeki ¢ekimserlik tercihleri arasindaki gerilim giliglenmektedir
(Konig, 2016, s.93). Almanya her ne kadar ¢cekimserlik kiiltiirlinden uzaklasmamis olsa da,
sorumluluk ve c¢ekimserlik arasindaki orta noktayr bulmaya c¢abalamaktadir. Bu durum
gerceklestirdigi askeri operasyonlarin smirli ve dikkatli yapisindan da anlasilabilir.
Cekimserlik tartismasi, 2014 yili basinda gerceklesen Miinih Giivenlik Zirvesi’nde
tartistlmistir. Alman siyasi elitleri Almanya’nin daha fazla sorumluluk alacagi yoniinde
aciklamalar yapmistir (Miinkler, 2015, S.4).

Di1s politika ve gilivenlik politikasinda da, AB’nin GSYH’sinin beste birinden fazlasini
olusturan bir ilke AB’de “goniilsiiz egemendi” (Paterson, 2011, s.58). Almanya’daki
politika yapicilari, Almanya’nin bu giiciiniin yeni sorumluluklar getirdigini anlamak
durumunda kaldi. Kiiresellesmeden yiiksek diizeyde faydalanan bir iilkenin liderlik
gOstermesi ve ‘yapici gii¢’ (shaping power) roliine soyunmasi gerekiyordu (SWP, 2013).
2013 yilinda Alman biiyiik koalisyon hiikiimetinin baslangici, Berlin’e dis ve giivenlik
politikasina yeni bir yonelim verme olanagi sundu. Almanya Cumhurbagkani, Disisleri
Bakan1 ve Savunma Bakani’'nin 2014 yili basinda Miinih Giivenlik Zirvesi’ndeki
konusmalar1 artan uluslararasi sorumlulugun gerekliligine dikkat ¢ekti. Cumhurbaskani
Joachim Gauck Almanya’nin; AB, NATO ve BM temelli diizenin korunmasma ve
olusturulmasi konusunda daha kararli adimlar atacagini belirtti. Ayn1 zamanda Almanya’nin
giivenligi garantilemek i¢in daha fazla ¢aba harcayacagini ifade etti (Gauck, 2014). Almanya
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tizerindeki daha fazla sorumluluk baskisinin iki sonucu oldugu ileri siiriilebilir: Birincisi,
Almanya ikili iligkiler baglaminda, AB disindaki devletlerle dogrudan iliskilerle kriz
yonetimini giiclendirdi. Rusya, Tiirkiye, iran ve Suudi Arabistan’la kriz diplomasisine
yoneldi. Bunu yaparken, resmi AB kurumlariyla isbirligini arka planda tuttu. Ikincisi ¢ok
uluslu bir etkiydi; Almanya, AB iiye devletlerini 6zellikle Rusya yaptirimlar1 konusunda bir
araya getirmede dnemli rol oynadi.

Ikinci 6nemli tartisma degerler ve cikarlar gergevesinde gergeklesmektedir: Almanya, liberal
degerleri ve demokrasiyi 6n planda tutan ve hukuka dayali kiiresel bir diizen yaymaya
cabaladiginda, bu hem degerleri hem c¢ikarlariyla bagdasmaktadir. Ancak, son krizlerde
deger ve ¢ikar catigsmalarmin yasandigi goriilmektedir. Miilteci akini baskisi altinda,
Almanya’nin giineydeki iilkelerle iliskilerinde oncelikleri, Avrupali degerleri yaymaktan ¢ok
istikrara kaymistir. Almanya’nin dis politikasin1 daha fazla istikrar boyutuna yoneltecegi
tahmin edilmektedir. Bu miilteci akini ¢ercevesinde daha faydaci ve daha az deger temelli
bir yaklasgim anlamma gelmektedir (Biiyiikbay ve Reiners, 2016, s.198). Ozellikle,
Almanya’nin Tirkiye ile iligkilerinde, miilteci krizi bu gerilimi yansitmaktadir.

Uciincii 6nemli tartisma Dogu Politikas1 (Ostpolitik) ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Son
yillardaki en Onemli degisimlerden biri Rusya’ya yonelik politika g¢ercevesinde
gerceklesmistir. Almanya’nin Dogu Politikasi’nda siirekliligin ne oranda devam ettigi
konusu tartisilmaktadir. Almanya-Rusya iliskileri, Soguk Savas’in ardindan isbirligine
odaklanmis ve Almanya, Rusya’nin ekonomik ve sosyal yapisini siki ticaret iliskileriyle
modernize etmeye amacglanmistir. Dogu Politikasi, hiikiimetlerin degismesine ragmen
Alman dis politikasinin istikrarli bir 6zelligi olarak kalmistir. Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ve
Dogu Ukrayna’daki catigmalarla birlikte Almanya’nin Rusya politikasi da dontisim
gecirmis; Berlin, Rusya’ya kars1 Bati’nin yaptirnmlarinin uygulanmasinda belirleyici bir rol
oynamistir. Almanya, Rusya’nin uluslararast hukuku ihlal ettigini One siirse de,
Almanya’nin Rusya’ya kars1 politikasi tamamen degismemis; ortaklik ve igbirligi tamamen
g0z ardi edilmemistir. Almanya’nin kriz sirasindaki politikalar1 yeni bir Dogu Politikas1
seklidir; daha fazla diplomasiye odakli, normlara saygi duyan bir politikadir. Bu baglamda,
daha fazla ekonomik ortaklik Rusya’nin uluslararasi hukuka uygun kalmasina bagli olarak
degerlendirilebilir. Bu konu, makalenin ileriki bdliimlerinde 6rnek vaka olarak ayritili
bicimde degerlendirilecektir.

Dordiincii temel tartisma dis politikanin kiiresel yonelimli ya da Avrupa odakli olmasiyla
ilgilidir. Alman politikasinin en istikrarli 6zelliklerinden biri Avrupa yonelimidir. Kiiresel
tehditlere Avrupa ¢ergevesinde ¢oziimler acisindan yaklagsmak ve miimkiinse AB gergevesi
icinde ¢Oziimii Orgiitlemektir. Ne var ki son krizlerde AB ¢6ziim iiretmede etkin
olamamistir. Bu, Almanya’nin Ukrayna krizinde kendi basina hareket ederek (Alleingang)
¢Oziim bulma g¢abalarinda goriilmiistiir. Alman dis politikas1 i¢in temel sorun kendisinin
sorumlulugu artarken, AB’nin etkinliginin artmamasidir. Berlin, bu nedenle ikili iligkilerle
de Avrupali ortaklariyla daha derin bir iligski igerisine girmeyi amaglamaktadir. ABD ve
Almanya ortakligi transatlantik iliskilerde temel eksen olmus, AB’nin kiiresel rol
oynamasinda énemli bir yap1 tast olmustur.
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2.3.  Almanya’mn Liderlik Tiirleri

Almanya’nin liderliginin de degerlendirmesi 6nemlidir. Dogal olarak, son donemlerde
AB’de basat glic konumuna gelmesiyle birlikte liderliginin karakteri yoniinde de tartigmalar
bas gostermektedir. Ornegin, baz1 analistler, Ukrayna krizinde Almanya’nin askeri miidahale
ve silah aktarimini reddetmesi nedeniyle liderlik gostermedigini vurgulamistir (Cohen,
2015). Bu noktada vurgulanmasi gereken nokta, liderligin farkli bi¢imlerle
uygulanabildigidir; askeri gilic kullanmamak otomatik olarak liderlik gosterilmedigi
anlamina gelmemelidir. Almanya, liderlik ¢ercevesinde farkli araclar1 kullanmaktadir. Giig
ile liderlik ¢ergevesinde, Almanya’nin gii¢ askeri ya da ekonomik gii¢c kaynaklar1 zengindir
ve bunlar1 diger taraflarin pozisyonuyla uzlasma gergeklestirebilme amaciyla kaldirag olarak
kullanma egilimindedir. Ekonomik ve askeri araglar, sert gii¢ kaynaklar1 olarak
degerlendirilebilir; ancak bunlara ¢ogu zaman bagvurulmaktan daha 6nce vurgulanan
gerekcelerle kaginilir. Almanya, askeri giic kullanma konusunda ¢ekimserdir ve bariggt bir
politika izlemektedir. Ekonomik gii¢ ise 6zellikle yaptirimlar araciligiyla kendisini gosterir
ve Almanya’nin anti-militarist tutumuna daha uygundur. Dogal olarak; ekonomik araglarin
etkisi baz1 durumlarda sinirli olabilir: Ornegin; Irak Sam Islam Devleti (ISID) gibi asimetrik
tehditlerle kars1 karsiya kalinan durumlarda etkisiz kalir. Uzlagma ile liderlik ¢ergevesinde;
Almanya kesin bir pozisyon dayatmaz; uzlasmazligi yumusatmaya g¢abalar. Avrupa ve
Transatlantik ortakligi ¢ergevesinde kilit 6nemdeki miittefiklerle ortak bir yaklasim igin
cabalar. AB igerisinde, Fransa ile uzlasma geleneksel olarak giiclii bir Avrupa pozisyonu
elde etme amacinin en iyi yolu olmustur. Ancak son genisleme doneminden sonra ve
Fransa’nin giiciiniin azalmasiyla, Fransa-Alman ortakligi sekteye ugramustir. Almanya,
tiglincii tilkelere yonelik de, uzlagmazliktan ¢ok isbirligine yonelmeyi tercih eder (Federal
Foreign Office, 2015). Berlin siklikla ¢ekimser kalir ve uzlasma g¢abasi igine girmeyi gii¢
kullanmaya tercih eder.

Kurumlarla liderlik ¢ergevesinde; uzlasma ve igbirligi stratejisinin 6nemli bir pargasini
olusturdugundan, Almanya kurumlarin gelismesine yatirim yapar ve AB igerisinde ve
disinda isbirligi normlarinin olusmasina c¢abalar. Olusturulan yapilar, uzun vadede Alman
c¢ikarlari i¢in olumlu etkisi degerlendirilir (Federal Foreign Office, 2016). Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikas1 gibi diger politika alanlarinda, Almanya’nin odak noktas: yapilarin ve
araclarin olusturulmasidir. Kurumlarla liderlik sadece AB c¢ergevesinde sinirli degildir.
Almanya’nin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat'n1 (AGIT) bir diyalog ve giiven
olusturma cergevesi olarak giiclendirme c¢abalar1 buna Ornektir. Almanya’nin diger bir
liderlik o6zelligi ise 6rnek model olma yonelimidir. Almanya, bu baglamda AB’nin
uluslararas1 alanda da proaktif bir yaklasim kazanmasini saglamaya ¢abalamaktadir.
Rusya’ya yaptirimlarda 6rnek model olarak basari olmus; miilteci krizinde ise agik kapi
politikasina diger AB devletleri katilmamistir. Vurgulanmas: gereken onemli bir nokta,
Almanya’nin aktif olarak liderlik roliinii iistlenmemesidir. Yasanan gelismelerin ve krizler;
diger aktorlerin kapasitesinin yeterli olmamasi nedeniyle Almanya’yr bu pozisyona
itmektedir. Gegmiste, Almanya, liderlik vakumunu doldurma konusunda isteksiz olmus ve
sorumlulugu paylasmaya ¢abalamistir. Ancak bu durum degisme gostermektedir:
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Biiytikliigii, cografi konumu ve saglikli olarak degerlendirilen ekonomik durumu nedeniyle
Almanya istese de istemese de lider konumunda yer almaktadir.

3. ALMANYA’NIN UKRAYNA-RUSYA KRIiZI’NDE DIS POLITIKASI VE
LIDERLIGI
2014 yilinda baslayan Ukrayna krizinde, Bagbakan Angela Merkel ve Disisleri Bakani
Frank-Walter Steinmeier siyasi ¢oziim bulma ¢abalarinin ana aktorleri oldu. Bu baglamda,
Almanya’nin, ekonomik bagimlilik ve siyasi girisim temelinde tarihsel bir siireklilik izleyen
Rusya’ya yonelik dis politikasini yeniden gézden gegirmesi gerekmistir. Almanya ve Rusya
arasindaki iliski Avrupa politikas1 ve giivenligi i¢in 6nemli bir belirleyicidir. Almanya, kriz
cergevesinde miizakere ¢abalarinda en etkin AB devleti olmus; Weimar ti¢lisiinii (Almanya,
Fransa ve Polonya) ve Normandy grubunu (Rusya, Ukrayna ve Fransa) yonetmistir. Bunun
yaninda, Merkel, 2015 Subat ayinda Minsk-2 anlagmasina yol acan diplomatik hamleleri
gerceklestirmistir.

Ayni zamanda, Almanya’nin Rusya ile uzun siireli diplomatik iliskileri, miizakerelerde lider
rolii oynamasin1 da saglamigtir: Berlin, 1960’larin sonunda Moskova’ya yonelik dis
politikasinda uzlagsmaci bir yaklagimla hareket etmistir (Krumm, 2012, s.115). Soguk Savas
sirasinda, Dogu Politikasi olarak bilinen bu yaklasimla, Moskova ile ekonomik ve siyasi
acmistir. Soguk Savag’in ardindan Alman hiikiimetleri, Sovyet sonras1t Rusya’ya kars1 ayni
tutumu korumus ve ekonomik araglara odaklanmistir (Schildt, 2012, s.113). Bu baglamda,
Almanya, Ukrayna krizinde de ana arabulucu olarak rol almis; ancak Rusya’nin uluslararasi
hukuk ihlalleri ve Kirim’1 ilhaki, Almanya’nin Dogu Politikas1 egiliminin sorgulanmasina da
neden olmustur. Bazi analistler, Alman dis politikasinin uygulanan yaptirimlarla Dogu
Politikasi’n1 terk ettigini savunurken (Meister, 2015; Vestring, 2014); digerleri ise bu
degisimin bilyiikk ¢apta olmadigini iddia etmistir (Forsberg, 2015). Dolayisiyla; ticaret ve
sanayi cevrelerinin ¢ikarlarinin Alman dis politikasini yonettigi ve ekonomik aracilikla
degisim mantiginin Berlin ile Rusya iligkilerine yon vermeye devam edecegi vurgulanmistir
(Kundnani, 2015; Szabo, 2015).

Almanya; Ukrayna krizi c¢ercevesinde, ABD ve Avrupa’nin Rusya’ya karsi ortak
yaklagimini yoneten bir liderlik sergilemistir (Pond, 2015, s.3). Bu durumun beklenmedik
bir gelisme oldugunu vurgulamak gerekir: Almanya, Rusya ile benzer bir kriz durumunu
olusturan ve 2008 yilinda gergeklesen Rusya ve Giircistan arasindaki krizde, liderlik roliinii
Fransa’ya birakmistir. Fransa Devlet Bagkani Nicolas Sarkozy, Fransa’nin AB Konseyi
Bagskani olmasi nedeniyle aracilik ¢abalarini ve diplomatik ¢abalari yonetmistir. Almanya
ise Rusya ile ekonomik ¢ikarlarini, insan haklar1 ve hukuk devleti ilkelerini {istiine ¢ikaran
ozel bir iligki gelistirmekle suclanmistir. Ukrayna krizi, AB igerisinde Alman liderliginin
olusmasi baglaminda 6nemli bir Ornektir: Bu Kkriz, Avrupa’nin giivenligi i¢in Soguk
Savas’tan bu yanan en 6nemli tehditlerden biriydi ve Almanya’nin yeni dis politika s6ylemi
icin de bir test anlamina geliyordu. Daha fazla sorumluluk sdylemi Cumhurbaskan1 Gauck,
Savunma Bakani von der Leyen ve Disisleri Bakan1 Frank-Walter Steinmeier tarafindan
2013 yilinda vurgulanmistir (Fix, 2015, s.14). Almanya, Ukrayna krizi sirasinda uluslararasi
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kriz yonetimi aginin merkezinde yer aldi. Avrupa’nmin politikas1 Almanya tarafindan
olusturuldu ve yonetildi. Almanya’nin fikirleri ve yaklasimlar1 AB igerisinde kabul edildi.
Ancak bu refleksi sadece AB’nin 28 iiye devletinin politikasi olarak degerlendirmemek
gerekir: AB, Almanya’nin politika olusturmasi ve uygulamasindaki siitunlardan birisiydi;
iiye devletler arasinda resmi olmayan koalisyonlar ve AGIT de bu politikada 6nemli
siitunlardi. Bu baglamda AGIT’in rolii ve AB icerisinde hiikiimetleraras1 siirecler
giiclendirildi, AB kurumlar1 ve temsilcilerin rolii ise zayifladi.

Bu baglamda, Ukrayna krizi Avrupali bir kriz yonetiminden ¢ok Alman bir kriz yonetimi
oldu (Bagger, 2014, s.3). Almanya, Ukrayna’daki kriz yonetiminde; ortaklarini, kurumlari
ve araglarin1 kendisi se¢ti: AB’nin hiikiimetlerarast Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’yla
yaptirim politikasini bigimlendirmistir. AGIT yoluyla arabuluculuk ¢abalarini desteklemis;
resmi olmayan koalisyonlarla kriz diplomasisini giiglendirmistir. NATO’yu AB igerisinde
dogu Avrupa devletlerini kazanma konusunda degerlendirmis; ABD’den de Ukrayna’daki
askeri konularda destek veren iilke olarak yararlanmistir. Almanya’nin liderligi ekonomik
cikar temelli degil, uluslararas1 hukukun uygulanmasi ve Avrupa giivenlik diizeninin ilkeleri
tizerine kuruluydu (Bagger, 2014, s.4). Almanya, Rusya ile uzlagsmazliktan dogabilecek
olumsuz ekonomik sonuglart ve Rusya ile geleneksel iyi iligkilerini bu norm ve ilkeleri
korumak icin riske atmistir. Bu baglamda, Avrupa’da mesruiyetini ve giivenilirligini
arttirmig; Rusya’ya kars1 Avrupa’nin birligini saglamada 6nemli rol oynamaistir.

3.1. Almanya’nin Dogu Politikasi’nda Denge Bulma Cabalar:

Almanya’nin Rusya’ya yonelik dis politikas: siklikla iki kamp arasinda miicadele olarak
yorumlanir. Hristiyan Demokratlar (CDU ve CSU) ve Sosyal Demokratlar (SPD), tarihsel ve
ideolojik nedenlerle Rusya’ya yonelik politikalarinda ayrilir: Hristiyan Demokratlar daha
sert bir tutum izlerken; sosyal demokratlar daha yumusak bir tutum izler. Ancak Ukrayna
krizindeki dis politika muhafazakarlar ve sosyal demokratlar yaptirim politikasini
yiiriittiiglinden daha karmasik bir yonelimle gelismistir.

Ukrayna krizinde Almanya’nin Rusya’ya yonelik politikasinda ii¢ ana aktor etkiliydi:
Koalisyon hiikiimeti, c¢ikar gruplari, medya ve kamuoyudur. Liderlik ve hiikiimet
koalisyonlar1 agisindan Dogu Politikasi’nin olusumu incelendiginde, SPD’nin dis politikada
CDU/CSU’ya gore uzlasmaya daha egilimli olmasi beklenir. Cikar gruplarmin etkileri
acisindan ise, Almanya’nin lider sanayi sektorlerinin ticaret lobilerini incelemek ve onlarin
Almanya’nin ulusal ¢ikarini nasil tanimladiklarini irdelemek gerekir (Forsberg, 2016, s.21).
Stephen Szabo’ya gore Alman ticari ve sanayi ¢evreleri Almanya’nin Rusya’ya politikasinin
itici giiciinii olusturmaktadir (Szabo, 2015, s.46). Ozellikle de Alman otomobil endiistrisinin,
Rusya ile istikrarl iliskileri korumada giiglii bir ¢ikar1 vardir. Ugiincii olarak yerel siyasi
yaklasimlarda medya ve kamuoyu goriisiiniin roliine bakmak gereklidir. Alman medya ve
kamuoyu goriisiine gelindiginde ise daha ayrmtili bir agiklama gereklidir ve makalenin
ileriki boliimlerinde ayrintili bigimde incelenecektir.

Almanya’nin Rusya politikasi geleneksel olarak Bagbakan tarafindan yonlendirilir. Merkel,
2005 yilinda Bagbakan secildiginde, Almanua-Rusya iliskilerinin Gerhard Schroder ve
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Vladimir Putin doneminde oldugu kadar yakin olmamasi bekleniyordu. Schroder, hem
bariscil iligkilerle Dogu Politikasi sdylemini siireklilestirmis hem de Kremlin ile Irak Savasi
gibi kritik uluslararasi gelismelerde ortak siyasi pozisyon konusunda ¢aba harcamistir. Bu
cercevede, Rusya’yr hukuk devleti zaaflar1 ve insan haklar1 aykiriliklar1 nedeniyle
elestirmekten kacinmistir. Putin ile dostlugu ve Rusya’ya ilgisi kisisel bir boyutu da bu
baglamda distliniilmelidir. Bagbakanliginin ardindan, Schroder’in Rusya yonelimi, Kuzey
Akim Dogalgaz Boru Hatti sirketinin yonetim kurulunda olmasiyla goriiniir oldu.
Schroder’in, Rusya ve Putin’e karst tutumu olumluydu; Rusya’nin diinya politikasinin
onemini vurguluyor ve Putin’in demokratik bir lider oldugunu savunuyordu (Schroder,
2006). Merkel, Schroder’in tam tersine, Rusya’nin demokratik gelisimi ve insan haklar
durumu konusunda endiselerini dile getirmekte istekli oldu (Rahr, 2007, s.34). Schroder’le
ayni dogrultuda ticaret ve ekonomik isbirligini gelistirdi; ancak giivenlik politikasina
geldiginde dikkatliydi. Merkel, Putin hakkinda siiphelerini korurken, 2008 ile 2012 yillari
arasinda Rusya Devlet Bagkan1 olan Dmitry Medvedev ile daha yakin iligkilere sahipti.
Merkel, Rusya’nin Kirim’1 ilhakina ve sonrasinda Dogu Ukrayna’daki askeri varligina tepki
gostermis; Kirim’in isgalinin ardindan Rusya’nin uluslararast hukuka uymadigini ve ortak
degerler olmadan bir ortaklifin olusmayacagini ifade etmistir. Merkel yeni Ukrayna
hiikiimeti ile dayanisma gosterdi; Ukrayna’nin AB ile genisleyen baglarini destekledi ve
Avrupa’nin Rusya’ya bagimliligint azaltma amaciyla enerji politikasinda ¢oziimler 6nerdi.
Ayni zamanda Dogu Politikasi’nin temellerinin degismedigini ifade etti: Orta ve uzun
vadede Rusya ile ortakligin devam edecegini ifade etti (Merkel, 16 Mayis 2014). CDU’lu
onde gelen diger siyasetciler de Merkel’e benzer ifadeler kullandi. Bazilar1 ise daha sert bir
sdylem kullanmustir. Ornegin; Maliye Bakan1 Wolfgang Schiuble, Rusya’ nin Ukrayna’daki
eylemlerini Nazi Almanya’simin geniglemeci politikasiyla kiyaslamistir (Reiermann, 31 Mart
2014). 2016 yili kisinda ise, CSU lideri Horst Seehofer, Merkel’i elestirildi; Rusya’ya
yaptirimlarin bir hata oldugunu ve daha yumusaklastirilmasini talep etti (Die Welt, 18 Aralik
2015). Ona gore, Suriye’deki savas ve miilteci krizi gibi sorunlarin oldugu bir donemde
Rusya ile daha yakin siyasi iligkilerin gelistirilmesi 6nemliydi.

Beklendigi lizere SPD’li siyaset¢iler, Rusya’ya karsi elestirilerinde muhafazakarlara goére
daha temkinliydi. Schrdéder’le yakin iliskileri olan Digisleri Bakani Frank-Walter
Steienmeier isbirligine dayali Dogu Politikasi’n1 desteklemekle tanmmaktadir. ilk biiyiik
koalisyon doneminde Steinmeier, Merkel’in Rusya’ya politikasini elestirmis ve Rusya’ya
izole etmeye cabaladigini iddia etmistir (FAZ, 9 Kasim 2007). Ilk etapta, Steinmeier,
Rusya’ya kars1 yaptirimlart desteklememis ve Rusya’yt G8 disinda tutmanin uygunsuz
oldugunu ifade etmistir. Ancak sonrasinda Merkel c¢izgisinde yer almis ve ii¢ asamali
yaptinma dayanan AB politikasin1 desteklemistir. 2014 Kasim ayinda Merkel ve
Steienmeier, Alman parlamentosunu aralarinda farklilik olmadigi konusunda ikna etmis ve
tiim eylemlerin koordineli ve uzlasmaya varilarak gerceklesecegi soziinii vermislerdir (FAZ,
27 Kasim 2014). Steinmeier, buna ragmen, Rusya ile uzlagmayi Ongoren kamuoyu
aciklamalarina devam etmistir. Aralik ayinda, daha fazla yaptirimin Avrupa giivenligi i¢in
Iyi olmayacagini ifade etmistir ve Rusya’ya kimsenin diz ¢oktiirmememsin gerektigini ifade
etmistir (Der Spiegel, 20 Aralik 2014). Almanya’da 2015 Haziran ayinda gergeklesen G7
toplantisinda, Rusya’nin G8’e¢ donmesini talep etmistir. Soylemlerdeki farklilifa ragmen,
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hem Steienmeier hem de Merkel Rusya’yr Suriye’de 2016 yili basinda asir1 askeri giic
kullanmasi nedeniyle elestirmistir (Die Welt, 6 Subat 2016). SPD lideri ve Ekonomi ve
Enerji Bakan1 Sigmar Gabriel gibi baz1 taninmis sosyal demokrat siyaset¢iler de, Rusya’ya
elestirilerde bulunmustur. Gabriel, Rusya’y1 uzlasmaya davet ederek ve Dogu Ukrayna’da
siddet uygulamamasini talep etmistir (Passauer Presse, 14 Mart 2014).

Cok sayida SPD iiyesi ise yaptirimlara karsi kuskuluydu. Deneyimli SPD dis politika
uzmanlar1 yakinlasma ve uzlasma politikasinin Kremlin’e kars1 krizi ¢ézmeye yardimci
olmayacagini ifade etti (Miitzenich, 19 Ocak 2015; Karsten Voigt, 2015). Eski Basbakan
Schroder ise Rusya’yt savunurken Bati’y1 elestirmistir. Avrupa Komisyonu’nun
Ukrayna’nin kiiltiirel olarak boliinmiis bir {ilke oldugunu anlamadigini, onu AB ile Ortaklik
Anlagmasi’na ya da Rusya ile Giimriik Birligi’ne zorlamanin yanlis oldugunu ifade etmistir
(Der Spiegel, 2016). Schroder’e gore, yaptirimlar krizin ¢oziimiinde sadece bir engeldi
(WAZ, 15 Subat 2016).Schrdoder aslinda Rusya’y1 anladigini diisiinen ilk Alman Bagbakani
da degildi. Oliimiinden &nce Helmut Schmidt de, Batr’y1 elestirmis ve Rusya’ya karsi
yaptirimlart sert bir dille elestirmisti (Die Zeit, 2014). Bir diger taninmis SPD {iyesi Klaus
von Dohnanyi (Frankfurter Allgemeine, 18 Nisan 2014), Rusya’dan ¢ok Amerika’y1
Ukrayna’y1 NATO iiyesi olmasina ¢abalamakla sorunu yaratmakla su¢ladi (Dohnanyi, 18
Nisan 2014). Sol Parti (Die Linke) Lideri Gregor Gysi de Rusya’y1 savundu. Rusya’nin
Kirim’da yaptigmin yanlis oldugunu ancak Almanya ve miittefiklerinin de farkl
davranmadigini; bu nedenle Rusya’nin eylemlerini elestirmenin ikiyiizliiliik oldugunu ifade
etti. Gysi’ye gore, Rusya’nin Ukrayna’da gii¢ kullanim1 Bati’nin Yugoslavya, Afganistan,
Irak ve Libya’daki eylemleriyle karsilagtirilabilirdi (Der Spiegel, 9 Mayis 2014). Sol Parti
Basin Sozciisii Sahra Wagenknecht de Rusya’nin G8’e donmesini savundu ve Rusya’nin
dista tutulmasin1 basindan beri hata olarak degerlendirdi; ancak ayni1 zamanda Suriye’de
sivillere ve diger aktorlere yonelik askeri operasyonlarimi elestirdi (Wagenknecht, 5 Ocak
2016; 11 Subat 2016). Diger muhalefet partileri ise Ukrayna krizi sirasinda hiikiimetin
Rusya politikasin1 genel anlamiyla destekledi. Rusya’ya karsi deger yonelimli dis politika
yaklagimimi savunan Yesiller Partisi, yaptirimlari mesru oldugunu Rusya’nin uluslararasi
normlara karsi geldigini ve Ukrayna’yr boldiigiinii ifade etti. Almanya’nin siyasi
yelpazesinde, Rusya ile iliskilerin nasil ¢oziilecegi konusunda ideolojik bir ayrilik yoktu.
Ancak Rusya’nin diger krizlerin ¢oziimii i¢in gerekliligi konusunda, kisisel deneyimler
acisindan ve sert veya yumusak tutum takinilmasina yonelik ayriliklar vardi.

Anahtar konumdaki lobi gruplarina baktigimiza, Alman sanayi ve is ¢evresi ve ozellikle de
Rusya’ya yatirim yapan biiyiik sirketler, yaptirimlarin Rusya’y1 etkilemek ve krizi ¢6zmek
icin dogru olmadigini ifade etti. Siemens CEO’su Joe Kaeser, Putin ile 2014 Mart ayinda
Moskova’da bulusmasinda, Ukrayna’dan bahsetmedi; ancak sirketin Rusya ile is yapma
yoniindeki istegini iletti ve yaptirim yerine diyalog ihtiyacina dikkat ¢ekti (Financial Times,
26 Mart 2014). 2014 Bahari sonlarinda, Alman sanayisi Rusya’ya yaptirimlart negatif
ekonomik sonuclara ragmen desteklemeye basladi. Alman Sanayi Federasyonu Genel
Miidiiri Markus Kerber, federasyonun hiikiimetin ¢izgisine yar1 goniilli de olsa hazir
olduguna dikkat ¢ekti. Uluslararasi hukuk ihlallerinin tolere edilemeyecegini ve baris ve
ozgirligiin ekonomik cikarlarin istiinde oldugunu ifade etti (Financial Times, 7 Mayis
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2014; Siiddeutsche Zeitung, 16 Haziran 2014; Reuters 28 Temmuz 2014; Spiegel Online, 14
Haziran 2014). Rusya’da is yapan BASF ve Opel gibi sirketlerin iigte biri Rusya’daki
yatirimlarii  kriz, Rusya’da ekonomik gerileme ve yabanci yatirimcilara diigmanlik
nedeniyle azaltti (Ewing ve Smale, 28 Aralik 2014). Genel olarak Alman ihracat endiistrisi
yaptirimlar elestirirken, hiikiimetin dis politikas1 ve Alman ticari ¢ikarlar1 arasinda agik bir
uzlagsmazlik da goriilmekteydi. Bu durum, bazi dis politika gozlemcileri i¢in Almanya’nin
Rusya politikasinin ekonomik c¢ikarlardan etkilendigi degerlendirmesi karsisinda siirpriz
olmustur.

Almanya’nin Ukrayna’daki krize, Kirim’in ilhakina ve Dogu Ukrayna’daki savasa yaniti
Rusya’nin eylemlerinin kinanmasina dayaliydi. Almanya’nin geleneksel Dogu Politikasi’nin
ana egilimleri ise sona ermedi. Almanya kendisini Rusya’nin Avrupa’daki aracisi olarak
gormeye devam etmektedir. Berlin, kurala dayali bir uluslararasi diizeni savunma konusunda
Rusya’yr sert bicimde elestirmekten kacinmadan dengeleri koruma cabalarina devam
etmektedir. Bagsbakan Merkel ve CDU ve Disisleri Bakan1 Steinmeier ve SPD arasinda sert
bir dig politika ayrimi olmasa da vurgular baglaminda farkliliklar gozlemlenmistir. Sosyal
Demokratlar, Rusya’ya elestiriyi azaltmaya ve Ukrayna krizi 6ncesinde daha uzlasmaci bir
cizgi aramaya egilimliydi; ancak Almanya’nin politikas1 giderek daha fazla elestirel olmaya
basladi. Sanayi lobisinin etkisi beklenenden daha az etkili oldu. Rusya siyasi liderlik
acisindan oncelik teskil etmiyorken sanayi lobisi dis politika yonelimlerinde giiglitydi;
ancak Rusya ile iligkiler siyasi glindemin basina oturdugunda ana kararlar1 yonlendiremedi.
Almanya’nin dis politika yonelimi tartismasinda farkli goriisler ve perspektifler dile
getirildi; ancak en giiglii elestiri iktidar olmayan siyasi partilerden geldi; ancak Berlin’in
kararlarii etkileyemedi.

4. SONUC: ANA EGILIMLERIN SUREKLILiGi VE DOGU POLITiKASI

Almanya dig politikasi, baz1 egilim ve degerlere dayalidir ve bunlar birbirleriyle onlarca
yildir uyum i¢indedir. Dogu Politikasi’nin yaninda, savasin reddedilmesi, insan haklarina
saygl, demokratik ilkelerin desteklenmesi, ABD ile savas sonrast miittefikligi iceren
transatlantik iligkiler, ¢ok ulusluluk ve Avrupa biitiinlesmesi bu egilimler arasindadir
(Banchoff, 1999; Berger, 1997; Wittlinger, 2011). Dogu Politikasi, 1960’larin sonuna
dayanirken, diger egilimler savas sonrasi yillarinin basinda formiile edilmistir. Nazi
Almanya’st doneminin askeri politikalariin felaket getiren sonuglari, savasin
uzlagmazliklarda ¢6ziim araci olarak kullanilmamasi gelenegini ortaya ¢ikarmistir. Norma
dayali dis politika, hem Alman liderleri hem de kamuoyu tarafindan genis capta destek
gormektedir (Berger, 1996, s.317; Bjola ve Kornprobst, 2007, s.285). Uluslararasi iliskilerde
isbirligi ve ¢ok ulusluluga deger verilir. Avrupa biitiinlesmesi de bu normlar1 ve ilkeleri
sembolize eder ve Alman liderleri tarafindan gii¢lii bigimde desteklenmektedir.

Almanya’nin Dogu Politikasi baglaminda ise, Rusya’ya yonelik uzlagsmaci yaklasimi Alman
siyasetcileri agisindan denge koruma politikalarinin basinda gelmektedir. 1960’11 yillarin
sonundan itibaren, Almanya, Rusya’nin mesru giivenlik endiselerini tanima ve iilkeyi
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Avrupa ve Transatlantik giivenlik yapilarina entegre etme iizerine dis politika izlemistir.
Alman Digisleri Bakani Frank-Walter Steinmeier, bu yaklasimm en Onemli
destekgilerindendir; ticari iliskilerin Rusya igerisinde bir degisime neden olabilecegini ve
AB ile yakinlasmayla sonuglanabilecegini diisiiniyordu (Steinmeier, 2007, s. 6). Alman-Rus
Modernlesme Isbirligi 2008 yilinda (AB seviyesinde 2010 yil1) baslamis ve bu tutumu
temsil eden bir mekanizma olmustur; ancak sonrasinda basarili olamamistir. Rus siyasi
liderliginin giiglenen otoriter egilimleri; Rusya artan milliyet¢i ve muhafazakar bir sdylem
yakinlagsmay1 engellemistir (Gelman, 2012, s.4; Koesel ve Bunce, 2012, s.404). Bu
gelismeler, Kremlin’le igbirligi konusunu da sorgulatan etkenlerdi. Rusya ve Bat1 arasindaki
iligkilerin Ukrayna kriziyle daha da gerilmesiyle Dogu Politikas1 zayiflasa da, karar verme
stireglerinde ve Alman toplumundaki entelektiiel ve ticaret ¢evrelerinde etkisini siirdiirdii.
Alman liderleri, Kirim’in ilhakini sert bigimde elestirirken, Kremlin ile iletisim kanallarini
acik tuttu; Ukrayna’ya askeri destek fikrine karsi ¢ikti ve Krizin uzlasma igerisinde
¢Oziilmesi i¢in ¢aba harcadi.

Almanya’nin Rusya’ya kars1 dig politikas1 Ukrayna krizinde iilke i¢i ve dis1 faktorlerin
birlesimiyle sekillenmistir: Dis etkenler; Berlin’i elestirel bir tutum takinmaya zorlamistir:
ABD ve ozellikle de Baltik {iilkeleri ve Polonya gibi ¢ok sayida AB iilkesi, Rusya’nin
politikalarina karsi sert bir tutum takindi. Baslangigta, Merkel ve Steinmeier, Kirim krizini
goriismelerle ¢ozmeye c¢abalamig; ancak Putin’in tutumu {izerine bu strateji basarisiz
oldugunda, Rusya’ya yaptirim uygulama cabalarini hizlandirmistir. Almanya’nin tutumu
AB’nin Rusya’ya kars1 genel tutumunu da belirlemistir. AB igerisinde en biiyiik ekonomik
glic ve Rusya’nin en basta gelen Avrupali ticari ortagi olan Almanya, AB dis politikasini
yonlendirdi. Ukrayna krizi baglaminda, Transatlantik ve Avrupali dig politika egilimleriyle
hareket edildi. Pratik anlamda bu Alman dis politikasint ABD ve Dogu Avrupa’da yer alan
AB iiye devletleriyle uzlastirma anlamina gelmistir (Sakwa, 2015, s.224).

Ozetle; Alman dis politikasinda 2015 yilinda gelismeler iilkenin Dogu Politikasi’n1 tamamen
terk etmedigini gostermistir. Dis politika c¢evrelerinde, Rusya ile stratejik isbirliginden
bahsedilmese de bu hala uzun vadeli bir amag olarak degerlendirilmistir. Alman liderleri
hala Moskova ile diplomatik iligkilerine devam etmektedir; bu durum Dogu Politikasi’nin
bir pargasit olarak kabul edilebilir. Bununla beraber, ekonomik baglarin tek basina Rusya
icerisinde demokratik degisimi saglamanin yeterli sart1 olmadig1 anlagilmistir. Rus liderligi,
ekonomik ¢ikarlara jeostratejik ¢ikarlarin 6niinde degerlendirmemistir ve zaman zaman iKili
ticaret iligkilerine zarar vermeyi goze almistir. Almanya’nin kriz sirasindaki politikalari,
daha fazla diplomasi ve normlara saygi odakli bir Dogu Politika bigimini 6ne ¢ikarmistir. Bu
baglamda, daha derin iliskiler ve ekonomik ortaklik Rusya’nin uluslararasi hukuka saygili
tutumuna baghdir. Bu yaklagim, ekonomik isbirligini dislayan bir anlayis degildir. Ozellikle
enerji sektoriinde Alman sirketleri Rusya ile yogun ticaretine devam etmektedir. Sonug
olarak, krizlerin golgesinde Almanya dengeleri korumaya ¢abalamaktadir. Almanya, AB’nin
dis ve giivenlik politikalarin1 yonetme konusunda deneyim kazanmaktadir. Berlin’in liderlik
rolii kendiliginden olugsmamustir. Uluslararas1 krizler, Almanya’nin ¢ikarlarini dogrudan
etkilemis; Avrupa’da liderlik sorunu, dzellikle de Fransa ve Ingiltere nin isteksizligiyle bas
gostermistir.
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Almanya, son krizlerde AB igerisindeki goriis farkliliklarina ragmen; AB’nin birligini
korumaya ve gii¢lendirmeyi amaglamaktadir. Almanya’nin yapisal giicii ekonomik ve
finansal krizde etkili bir lider olarak algilanmasini da beraberinde getirmistir. Bu dénemde,
Avro krizi, Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ve miilteci krizi gibi ¢ok sayida krizin ortaya
cikmasiyla; AB bu krizlere yanit verme ve ¢oziim liretme yoniinde baski altinda kalmustir.
Ukrayna krizinin ardindan, Basbakan Merkel, AB’nin ¢atismay1r ¢6zme konusundaki
diplomatik gabalarin1 yonetmistir. Bagbakan Angela Merkel liderliginde, Almanya, Ukrayna
uzlasmazligina Avrupa yanitin1 sekillendirirken 6nemli rol oynadi. Almanya ve AB dis
politikas1 birbirine yakindan baghdir. Gergekten de ortak bir Avrupa dis politikasi
olusturulmas1 Almanya c¢ergevesinde devam eden bir projedir. Almanya, Fransa ve diger
Avrupali ortaklar tarafindan talep edilmistir. Almanya’nin liderlik rolii, Avrupa dis
politikasinin yoniinii etkileyecektir. Ayni zamanda Fransa-Almanya motoruyla isleyen
Avrupa’daki gii¢ dengelerini de belirleyecektir.
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