Girsel KAPLAN

FRANSIZ IDARE HUKUKUNDA iDARIi
SOZLESMELERDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARIN COZUMU iLE iLGILI YENi
HUKUKI GELISMELER

Dog. Dr. Giirsel KAPLAN"

0z
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Fransiz idare Hukukunda idari Sézlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarin
Coziimii {le Tlgili Yeni Hukuki Gelismeler

Fakat bu karara gore, dava konusu islemin iptaline karar verilmesi,
otomatik bir sekilde uyusmazlik konusu sozlesmenin gegersizligi sonucunu
dogurmamaktadir. Ayrilabilir iglemin iptaline karar verilmis olmasma ragmen
sozlesme gecerliligini korur. Iptal kararmm sozlesme iizerindeki etki ve
sonuglarmi degerlendirmek yetkisi, sézlesme hakiminin denetimi altinda olmak
kaydiyla, s6zlesmenin tarafi olan idareye aittir. Bu sebeple, bu igtihadi ¢6ziim
uygulamada bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.

Bununla birlikte, idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziimii meselesi, 2000°li yillardan itibaren gerek kanun koyucu tarafindan
yapilan diizenlemeler ve gerekse yargisal igtihatlar ile kokli degisikliklere
ugramistir.

Ornegin ihale ve sozlesmenin imzalanmasi siirecinde bu “siiregten
dislanmig olan iigiincii kisilere” dogrudan sozlesmeye karsi dava agabilme
imkani tanmmistir. Bu asamalarda gergeklestirilmis olan tek yanli idari
islemlerin ve akdedilmis olan sdzlesmenin iptali, référé précontractuel ve référé
contractuel denilen yargisal bagvuru yollari ile saglanmaktadir.

Yargisal igtihatlara gelince, Conseil d’Etat 16 Temmuz 2007 tarihli
“Société Tropic Travaux Signalisation Gaudeloup™ karariyla ilgililere yeni bir
basvuru yani dava hakki tanimistir. Bu bagvuru yahut dava yolu ile ihale ve
sozlesme siirecinden diglanmig olan kigiye, zararinin tazmininden bagka,
dogrudan dogruya sdzlesmenin gegerliligini de dava edebilme imkan1 saglanmig
bulunmaktadir.

Conseil d’Etat bu igtihadini1 4 Nisan 2014 tarihli “Département de Tarn-
et-Garonne” karartyla daha da ileri bir noktaya gotiirerek, bu hakki yalnizca
ihale ve sozlesme siirecinden diglanmis olan kisilere degil ve fakat bunlarin
disinda kalan ti¢iincii kisilere de tesmil etmistir.

Bundan boyle, tigiincii kisiler, dogrudan sézlesmenin kendisini veya
sOzlesmenin boliinebilir (divisible) yahut sézlesmeden ayrilabilir nitelikte olmak
kaydiyla bazi hiikiimlerini dava konusu yapabileceklerdir. Ancak, sézlesmesel
iligkilerin korunabilmesi adina, bu gercevede agilabilecek davalar i¢in Conseil
d’Etat baz1 smirlamalar getirmistir.

Aym sekilde, Conseil d’Etat’'nin eski ictihadina gore, sozlesmenin
hukuka aykiriligi, otomatik olarak sdzlesmenin gegersiz (hiikiimsiiz) sayilmasi
sonucuna gerektirmekteydi. 2007 tarihli “Commune de Béziers” Karariyla,
Yiksek Mahkeme bu konudaki igtihadini degistirmis bulunmaktadir. Buna gore,
her hukuka aykiriigin sozlesme iizerinde bir etkisi yoktur. Ikincisi ve daha
onemlisi, hakim verdigi kararin etki ve sonuglarini tayin edebilir. Yani bunlarin
sozlesme lizerinde yaratacagi sonuglari ayrica kararlagtirabilir. Bu, her hukuka
aykirithigin, otomatik olarak sézlesmenin gecersiz (batil, hiikkiimsiiz) sayilmasi
sonucuna goétiirmeyecegi anlamina gelmektedir. Buna gore, hukuka aykirilikla
malal olsa da, s6zlesme gegerliligini koruyabilir. Gergekten, hakimin bu konuda
verebilecegi kararlar olduk¢a cesitlenmistir. Bu c¢ergevede, hakimin elinde,
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sozlesmenin oldugu gibi veya bazi diizeltici onlemler alinmak suretiyle
devamina karar verilmesinden, sézlesmenin hiikiimsiiz sayilmasina (iptaline /
butlanina / annulation) yahut feshine (résiliation) karar verilmesine kadar uzanan
karar segeneklerinden olusan genis bir yelpaze bulunmaktadir.

Conseil ~ d’Etat, sozlesme  hakiminin  yetkilerinin  yeniden
tanimlanmasina iligkin olarak 2007 tarihli “Commune de Béziers” karariyla
baglattigi ictihadmi 2011 tarihli “Commune de Béziers” Kkarariyla devam
ettirmistir. Bu karar ise, sOzlesmenin feshine iligkin kararin dava konusu
yapilmasi halinde s6zlesme hakiminin verebilecegi kararlarin neler olabilecegine
iligkindir. Bu kararin kabuliine kadarki uygulamaya gore, sdzlesmenin feshinden
dolay1 davaci yalnizca ugradigi zararin tazmini i¢in dava acabilmekteydi. Gergi
bundan bdyle de hakim sézlesmenin feshine iligkin kararin iptaline yine karar
veremeyecek, ancak tazminat talebinin kabulii disinda, sézlesmenin devamina da
karar verebilecektir.

Anahtar kelimeler: idari sozlesmeler, sozlesmenin taraflari, tgiincii kisiler,
basvuru direktifleri, Fransiz Danistayi.

LES NOUVELLES EVOLUTIONS JURIDIQUES LIES AUX
CONTENTIEUX CONTRATS ADMINISTRATIF EN DROIT
ADMINISTRATIF FRANCAIS

RESUME

En droit administratif francais, le contentieux lié aux contarts
administratif a connu, au cours des derniéres années des évolutions profondes
jurisprudentielle. Selon cette novelle jurisprudence en cause, tout tiers a un
contrat administratif susceptible d’étre 1ésé dans ses intéréts de facon
suffisamment directe et certaine par sa passation ou ses clauses est recevable a
former un recours.

Or, traditionnellement, seules les parties au contrat étaient habiles a
contester directement la validité de contrat administratif devant le juge du
contrat. En vertu de son arrét “Martin”, date de 4 aoGt 1905, Conseil d’Etat a
decide que, les tiers au contrat ne pouvaient a pas attaquer directement un contrat
administratif. 1ls pouvaient seulement exercer un recours contre les “actes
détachables” du contrat, a savoir les décisions administratives unilatérales
adoptées par la personne publique pour la conclusion du contrat ou pour son
exécution.

Mais, selon cette décision, cette annulation en cause n’impliquait pas
nécessairement la nullité du contrat, en question. L’annulation de I’acte
détachable laissait subsister le contrat et il appartenait a I’administration, sous le
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contréle du juge, d’apprécier les conséquences de cette annulation. Pour cette
raison, cette solution jurisprudentielle, a souleve moult difficultés, en meme
temps, en pratique.

Néanmoins, le contentieux des contrats administratifs a fait, depuis le
début des années 2000, I’objet de plusieurs changements fondamentales, soit de
la part du juge administratif, soit de la part du legislateur.

Par exemple, le législateur a ouvert de nouvelles voies de contestation
directe du contrat au profit d’une catégorie particuliére de tiers, le “concurrent
évincé”. Ce sont les procédures dites de “référés précontractuels™ et de “référés
contractuels™, permettant d’obtenir I’annulation de la procédure de passation ou
du contrat.

Quant a la jusisprudence, le Conseil d’Etat a institué un nouveau recours
par sa décision “Société Tropic Travaux Signalisation Gaudeloup™, date de 16
juillet 2007. Grace a cet recours, le concurrent évincé est admis a contester la
validité d’un contrat tout en demandant en sus des dommages-intéréts.

Par sa décision, date de 4 avril 2014, dit “Département de Tarn-et-
Garonne”, le Conseil d’Etat a complété ce mouvement jurisprudentiel en ouvrant
le recours direct contre le contrat non pas seulement aux candidats évincés mais
aussi a tous les tiers.

Désormais, tous les tiers pourront attaquer directement le contrat ou
certaines de ses clauses. Afin de préserver la stabilité des relations contractuelles
cependant, le Conseil d’Etat encadre cette nouvelle voie de recours dans ses
modalités.

De méme, selon I’ancienne jurisprudence de Conseil d'Etat, I’illégalité
ou bien I'irrégularité d'un contrat, entrainait automatiquement la nullité de celui-
ci. Avec I’arrét “Commune de Béziers” de 2007, la Haute juridiction a revenue
sur sa jurisprudence. Selon la nouvelle jurisprudence, dorénavant toutes les
illégalités ne peuvent étre invoquées. Surtout, la Haute juridiction reconnait, a
présent, au juge en cause la possibilité de moduler les effets sur le contrat de
I’illégalité commise. Cela signifie qu’une irrégularité n’entrainera plus
automatiquement la nullité du contrat. En effet, le juge administratif dispose
désormais d’une palette de pouvoirs élargie, allant de la décision de poursuivre le
contrat, le cas échéant avec des mesures de régularisation, a son annulation, en
passant par sa résiliation.

Avec sa décision de “Commune de Béziers™ de 2011, le Conseil d’Etat
poursuit le mouvement, amorcé en 2007, de remodelage des pouvoirs du juge
des contrats. Cet décision, concerne le juge des parties au contrat en ce qu’il a a
statuer sur une mesure de résiliation d’un contrat administratif. Jusqu’a cet arrét,
la seule option pour le requérant était de déposer une demande d’indemnité.
Dorénavant, le juge peut, non annuler la décision de résiliation, mais ordonner la
poursuite des relations contractuelles ou bien allocation d’une indemnité.
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Les mots clés: contrats administratif, parties contractantes, tierces personnes,
directives recours, Conseil d’Etat.

I. GIRIS

Fransiz idare hukukunda, idari sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢éziimii konusunda gerek yasal diizenlemeler ve gerekse
yargisal ¢oziimler baglaminda son birkag yildan beri olduk¢a Gnemli
yenilik ve degisiklikler yasanmaktadir. S6z konusu yenilik ve
degisikliklerin nihai amaci veya hedefinin, idarenin tim faaliyetlerinde
oldugu gibi idari sozlesmelerin yapilmasi ve uygulanmasinda yasallik
ilkesine saygiin saglanmasi, sozlesmeden dolayir hakki veya menfaati
ihlal edilen kisilerce yapilacak yargisal basvurulara etkinlik
kazandirilmast ve nihayet sozlesme ile kurulan hukuki iligkilerin
korunarak, hukuki iliskilerde gliven ve istikrarin saglanmasi oldugu
soylenebilir.

Yasallik ilkesinin saglanmasi baglaminda, 6zellikle sézlesmenin
yapilmasi siirecindeki iglemlerin hukuka uygunlugunun saglanmasi 6ne
cikmaktadir. Idarenin inisiyatifi altinda ve tek tarafli islemleriyle
yiiriitiilen bu siirecte, aleniyet ilkesi ve bunun basta gelen sart1 olarak
ihalenin ilani, keza esit muamele ve bunun vazgegilmez onkosulu olan
serbest rekabet ilkesinin tam anlamiyla saglanmasi, 6zel bir Gneme
sahiptir. Bu gerek ve kosullarm ihlali, ilgililerin basvurusu {izerine,
hakimin siirece miidahalesini davet etmektedir. Bu asamada idarece
uyulmasi gereken kurallar ve ihlali halinde basvurulabilecek hukuksal
yollar, esas itibariyle Avrupa Birligince alinan ve “basvuru direktifleri”
(directives recours) olarak adlandirilan gesitli kararlarin zaman iginde i¢
hukuka aktarilmast ve yasal diizenlemeye kavusturulmas: ile
sekillenmistir. Nitekim s6z konusu direktifler, asagida deginecegimiz
gibi, “le référé préconractuel” ve “le référé conractuel” olarak ifade
edilen birer ivedi yargilama usulii olarak i¢c hukuka aktarilmis ve Idari
Yargi Kodu (Code de Justice Administrative) ile diizenlenmis
bulunmaktadir. Boylece, idari sozlesmelerin akdedilmesinden oOnceki
stirecte yapilan islem ve uygulamalar sebebiyle veya uyulmasi gereken
kural ve kosullara uyulmadan s6zlesmenin akdedilmesi nedeniyle hakki
veya menfaati ihlal edilen kisilere etkin bir yargisal korunma imkam
saglanmig bulunmaktadir.

Bu konudaki asil garpici gelismeler ise idari sozlesmelerin
uygulanmasi  asamasinda, gerek taraflar gerekse so6zlesmenin
taraflarndan biri olan idare ile l¢iincii kisiler arasinda ortaya g¢ikan
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hukuki  uyusmazliklarin  ¢dziimii konusunda yerlesik yargisal
ictihatlardaki degisikliklerde kendini gdstermektedir. Deyim yerinde ise
bu konudaki bir¢ok tabu yikilmustir. Ornegin idari sézlesmelerin yalnizca
sozlesmenin taraflar1 arasinda siibjektif bir hukuki iligki yarattig,
dolayisiyla bu iligkinin ancak taraflar arasinda bir uyusmazlik ve davaya
yol agabilecegi, akdedilen bir s6zlesme nedeniyle bir hak yahut menfaat
ihlaline maruz kalmalar1 miimkiin olmadigindan igiincii kisilerin
sozlesmeden dolayi iptal yahut tam yargi davasi agabilmelerine imkan ve
gerek olmadigi yolundaki yerlesik kabul ve uygulama terk edilmis
bulunmaktadir. Bagka deyisle, sézlesmeden ve uygulanmasindan dolay1
artik tiglinci kisilere de tam yargi davasi agabilme imkani taninmistir.
Daha da 6nemlisi, ii¢lincii kisilere bu imkanin taninmasiyla birlikte, bu
kisilerin sozlesmeden ayrilabilir iglemlere karsi iptal davasi agabilme
hakki da son bulmustur. Bundan bdyle, tgilincii kisiler sozlesmeden
ayrilabilir islemlere karsi iptal davasi agamayacak, bu tir islemleri de
ancak bir tam yargi davast kapsaminda itiraz ve dava konusu
yapabileceklerdir.

Keza, taraflarca sozlesmeden dolayr acilacak tam yargi davasi
ilizerine hakimin verebilecegi kararlari yelpazesi oldukga genigletilmistir.
Buna gore, sozlesmenin hukuka aykiriliginin tespiti halinde dahi hakim
sozlesmenin hiikiimsiiz sayilmasina (butlanina / iptaline / annulation)
yahut feshine (résiliaton) karar vermek zorunda olmayip, bu hukuka
aykiriigin agirligini, taraflarmm uymasi gereken diiristliik kuralinin
gereklerini ve sozlesme ile kurulan hukuki iliskinin devamiin
saglanmasi ilkesini gdz Oniinde bulundurarak, bagka kararlar verebilir.
Dolayisiyla bu yeni ictihat ile bir tam yargi davast kapsaminda
sozlesmenin dogrudan kendisine karsi da dava yolu acildigi gibi,
sozlesmenin hukuka aykiriliginin tespiti de mutlaka ve otomatik bir
sekilde iptaline veya feshine karar verilmesini gerektirmeyecektir.

S6z konusu yasal diizenlemeler ve igtihadi degisiklikler aslinda
daha kapsamli ve detayli bir ¢alismanin konusu olmay1 hak edecek kadar
onemli ve biiyiik caplidir. Ne var ki, Tiirk hukukunda idari s6zlesmelere
iliskin uygulamanin son derece sinirli olmasi nedeniyle konuyu hak ettigi
Olclide ele almamn pratik bir yararmin olup olmayacagi sorusu ister
istemez akla gelmektedir. Gercekten, Tirk hukukunda kamu ihale
sozlesmeleri, yap-islet s6zlesmeleri, yap-islet-devret sozlesmeleri, kamu-
Ozel ortakligr sozlesmeleri gibi idarenin taraf oldugu belli bagh
sozlesmeler idarenin &zel hukuk sozlesmeleri sayildigi i¢in idari
sozlesmelerin uygulama alan1 olduk¢a daralmis bulunmaktadir. Oyle ki,
Turk hukukunda idari sozlesmelerin uygulama alani neredeyse idari
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hizmet sozlesmelerine indirgenmis bulunmaktadir. Oysa anilan
sozlesmelerin hepsi Fransiz hukukunda idari s6zlesme sayilmaktadir’.
Idari sozlesmeler konusunda, Tiirk ve Fransiz hukukundaki yasal
diizenleme ve igtihadi uygulamalarin birbirinden bu denli uzaklagmis
olmasi ilgingtir. Bu durum ve buna yol acan sebepler ister yargisal
uygulamalardan isterse yasal diizenlemelerden kaynaklanmis olsun,
“idari rejim”i benimsemis bir hukuk sistemi i¢in pek de normal ve dogru
olmadigimi belirtmek gerekir. Birgok tartismay1 davet edecek bu konuya
isaret etmemizin nedeni, aslinda daha detayli ve kapsamli bir incelemeyi
gerektirdigi ve hak ettigi halde ni¢in ele aldigimiz bu konuyu ana
hatlariyla ortaya koymakla yetinmis olmamiza agiklik getirmek i¢indir.

II. THALE VE SOZLESMENIN AKDEDILMESI
SURECINDE ORTAYA CIKAN UYUSMAZLIKLARIN
COZUMU iCIN ISLETILECEK OZEL YARGISAL
BASVURU YOLLARI

Gerek idari sozlesmelerin ihale siirecinde idarece gerceklestirilen
tek tarafli islemler ve gerekse sdzlesmenin akdedilmesi nedeniyle ilgili
kisiler ile idare arasinda bir¢ok uyusmazlik ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
asamada ortaya ¢ikan uyusmazliklar lizerine agilacak davalar 6zel bir
yargilama usuliine tabidir. Ancak s6z konusu uyusmazligin sézlesmenin
imzalanmasindan dnce veya sonra ortaya ¢ikmasina gore ¢6ziimiiniin tabi
olacagi kurallar farklilik gostermektedir. Ihale siirecinde yani
sozlesmenin akdedilmesinden Once ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢dziimii
icin agilacak olan davalar, le référé précontractuel diye tabir edilen ve
ivedi yargilama usuliiniin 6zel bir seklini ifade eden bir yargilama
prosediiriine gore ¢oziime kavusturulmaktadir. S6zlesmenin imzalanmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii igin ise yine ivedi
yargilama usuliiniin 6zel bir seklini teskil eden ve le référé contractuel
denilen o6zel bir yargisal prosediire gore ¢oziimlenmektedir. Tabi
olduklar1 esaslar bakimindan biiyiik Ol¢iide benzerlik gosteren bu

1 Jean Waline: Droit administratif, 26. édition, Dalloz, Paris, 2016, s. 482 vd.;
Benoit Plessix: Droit administratif général, 1. édition, LexisNexis, Paris,
2016, s. 1212 vd.; Jean-Claude Ricci: Droit administratif général, 6. édition,
Hachette, Paris, 2016, s. 215 vd.; Jean-Francois Lachaume / Héléne Pauliat /
Stéphane Braconnier / Clotilde Deffigier: Droit administratif (Les grandes
décisions de la jurisprudence), 16. édition, Thémis, Paris, 2014, s. 517.
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yargilama usulleri arasindaki temel fark, ilkinin ihale siirecinde ortaya
¢ikan uyusmazliklari, ikincisinin ise sdzlesmenin imzalanmasi nedeniyle
ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinii diizenlemesidir. Bu ikinci
yargisal prosediire tabi olan uyusmazlik yahut davalarin sézlesmenin
uygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢ozimiinii degil,
yalnizca sozlesmenin imzalanmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin = ¢6ziimiinii  diizenlediginin altim  ¢izmek isteriz.
Dolayisiyla, isminin aldaticiligina kanmamak gerekir. Nitekim asagida
deginecegimiz gibi, bu yargisal prosediir sirf sdzlesmenin imzalanmig
olmast  nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin  ¢ozimiinii
hedeflemektedir. Oysa sézlesmenin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimii ise farkli esaslara tabidir. Bu asamada ortaya
cikan uyusmazliklarin esasmma uygulanan kurallar esas olarak yargisal
ictihatlarla benimsenen ilke ve esaslara, yargilama usulii kurallar1 ise
idari Yargi Kodu’nun genel hiikiimlerine tabidir’.

A. Sozlesmenin Akdedilmesinden (Imzalanmasindan) Once
Basvurulabilecek Yargisal Yol (le référé précontractuel)

Sozlesmenin akdedilmesinden Once ortaya ¢ikan uyusmazliklar,
genellikle idarenin ildn ve serbest rekabet kosullarinin saglanmasina
iliskin kosullara uymamasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in agilan davalar, ivedi yargilama usuliiniin
ozel bir tiri olan ve référé précontractuel diye tabir edilen 6zel bir
yargilama usuliine tabidir®. Buna iliskin kurallar idari Yargi Kodu’nun
(Code de Justice Administrative) L. 551-1 ila 551-12 nci maddeleri ile R.
551-1 ila 551-6 nc1 maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu konudaki

Plessix, a.g.e., s. 1442 vd.; Olivier Gohin: Contentieux administratif, 8.
édition, LexisNexis, Paris, 2014, s. 330 vd.; Camille Broyelle: Contentieux
administratif, 4. édition, LGDJ, Paris, 2016, s. 420 vd. Broyelle, idari
sozlesmeler ile ilgili uyusmazliklar hakkinda 6ngoriilen yargisal yollar i¢in
kullanilan “référé” tabirinin yaniltici oldugunu, ivedi yargilama usuliiniin
ozelliklerini tagimakla birlikte bu usuliin, 6zel bir yargilama usulii olan
“référé” usuliiniin karakteristik 6zelliklerini gostermekten uzak oldugunu ve
dolayisiyla bu kapsamda degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Yazar
“yabancilarm  simr disi  edilmesi” (CJA, art. L. 776-1) ile ilgili
uyusmazliklar hakkinda kullanilan ayni terimin de yine ayni sebeplerle
dogru olmadigmi belirtmektedir. Bkz. Broyelle, a.g.e., s. 420.

Gustave Peiser: Contentieux administratif, 16. édition, Dalloz, Paris, 2014,
s. 195.
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diizenlemeler ilk defa Avrupa Birliginin (daha dogrusu Avrupa
Ekonomik Konseyinin) 21 Aralik 1989 tarih ve 89/665 no’lu Direktifinin
1992 yilinda i¢ hukuka aktarilmasi seklinde ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
Direktifi, izleyen yillarda baska direktifler izlemistir. Ozetle, bu
yargilama usuliine iliskin kurallar, Avrupa Ekonomik Konseyi ve Avrupa
Birliginin 1989 ila 2007 tarihleri arasinda almis oldugu ve “basvuru
direktifleri” (directives recours) olarak adlandirilan ¢esitli direktiflerin i¢
hukuka aktarilmas: seklinde ortaya ¢ikmustir®.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, bu yargilama usulii ivedi yargilama
usuliiniin &zel bir tiiriinii teskil etmektedir. Idari Yargi Kodu’nun 551-8
inci maddesine gore, bu usule tabi olan bir dava, idare mahkemesi
baskan1 veya onun yetkili kildig1 bir iiye tarafindan, aleni sekilde yapilan
ve sozlii sekilde cereyan eden bir durusma yapilarak, ilk ve son derece
mahkemesi sifatiyla karara baglanir. Verilen karara karsi istinaf yolu
kapalidir. Ancak temyiz yoluyla Conseil d’Etat’ya basvurma imkani
vardir (CJA, art. L. 551-8). Ayrica bu davalarda kamu raportoriiniin
(savcl) diislincesi alinmaz. Kararm, basvuru tarihinden itibaren en geg
yirmi gin icinde verilmesi gerekir. Ancak bu stire “gosterici” (indicatif)
mahiyettedir (CJA, art. R. 551-5). Yani bu siireye uyulmamis olmasi,
verilen karar1 sakatlamaz. Ayrica nihai karar verilinceye kadar hakimin
koruyucu Onlemlere karar verebilmesi de miimkiindiir. Ayrica bu
davalarda “ultra petita” kurali uygulanmaz. Baska deyisle, hakim
davacmin talebinin 6tesinde ve disinda bir seye de karar verebilir (CJA,
art. L. 551-12). Ornegin davaci yalmzca idarece alman bir kararm askiya
alinmasina (yiiriitilmesinin durdurulmasina) karar verilmesini talep ettigi
halde, hakim s6z konusu kararmn iptaline karar verebilir®.

Bu yola ancak so6zlesme akdedilmeden oOnce basvurulabilir.
Sozlesme akdedildikten sonra bu yola artik bagvurulamaz (CJA, art. L.
551-1). Bu yola bagvurulmasit {izerine soOzlesmenin imzalanmasi
kendiliginden askiya alinmus olur (CJA, art. L. 551-9)°.

Mattias Guyomar / Bertrand Seiller: Contentieux administratif, 3. édition,
Dalloz, Paris, 2014, s. 201; Jean-Claude Ricci: Contentieux administratif, 5.
édition, Hachette, Paris, 2016, s. 182.

Plessix, a.g.e., s. 1458; Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 201; Guyomar / Seiller,
a.g.e., s. 201; Ricci, Contentieux administratif, s. 183-184.

Plessix, a.g.e., s. 1458; Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 201; Guyomar / Seiller,
a.g.e., s. 201.
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Fransiz idare Hukukunda idari Sézlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarin
Coziimii {le Tlgili Yeni Hukuki Gelismeler

Bu yola, yalnizca sozlesmelerin ilan ve serbest rekabet
kosullarina uyulmadiginin ileri siiriilmesi nedeniyle bagvurulabilecegi
icin sadece bu kural ya da kosullara tabi olan sdzlesmeler i¢in bu yola
basvurulabilir (CJA, art. L. 551-1)".

Bu basvuru yoluyla, idari sdzlesmelerin akdedilmesi siirecinde
idarece uyulmasi zorunlu olan prosediire uyulmasimi saglamak oldugu
icin bagvuru hakki da yalnizca sozlesme siirecine katilmaya aday veya
sozlesmeyi imzalamakta hukuki yarar1 bulunan ve fakat bu yarar1 ihlal
edilmis olan kisiler ile belediye ve il 6zel idaresi gibi mahalli idareler ve
bunlara ait kamu kurumlarinca yapilan sézlesmeler bakimindan valiye
taninmustir (CJA, art. L. 551-10). Baska deyisle, 6zel durumu nedeniyle
vali disinda, bu bagvuru yoluna, sdzlesme siirecinden diglanmis olan
kisiler ile idarenin tutum ve davramiglar1 yahut islem ve eylemleri
nedeniyle sozlesme siirecine katilmaktan “caymak zorunda birakilmis”
olan kisiler basvurabilir. Dolayisiyla, bu yola basvurabilecek olan
kisilerin s6zlesme siireciyle bir sekilde hukuki iligkilerinin bulunmasi
gerekmektedir. Basvuru hakkinin gereginden fazla genislememesi ve
kotliye kullanilmamasi igin “ilgili kisi” kavrami genellikle dar yoruma
tabi tutulmaktadir®. Nitekim Conseil Etat’min s6z konusu basvurunun
kosullarini belirleyen “SMIRGEOMES™ kararina gére, ilgili kisilerin bu
yola bagvurabilmeleri i¢in bu kigilerin idarece uyulmayan veya ihlal
edildigi ileri siiriilen ilan ve serbest rekabet kosullart nedeniyle hic
degilse dolayli olarak da olsa en azindan bir hak yahut menfaat ihlaline
maruz kalmig olmalar1 gerekir. Eger ihalenin ilan1 ve/veya serbest rekabet
kosullarmnin ihldli veya ihmali, davacinin bir hakkini veya menfaatini
dogrudan veya dolayli bir sekilde etkilememis veya etkileme ihtimal
yahut tehdidi olusturmuyor ise bu islemlere karsi bu yola bagvurma

Soz konusu sozlesmeler, 23 Temmuz 2015 tarih ve 2015-899 no’lu
ordonnance hiikiimlerine gére tanmimlanmig olan kamu ihale s6zlesmeleri ile
kamu-6zel ortakligi s6zlesmeleri ve 29 Ocak 2016 tarih ve 2016-65 no’lu
ordonnance ile tamimlanmis bulunan kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri ve
baymdirlik eserlerinin yapimina iliskin sdzlesmelerdir. Genis bilgi igin bkz.
Plessix, a.g.e., s. 1458.

Plessix, a.g.e., s. 1459; Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 201-202. Ricci,
Contentieux administratif, s. 184.

CE (Sect.), 8 octobre 2008, Syndicat mixte intercommunal de réalisation et
de gestion pour I’élimination des ordures ménageres du secteur Est de la
Sarthe  (karar metni icin  bkz.  https://www.legifrance.gouv.fr/
affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000019590160).
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imkan1 olmayacaktir. Baska deyisle, boyle bir durumda basvuru
incelenmeksizin iptidaen reddedilecektir .

Bu bagvuru yolu 6zgiinliigiinii hakimin sahip oldugu yetkilerden
almaktadir. Tazminata hilkkmetme diginda, hakim oldukga genis yetkilere
sahiptir.  Ornegin, ildn ve/veya serbest rekabet kosullarinmn
saglanmadiginin tespiti halinde, bunlarin yerine getirilmesini idareye
emredebilir. Ihale veya sézlesme siirecinden diglanmis olan kisinin siirece
dahil edilmesinin saglanmasina karar verebilir. Ancak bu kosullarin
yerine getirilmesi veya verilecek kararlarin uygulanmasi kamu yararma
zarar verecek veya onu ciddi sekilde tehlikeye sokacak ise hakim bunlara
karar vermeyebilir. Bagka deyisle, ihlal edilen kuralin yerine
getirilmesinin kamu yarar1 agisinda saglayacagl fayda ile verebilecegi
zarar karsilastirildiginda eger ikincisi agir basiyorsa diizeltici 6nlemin
alinmasina karar verilmesinden vazgecilebilir (CJA, art. L. 551-2). Bunun
disinda, hakim, idareye prosediiral yiikiimliiliklerine uymasin
emredebilir, sdzlesmenin akdedilmesine iligkin biitiin kararlarin askiya
alinmasina karar verebilir, hatta bu tiir kararlarin iptaline karar verebilir
ve bunlarm da &tesine gegerek, s6zlesme tasarisinda yer alan ve idarenin
ilan ve serbest rekabet kosullarina uyma mecburiyetine aykirilik teskil
eden hiikiimlerin iptaline dahi karar verebilir'.

B. Sozlesmenin Akdedilmesinden (imzalanmasindan) Sonra
Basvurulabilecek Yargisal Yol (le référé contractuel)

Bu bagvuru yolu da bir 6nceki gibi, Avrupa Birligi hukuku
kokenlidir. Daha somut olarak sdyleyecek olursak, Avrupa Birliginin 11
Aralik 2007 tarih ve 2007/66 no’lu Direktifinin redakte edilerek 7 Mayis
2009 tarih ve 2009-515 no’lu kararname (ordonnance) ile i¢ hukuka
aktarilmas1 seklinde ortaya c¢ikmis bulunmaktadir. Daha sonra yasal
diizenlemeye déniistiiriilerek, Idari Yargi Kodu’nun L. 551-13 ila 551-23
ve R. 551-7 il& 551-10 uncu maddeleri olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. Idarenin 6zel hukuka tabi sozlesmeleri bakimindan ise

10 Marie-Christine Rouault: Contentieux administratif, 1. édition, Larcier,

Bruxelles, 2015, s. 391; Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 202.
Plessix, a.g.e., s. 1459; Peiser, a.g.e., s. 195-196; Guyomar / Seiller, a.g.e., s.
202; Ricci, Contentieux administratif, s. 183.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (Code de procédure civile) 1441-1 ila
1441-3 tincii maddeleri arasinda diizenlenmis bulunmaktadir™.

Bu basvuru yoluna s6zlesmenin akdedilmesinden
(imzalanmasindan) sonra bagvurulabilmektedir. Ancak Plessix’in ifade
ettigi gibi, bu bagvuru yolunun ismi yanlis anlagilmaya elverislidir.
Ciinkii bu bagvuru yoluna da s6zlesmenin uygulanmasi sirasinda ve
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar i¢in degil, sdzlesmenin akdedilmesi
stirecinde ve akdedilmis olmasi nedeniyle islenen hukuka aykiriliklar
nedeniyle basvurulmaktadir. Baska deyisle, bu bagvuru yolu ile de
idarenin ilan ve serbest rekabet kosullarina uymamasi veya bunlar1 ihlal
etmek suretiyle sozlesmeyi akdetmis olmasimin yaptirima baglanmasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle, soOzlesme sonrasi yapilan bagvuru
kapsaminda ileri siiriilebilecek hukuki sebepler bu iki durumla
smirlandirilmigtir.  Bunlarin  disinda  kalan durum veya nedenlere
dayanarak sdzlesme sonrasi bagvuru yoluna gidilemez. Ayrica ancak belli
sozlesmeler icin bu yola bagvurulabilir. Bunlar, sézlesme &ncesi
basvurunun konusunu teskil eden sézlesmeler ile aymdir®. Hatirlatmak
gerekirse bunlar, kamu ihale sozlesmeleri, kamu hizmetinin
yiiritiilmesinin devrini 6ngoéren sozlesmeler ve kamu-6zel ortaklig
sozlesmeleridir. Dolayisiyla, ornegin idari hizmet sézlesmeleri i¢in bu
yola bagvurulamaz (CJA, art. L. 551-15)*,

Bu bagvuru yolu da, tipki sézlesme Oncesi bagvuru yolu gibi
yalnizca belli kisilere aciktir. Bu kisiler, sozlesmeye taraf olmaya aday
olan ve fakat idarenin ilan ve serbest rekabet kosullarmi ihlal ederek
sozlesmeyi akdetmis olmasi nedeniyle bu sans1 kagirmis olan kisilerdir.
Bagka deyisle, idarenin uymasi1 gereken kurallara uymamasi nedeniyle
sozlesmeye taraf olabilme sansimi kacgirdiklari i¢in hukuki yarar ve
cikarlar1 zedelenen kisilerdir. Bunlarin disinda vali de, mahalli idareler ile
bunlara ait kamu kurumlarinca yapilan s6zlesmeler i¢in bu yola bagvurma

2 Plessix, a.g.e., s. 1459; Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 203; Ricci, Contentieux

administratif, s. 184.

Soz konusu sozlesmeler, 23 Temmuz 2015 tarih ve 2015-899 no’lu
ordonnance hiikiimlerine gore tanimlanmig olan kamu ihale s6zlesmeleri ile
kamu-6zel ortakligi s6zlesmeleri ve 29 Ocak 2016 tarih ve 2016-65 no’lu
ordonnance ile tamimlanmis bulunan kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri ve
baymdirlik eserlerinin yapimina iliskin sdzlesmelerdir. Genis bilgi igin bkz.
Plessix, a.g.e., s. 1460.

Plessix, a.g.e., s. 1460; Peiser, a.g.e., s. 196-197; Guyomar / Seiller, a.g.e., s.
203. Ricci, Contentieux administratif, s. 184.

13

14

12 Dicle Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 35, Yil: 2016



Girsel KAPLAN

yetkisine sahiptir (CJA, art. L. 551-14). Yukarida da ifade edildigi gibi,
sozlesme Oncesi ve sonrast bagvuru yolu ayni nedenlere dayanmaktadir.
Her ikisi de, ilan ve serbest rekabet kosullarmin ihlal edilmesi
nedenlerine dayanmaktadir. Ikisi arasindaki temel fark, birinin
sozlesmenin imzalanmasindan Once, digerinin ise sodzlesmenin
imzalanmasindan sonra yapiliyor olmasidir™.

Bu kapsamda yapilan bagvurular da mahkeme baskani veya onun
tayin edecegi bir iiye tarafindan ilk ve son derece mahkemesi sifatiyla
karara baglamr (CJA, art. L. 551-21). Hakim, ilk ve son derece
mahkemesi sifatiyla, bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ bir ay iginde
gerekli yani ivedi nitelikli tedbirlerin alinmasina karar verir (CJA, art.
551-23)".

Soézlesme Oncesi bagvuru yoluna bagvurmus olan kisilerin de
kural olarak bu yola basvurma haklar1 vardir. Ancak sdzlesme Oncesi
yapilan basvuru iizerine idarenin bagvuru hakkinda mahkemece bir karar
verilinceye kadar sozlesme siirecini askiya almis olmasi halinde veya
mahkemece verilecek kararlara uygun sekilde hareket ederek sézlesmeyi
akdetmesi halinde, sdzlesme sonrasi basvuruda bulunmak imkani artik
kalmayacaktir (CJA, art. L. 551-14). Ayrica kanunda acik¢a ifade
edilmemis olmakla birlikte, yargisal ictihatlara goére, sozlesme Oncesi
basvuruda bulunma hakki oldugu halde bunu kullanmayan kisi s6zlesme
sonrast bagvuruda da bulunamaz®’.

Kural bdyle olmakla birlikte, su {i¢ durumda buna istisna
getirilmistir. Bagka deyisle, su asagidaki iic durumda hem sozlesme
oncesi hem de sdzlesme sonrasi bagvuru yapilabilir:

-Idare sozlesme Oncesi yapilan basvuru iizerine mahkemece
verilen kararlara uygun sekilde hareket etmemis ise,

-Idare sézlesme Oncesi yargisal bagvuru yapildigindan haberdar
edilmis olmasina ragmen sozlesme siirecine devam ederek soézlesmeyi
akdetmis ise,

> Plessix, a.g.e., s. 1460; Peiser, a.g.e., s. 197; Guyomar / Seiller, a.g.e., s.

203; Ricci, Contentieux administratif, s. 184.

Plessix, a.g.e., s. 1460; Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 203; Ricci, Contentieux
administratif, s. 184.

Plessix, a.g.e., s. 1460; Guyomar / Seiller, a.g.e., s. 203-204. Ricci,
Contentieux administratif, s. 184-185.
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-Idare sozlesme (ihale) siirecinden dislanan kisiye hi¢ bilgi
vermeyerek veya eksik yahut yanlig bilgi vererek onun sdzlesme 6ncesi
basvuruda bulunmasina engel olmus ise.

So6zlesme sonrasi yapilan bagvuru iizerine hakim, duruma gore
cok degisik kararlardan en uygun gordiigiinii almakta serbesttir. Ornegin
hakim, her seyden 6nce dava siiresince sdzlesmenin askiya alinmasina
karar verebilir (Bu yola basvurulmus olmasi, sdzlesmenin kendiliginden
askiya alinmasi sonucunu dogurmadigindan, hakimin bu yonde bir karar
vermesi gerekir). Hakim, hukuka aykir1 buldugunda, s6zlesmenin
hiikiimsiiz sayilmasina (butlanina, iptaline / annulation) karar verebilir.
Ancak hukuki iligkilerde istikrarin saglanmasi amaciyla, hangi hallerde
bu yaptirima bagvurulabilecegi kanunda smirli olarak belirtilmistir.
Bunlar, ihalenin Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde ilan edilmemis olmas1
veya sozlesme Oncesi bagvuru iizerine verilen yargisal kararlara
uyulmamasi gibi nedenlerdir (CJA, art. L. 551-18). Keza s6zlesmenin
feshine (résiliation) yani gelecek i¢in uygulanmamasina da Kkarar
verebilir. Bunun disinda, sozlesme siiresinin kisaltilmasina veya
sOzlesmenin tarafi olan idareye mali nitelikte para cezasi uygulayabilir
(CJA, art. L. 551-20). Dolayisiyla, bu ¢er¢evede yapilan bagvuru aslinda
tam yargi davasi kapsaminda bir basvuru olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii hakim uyusmazligin esasit hakkinda kesin bir karar vermektedir.
Ancak tazminata hilkmedilmesi bunun digindadir. Bu kapsamda yapilan
bir bagvuruda tazminat talep edilemez ve hakim de buna karar veremez
(CJA art. L. 551-16)".

Bu yola bagvuru siiresi, sézlesmenin akdedilmesine iligkin ilanin
yahut duyurunun yapildigi tarihten itibaren 30 giindir. Bdyle bir ilan
veya duyurunun yapilmamasi halinde ise sdzlesmenin akdedilmesinden
(imzalanmasindan) itibaren alt1 aydir (CJA, art. R. 551-7)%.

I1l. SOZLESMENIN UYGULANMASI ASAMASINDA
ORTAYA CIKAN UYUSMAZLIKLARIN COZUMU
ICIN ACILABILECEK DAVALAR

Sozlesmenin uygulanmasi asamasinda, gerek soOzlesmenin
taraflar1 gerekse sozlesmenin taraflarindan biri olan idare ile iigiincii

18
19

Plessix, a.g.e., s. 1460-1461; Ricci, Contentieux administratif, s. 185.
Plessix, a.g.e., s. 1461.
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kisiler arasinda da ¢esitli uyusmazliklar ortaya c¢ikabilir. Bu
uyusmazliklarin = ¢éziimii i¢in agilabilecek davalar, uyusmazligin
taraflarma gore farklilik gostermektedir. Bu c¢alismada ele aldigimiz
ictihat degisikligi de esasen bu konularda kendini gostermektedir.
Konuyu, taraflarin birbirlerine karsi acabilecekleri davalar ve lgiincii
kisilerin taraflardan biri olan idareye karsi acabilecekleri davalar,
seklinde ikiye aywrarak ele almak gerekir.

A. Taraflarin Sozlesmeden  Dolayr  Birbirlerine  Kars1
Acabilecekleri Davalar

Idari sozlesmeler konusunda simdiye kadar genel kabul goren
anlayis ve uygulamaya gore, sdzlesme ile taraflar arasinda siibjektif bir
hukuki iligki kuruldugu i¢in taraflar sézlesmeden dolay1 birbirlerine karsi
iptal davasi agamayacaklar, ancak ve yalnizca tam yargi davasi
acabileceklerdir. Buna, sozlesmenin uygulanmasi ile ilgili ayrilabilir
islemler ve sozlesmenin feshi karar1 da dahildir. Yani taraflar,
s0zlesmenin kendisini asla dava konusu yapamayacag: gibi, sdzlesmenin
uygulanmasi i¢in idare tarafindan alinan tek yanli kararlar ile s6zlesmenin
feshi karar1 da sbzlesmenin karsi tarafi olan kisi tarafindan bir iptal
davasina konu yapilamayacaktir. S6zlesmenin karsi tarafi olan kisi, fesih
karar1 veya sozlesmenin uygulanmasi amaciyla alinmis olan tek yanl
kararlardan dolay1 bir zarara ugramis ise ancak bu zararinin tazmini i¢in
bir tam yargi davasi acabilecektir®.

Oteden beri kabul edile gelen bu yaklasim prensip olarak halen
gecerli olmakla birlikte, Conseil d’Etat’'nin 28 Aralik 2009 tarihli
“Commune de Béziers”® karar1 ile 6nemli degisikliklere ugramustir.
Yiiksek Mahkeme bu karariyla ilk adimini attig1 ictihat degisikligini, 21

20 patrice Chrétien / Nicolas Chifflot / Maxime Tourbe: Droit administratif, 14.
édition, Sirey, Paris, 2014, s. 518.

CE (Ass.), 28 décembre 2009, Commune de Béziers (karar metni icin bkz.
http://www.conseil-etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Decisions/Les-
decisions-les-plus-importantes-du-Conseil-d  Etat/Assemblee-28-decembre-
2009-Commune-de-Beziers). Karar metni ve etraflica bir analizi igin bkz.
Plessix, a.g.e., s. 1461 vd.; Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier,
a.g.e., s. 515 vd.; Mathias Numes / Laure Mena/Mathilde Lemaire, “Il était
une fois Béziers - Retour sur la trilogie jurisprudentielle”
(http:/lwww. lepetitjuriste.fr/droit-administratif/il-etait-une-fois-beziers-
retour-sur-la-trilogie-jurisprudentielle/).

21
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Mart 2011 tarihli “Commune de Béziers”? karariyla siirdiirmiistiir.
Conseil d’Etat’nin, birbirine karistirilmamalari icin literatiirde kisaca
“Commune de Béziers I” ve “Commune de Béziers I1” diye adlandirilan
bu kararlari, bu konudaki yerlesik igtihatlarda onemli degisiklige yol
acmis ve ilgili ¢cevrelerde genis yanki uyandirmistir.

Conseil d’Etat’nin 28 Aralik 2009 tarihli “Commune de Béziers”
karartyla, sozlesmenin tarafi olan kisilerin dogrudan soézlesmenin
kendisini veya sdzlesmenin uygulanmasina iligkin bir iglem yahut karari
bir tam yargi davasi kapsaminda dava konusu yapabilecekleri kabul
edilmistir. Daha da Onemlisi, bu karar ile séz konusu davalar iizerine
hakimin verebilecegi kararlarin yelpazesi genisletilmistir. Buna gore,
s0zlesmenin hukuka aykirihiginin tespiti halinde dahi hakim s6zlesmenin
hitkiimsiiz sayilmasina (butlanina / iptaline) karar vermek zorunda
olmayip, bu hukuka aykiriligmm agirhgini, taraflarin uymasi gereken
diiriistliik kuralinin gereklerini ve sozlesme ile kurulan hukuki iliskinin
devaminin saglanmasi ilkesini gdz oniinde bulundurarak, baska kararlar
verebilir. Dolayisiyla bu yeni igtihada gore, bir tam yargi davasi
kapsaminda sdzlesmenin dogrudan kendisine karsi da dava yolu acildigi
gibi, sdzlesmenin hukuka aykiriliginin tespiti de mutlaka ve otomatik bir
sekilde hiikiimsiiz sayilmasina (gegersizligine / butlanina / iptaline /
annulation)  yahut  feshine  (résiliation)  karar  verilmesini
gerektirmeyecektir®.

Boylece, bu yeni igtihatla s6zlesmenin bizatihi kendisi de bir tam
yargr davasina konu teskil edebilecektir. Ancak bunun 6n kosulu, bunu
dava konusu yapan tarafin diiriistlik kuralina uygun hareket etmesidir.
Bagka deyisle, sozlesmenin hukuka aykiriligimi ileri siiren taraf,
sozlesmesel iligkinin taraflara yiikledigi diiriistliik kuralina uygun hareket
etmis olmahdir. Eger ileri siirillen hukuka aykirilik bunu ileri siiren
tarafin  davranisindan  kaynaklanmig ise dava  dinlenmeyecek,

22 CE (Sect.), 21 mars 2011, Commune de Béziers (karar metni icin bkz.

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?id Texte=CETATEXTOQ0
0023762803). Karar metni ve etraflica bir analizi igin bkz. Plessix, a.g.e., s.
1479 vd.; Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 521 vd.;
Numes / Laure Mena / Mathilde Lemaire, “Il était une fois Béziers - Retour
sur la trilogie jurisprudentielle  (http://www.lepetitjuriste.fr/droit-
administratif/il-etait-une-fois-beziers-retour-sur-la-trilogie-
jurisprudentielle/).

Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 522-523; Chrétien /
Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 519.
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reddedilecektir. Tersi durumda, yani ileri siiriilen hukuka aykirilik
diiriistlik kuralina aykirilik olusturmuyor ise hakim sdzlesmenin
hiikkiimsiiz sayilmasina (butlanina) karar verebilecegi gibi, sdzlesmenin
tarafi olan kamu idaresince s6z konusu hukuka aykiriligin giderilmesini
saglayacak diizeltici Onlemlerin alinmasina ve boylece sdzlesmenin
yasatilmasina da karar verebilir. Sozlesmedeki hukuka aykiriligin
giderilerek yasatilmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda
taraflarin kendi aralarinda anlagsmasini da saglayabilir. Bu da hakimin bu
cergevede alabilecegi kararlardan biridir. So6zlesmedeki hukuka
aykirth@in agir olmasi ve diizeltici dnlemler ile giderilemeyeceginin
anlagilmasi halinde ise, sozlesmenin feshine (resiliation) karar verilir.
Hakim kamu yararinin gereklerini goz oniinde bulundurarak, gerekirse bu
kararm ylriirligiini ileri bir tarihe birakabilir. Boylece sézlesmenin bir
siire daha uygulanmasina g6z yummus olur. Nihayet, hakim sézlesmenin
hiikkiimsiiz yahut gecersiz sayillmasina da karar verebilir. Bu takdirde,
sozlesme bastan itibaren etkisiz ve gegersiz yani hiikiimsiiz sayilmis olur.
Fakat kosullar1 bulunsa bile, taraflardan biri talep etmedikge hakim
kendiliginden buna karar veremez. Ayrica sézlesmenin hiikiimsiiz yahut
gegersiz sayllmasina karar verilmesini gerektiren hukuka aykiriliklarin
bunu talep eden tarafga ileri siirlilmesi gerekir. Baska deyisle, hakim
sozlesmenin hiikiimsiiz (batil) sayilmasini gerektiren hukuki sebepleri
kural olarak re’sen goz Oniinde bulundurmayacaktir. Fakat bu kural,
sozlesmenin agir ve acgik bir bigimde hukuka aykirilikla malGl olmasi
halini kapsamaz. Eger boyle bir durum séz konusu ise, hadkim bunu
kendiliginden géz 6niinde bulundurur. Ozellikle sézlesmenin konusunun
acikca kanuna aykir1 olmasi veya akdedilmesi sirasinda taraflarin i¢inde
bulundugu durum ve kosullardan kaynaklanan sebeplerle agik ve agir bir
bicimde hukuka aykirilikla malil olmasi hallerinde, bu durum hakim
tarafindan re’sen goz oniinde bulundurulacak ve yukaridaki kararlardan
biri verilebilecektir®.

Taraflardan biri, digerinin sdzlesmeye aykiri davrandigin ileri
stirerek bundan kaynaklanan zararimmn tazmini i¢in tam yargi davasi
acarsa, sOzlesme hukuka aykir1 bile olsa, hakim diriistlik kurali ve
sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesi geregince, uyusmazligi sdzlesme
hitkiimlerine gore ¢oziime kavusturacaktir. Oysa sdzlesme hukuka aykir
olduguna gore normalde bunun bir kenara birakilmasi gerekirdi.

24 Chrétien / Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 518-519; Lachaume / Pauliat /
Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 521-522.
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Taraflardan biri hakimden bunu talep edebilir. Yani taraflardan her biri,
hakimin soézlesmeyi bir yana birakarak, uyusmazligi genel hiikiimler
gergevesinde ¢oziime kavusturmasii talep edebilir. Bagka deyisle,
sozlesme hukuka aykir1 oldugu igin aslinda taraflardan her biri bunu ileri
sirerek sozlesmeye baglilik ilkesinden kurtulabilir ve boylece
uyusmazhigin s6zlesme dig1 (extracontractuel) hukuki zeminde yani genel
hiikkiimler ¢er¢evesinde ¢6ziime kavusturulmasini talep edebilir. Ancak
diirtistliik kurali bu ¢oziim tarzina izin vermemektedir. Yani diiriistlik
kurali ve sozlesmeye baglilik ilkesi uyarinca, uyusmazlik sozlesme
hiikiimlerine gore ¢oziime kavusturulmaktadir. Hakimin sézlesmeyi bir
yana birakarak uyusmazligi sdzlesme disi hiikkiimlere gore ¢Ozebilmesi
icin sdzlesmenin agir ve acik bir bigcimde hukuka aykirilikla maldil olmas1
gerekir. Bu durumda, esasen ortada uygulanabilecek bir sézlesme dahi
bulunmadigindan artik sézlesmeye baglilik ilkesine goére hareket etme
mecburiyeti de s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, bu kosulun
gerceklesmesi halinde uyusmazlik sézlesme disi hiikiimlere yani genel
hiikiimlere gore ¢oziime kavusturulacaktir®.

Conseil d’Etat 21 Mart 2011 tarihli “Commune de Béziers”
karartyla (Commun de Béziers Il), sézlesmenin feshi kararinin da bir tam
yargl davasi kapsaminda dava konusu yapilabilecegine karar vermistir.
Baska deyisle, 2007 tarihli “Commune de Béziers™ karar1 ile s6zlesmenin
gegersizliginin taraflarca ileri siriilebilmesi ve hakimin bu konuda
verebilecegi kararlar tizerinde durulmus iken, 2011 tarihli olan
“Commune de Béziers” kararinda ise sozlesmenin feshi halinde karsi
tarafin agacagl dava iizerine hakimin verebilecegi kararlar ele alimmustir.
Bu karara gore, fesih karar1 dava konusu yapilabilecektir. Ger¢i hukuka
aykirth@inin  tespiti halinde dahi fesih kararmin iptaline karar
verilemeyecek sadece bunu etkisiz kilacak sekilde sozlesmesel iligskinin
yeniden kurulmasina karar verilebilecektir. Ancak bu da kendi alaninda
oldukca onemli bir gelismedir Ciinkii bu kararm verildigi tarihe kadar
bdyle bir dava hakki bulunmamaktaydi®.

Boyle bir davanin agilabilmesi ve sdzlesmenin devamina veya
sozlesmesel iliskinin yeniden kurulmasma karar verilebilmesi igin
birtakim kosullara uyulmasi gerekir. Her seyden &nce, bu kararin
verilebilmesi igin davaciin talebi gerekmektedir. Kararda, boyle bir

% plessix, a.g.e., s. 1462-1463; Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier,

a.g.e., s. 523.
26 Chrétien / Chiffot / Tourbe, a.g.e., s. 519.
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davanin, fesih kararmn bildirimi veya 6grenilmesinden itibaren en geg
iki ay i¢inde agilabilecegi ve dava hakkinda nihai karar verilinceye kadar
sozlesmesel iliskinin gegici olarak tekrar kurulabilmesi igin référé
suspension (dava konusu islemin gegici olarak askiya alinmasi) talebinin
de davacinin asil talebine eslik edebilir. Bu tedbire, idarenin bu arada
bagka bir kisi ile s6zlesme akdetmesi ve boylece mahkemece verilecek
kararm  uygulanmasma  imkdn  kalmamasi  ihtimaline  karsi
basvurulmaktadir®. Kosullar1 Idari Yargi Kodu’nun L. 521-1%inci
maddesiyle diizenlenmis olan bu tedbire basvurulabilmesi i¢in fesih
kararimin hukuka aykir1 oldugu yoéniinde “ciddi” bir kusku bulunmali ve
bu kararin yarattigi hukuki sonuglarin bir an 6nce ortadan kaldirilmasi
aciliyet gostermelidir. Soz konusu kararm (référé suspension / dava
konusu iglemin gegici olarak askiya alinmasi) verilebilmesi i¢in birlikte
gerceklesmesi gereken bu iki kosuldan ilki, fesih karari nedeniyle
davacmin ugradig1 zararin tazmini ile yetinilmesinin hukuka aykiriligi ve
magduriyeti gidermeye yeterli olup olmayacagi kriterine gore
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme yapilirken fesih kararmin
“acikca” veya “kesin” sekilde hukuka aykiri olmasi sartt aranmamaktadir.
S6z konusu kararin hukuka aykir1 olmasiin muhtemel goriilmesi veya bu
konuda ciddi bir kuskunun bulunmasi yeterli sayilmaktadir. Ciinkii bu
durumda verilecek olan référé suspension karari kesin hiikkiim giiciine
sahip olmayacaktir, talep (Uzerine veya re’sen her zaman
kaldirilabilecektir. Ikinci kosul ise fesih kararmin icrasmn davacinin
menfaati, tlglincli kisilerin yarari, kamu hizmetinden yararlananlarin
menfaati, genel olarak kamu yararmin gerekleri ve idarenin kendisiyle
yeni bir sézlesme akdedebilecegi iiglincii kisinin muhtemel yarar ve
¢ikarlar1 goz oniinde bulundurularak degerlendirilecektir®,

Goriilecegi tizere, Conseil d’Etat'nin 21 Mart 2011 tarihli
“Commune de Béziers” karar ile benimsenen ¢oziim perspektifi de bu
konuda onemli bir doniim noktasi teskil etmektedir. Cilinkii bundan
onceki ¢Oziim ydontemine gore, sézlesmenin uygulanmasi asamasinda
alinan ve sdzlesmeden ayrilabilir nitelikte sayilan bir islem veya kararmn
gecerliligi yahut hukuka aykiriligi itiraz ve dava konusu yapilamazdi.
Boyle bir durumda, sézlesmenin karsi tarafi olan kisinin yapabilecegi tek

7 Plessix, a.g.e., s. 1479; Chrétien / Chiffot / Tourbe, a.g.e., s. 519.

8 Mathias Numes / Laure Mena / Mathilde Lemaire: “Il était une fois Béziers -
Retour sur la trilogie jurisprudentielle” (http://www.lepetitjuriste.fr/droit-
administratif/il-etait-une-fois-beziers-retour-sur-la-trilogie-
jurisprudentielle/).
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sey, sozlesme hakimi Oniinde bir tam yargi davasi agarak séz konusu
karardan dolay1 ugramis oldugu zararinin tazminine karar verilmesini
talep etmekten ibaret idi. Buna, idarenin stzlesmeyi feshetmesi de
dahildir. Baska deyisle, idare tarafindan sozlesmenin feshedilmesi
halinde, diger taraf mahkemeye bagvurarak feshin haksiz oldugunu ve
bundan kaynaklanan zararinin tazminini talep edebilmekteydi. Bir an i¢in
fesih kararmin sozlesmeden ayrilabilir nitelikte bir karar oldugu kabul
edilse bile, davact bu fesih kararmnin iptaline karar verilmesini talep
edemez, hakim de bunun hukuka aykir1 olup olmadigimn tartisma konusu
yapamaz ve Oyle oldugunu kabul etse bile iptaline karar veremezdi.
Hakimin yapabilecegi tek sey, davaciin talebini hakli buldugunda,
zararin tazminine karar vermekten ibaret idi. Bagka deyisle, boyle bir
durumda, hakimin tazminat disinda baska bir seye karar verme yetkisinin
bulunmadig1 kabul edilmekteydi. Ger¢i bu yeni karar ile benimsenen
¢Ozlim tarzina gore de, fesih kararinin iptaline karar verilemeyecek ancak
bu kararin hukuka aykiriligmin tespiti halinde ve talep {izerine
sozlesmesel iliskinin yeniden kurulmasina veya devamina Kkarar
verilebilecegi i¢in bir bakima fesih kararmin iptali ile ayn1 hukuki sonug
ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ayrica nihai kararm gecikmesinden
kaynaklanan sakincalar1 dnlemek i¢in de référé suspension (dava konusu
islemin gecici olarak askiya alinmasi) tedbirine basvurarak sézlesmesel
iliskinin hemen tekrar kurulabilmesine karar verilebilmektedir. Hakim,
alabilecegi bu kararlar konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir®.

Ancak hakimin bu konuda simirsiz bir takdir yetkisine sahip
oldugu zannedilmemelidir. Hakim sozlesmesel iligkinin yeniden
kurulmasina karar verirken, fesih kararinin haklilik derecesini, davacinin
sozlesmesel yiikiimliiliikklerini yerine getirip getirmedigini, s6zlesmesel
iliskinin yeniden kurulmasina dair kararin kamu yararmi ciddi sekilde
tehlikeye atip atmayacagini, sozlesmenin feshi nedeniyle bagka bir kisi ile
yapilacak olan sézlesme dolayisiyla yeni s6zlesmecinin sahip olabilecegi
muhtemel haklar vb. durumlari g6z Oniinde bulundurarak bir karar
vermek zorundadir®.

S6z konusu dava kapsaminda, davaci tarafindan talep edilmis
olmak kaydiyla, s6zlesmenin feshedildigi tarih ile hakim karar1 {izerine
yeniden kuruldugu arasinda gecen zaman zarfinda sdzlesmenin

2 Plessix, a.g.e., s. 1479-1480; Chrétien / Chiffot / Tourbe, a.g.e., s. 519.
%0 Plessix, a.g.e., s. 1480; Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s.
524; Chrétien / Chiffot / Tourbe, a.g.e., s. 519.
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uygulanmamis olmasi nedeniyle meydana gelen zararin tazminine de
karar verilebilecektir.

Bu konuda ortaya konan yaklasima yeni bir halka da Conseil
d’Etat’nin 27 Subat 2015 tarihli ve yine “Commune de Béziers”*" ismini
tasiyan karari ile eklenmistir. Aymi ismi tasiyan diger kararlari ile
karigtirllmamasi igin “Commune de Béziers I1I” diye anilan bu Karar ile
de, iki kamu tiizel kisisi arasinda akdedilmis olan bir idari sézlesmenin
ancak kamu yararmin gerektirmesi nedeniyle tek tarafli olarak
feshedilebilecegi ifade edilmistir. Kararda kamu yararinin kusatici bir
tanimi veya igerigini olusturan unsurlar tiiketici bir sekilde sayilmamakla
birlikte, somut uyusmazlik g6z Oniinde bulundurularak ve Ornek
kabilinden olarak, sozlesmenin ekonomik dengesinin bozulmasi veya
konusunun kalmamasi gibi nedenlerin bu kapsamda
degerlendirilebilecegi kaydedilmistir. Dolayisiyla bu karar ile de tek yanli
fesih hakki kisitlanmis ve sinirlanmis olmaktadir. Bagka deyisle, bu karar
ile birlikte tek yanli fesih hakki kural olmaktan g¢ikarak istisnaya
déniismiis bulunmaktadir®.

B. Ugciincii Kisilerin Sozlesmeden Dolayr Idareye Karsi
Acabilecekleri Davalar

So6zlesmenin yapilmasiyla, taraflar arasinda s6zlesmesel bir iliski
kurulmus olur. Sézlesmeden kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin ancak
ve yalnizca taraflar arasinda gergeklesebilecegi ve bunlar tarafindan dava
konusu yapilabilecegi diisiincesi uzunca bir siire hakim olmustur.
Dolayisiyla, leh veya aleyhlerine herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi i¢in
lcilincii kisilerin sézlesmeye karsi iptal ve/veya tam yargi davasi
acabilmelerine imkan ve gerek olmadigi kabul edilmistir. Bu anlayis ve

81 Karar metni icin bkz. http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/

2015-02-27/357028. Karar metni ve analizi i¢in ayrica bkz. Mathias Numes
/ Laure Mena / Mathilde Lemaire, “Il était une fois Béziers - Retour sur la
trilogie jurisprudentielle” (http://www.lepetitjuriste.fr/droit-administratif/ il-
etait-une-fois-beziers-retour-sur-la-trilogie-jurisprudentielle/).

Mathias Numes / Laure Mena / Mathilde Lemaire: “Il était une fois Béziers -
Retour sur la trilogie jurisprudentielle” (http://www.lepetitjuriste.fr/droit-
administratif/il-etait-une-fois-beziers-retour-sur-la-trilogie-
jurisprudentielle/).
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uygulama dylesine yerlesmistir ki, neredeyse aksinin iddia edilemeyecegi
kabul edilmistir®.

Nitekim Conseil d’Etat’nin  konuya iliskin birgok karari
bulunmakla birlikte, en giincel olanlardan biri 11 Temmuz 2011 tarihli
Gilles kararidir®. Karara gore, tigiincii kisiler, sozlesmenin diizenleyici
nitelikteki hiikiimleri hari¢ olmak iizere, s6zlesme hiikiimlerinin iptali
icin dava agamazlar.

Karari analiz eden Plessix, Conseil d’Etat’nin gerek bu kararinda
gerekse aym yonde verdigi daha eski tarihli kararlarmda® béyle bir
sonuca ulagmasinin gerekgesi, taraflarin sdzlesmeye karsi iptal davasi
acamamas1 ile aynmidir. Yani iptal davasi ancak idarenin tek tarafli
islemlerine kars1 agilabileceginden, idarenin iki tarafli iglemlerinden olan
idari sozlesmelere karsi s6zlesmenin taraflar1 gibi {iglincii kisiler de iptal
davasi agamaz. Hatta bir an i¢in taraflara bdyle bir hak tanindigi kabul
edilse bile tiglincii kisilerin bundan yararlanmasi diisiiniilemez. Ciinkii
sozlesme ile yalnizca taraflar karsilikli olarak hak sahibi olmakta ve borg
altima girmektedir. Dolayisiyla, sozlesme yalnizca taraflar arasinda
kargilikli olarak ileri siiriilebilecek hak ve borglar yaratmaktadir.
Sozlesme gilincli  kigiler igin herhangi bir hak veya borg
dogurmadigindan, bunlar tarafindan ileri siiriilebilecek siibjektif bir hak
yaratmadig1 gibi, iptal davasina konu teskil edebilecek objektif bir hukuk
kurali da yaratmaz. Bagka deyisle, sozlesme hiikiimleri, tglincii kisiler
bakimindan ne siibjektif bir hak dogurmakta ne de objektif bir norm
yahut hukuk kurali veya yasallik denetimine tabi tutulacak bir kural
olusturmaktadir. Kisacasi, tiglincli kisi, sdzlesmeye yabancidir. Bundan
maksat, sdzlesme ti¢ilincii kisinin ne yararina ne de zararmadir. O halde
iiglincii kisinin sdzlesmeye karsi dava agmasimi gerektiren bir menfaat
yahut hak ihlali de yoktur ve olmayacak demektir. Dolayisiyla, tiglincii
kisiler =~ dogrudan so6zlesme  hiikiimlerine karsi iptal davasi

% Waline, a.g.e., s. 486; Plessix, a.g.e., s. 1452; Chrétien / Chiffot / Tourbe,
a.g.e.,, s. 518.

% CE (Sect.), 11 juillet 2011, Gilles, no: 339409, Recueil 2011, p. 330; AJDA
2011, p. 1949 (Plessix, a.g.e., s. 1452).

% CE, 20 décembre 1933, Chamfrault, Recueil 1933, p. 1202; CE (Ass.), 16
avril 1986, no: 75040, Cne luxembourgeoise de télévision, Recueil 1986, p.
96; AJDA 1986, p. 284; CE, 18 février 2009, no: 296233, Assoc. Comité
CSG, Recueil, tables, p. 888; CE, 9 février 2011, no: 334794, Synd. nat.
Sud-Recherche-EPST, Recueil, tables, p. 1020 (Plessix, a.g.e., s. 1453).
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acamayacaklar®™ gibi, sozlesme hiikiimlerini degistirmesi veya
sozlesmeyi feshetmesi i¢in Once idareye bagvurarak bu bagvuruya agik
veya zimni bir ret karar1 aldiktan sonra bu kararin iptali amaciyla da olsa
iptal davasi agamazlar®’.

Uciincii kisileri sdzlesmeye kars1 veya daha dogrusu sdzlesmeden
dolay1 her tiirlii dava hakkindan kural olarak yoksun birakan bu durum,
ister istemez tartismalara yol agmustir. Ciinkii sézlesmenin higbir sekilde
ticiincli kisileri ilgilendirmeyecegi, onlarin hak veya menfaatlerini ihlal
etmeyecegi sdylenemez. Ornegin bir otoyol yapim, bakim ve denetimi
konusunda idare ile bir 6zel hukuk kisisi arasinda yapilan sézlesme ile
kararlastirilan gegis {icreti {iglincii kisi sifatiyla kullanicilar1 da
etkileyecektir. Keza daha genel olarak, bir idari sézlesmenin tarafi
olmaya aday olan kisinin sozlesme siirecinden diglanmasi halinde,
akdedilen soOzlesmeye karsi dava agmasinda hukuki yararmin
bulunmadig1 séylenemez. Sézlesmenin tarafi olmaya aday olan bu kisinin
ihale ve sozlesme sathasina iliskin siirecteki esasa ve usule iliskin hukuka
aykiriliklar1 dava yoluyla ileri siirebilmesinde hukuki yararmin
bulundugu aciktir. Ayni sekilde, belediye vergileri miikellefi olan bir
kisinin belediye meclisince akdedilen bir idari sézlesmeye karsi iptal
davasi agmakta hukuki yararmin bulunmadigi sdylenemez. Hatta daha da
ileri giderek, belediye meclis lyelerinin, belediye meclisince akdedilen
bir sozlesmeye ya da belediye meclisince yetkili kilinmasi halinde
belediye enciimeni veya belediye bagkaninca akdedilen bir sdzlesmeye
kars1 iptal davasi agmakta hukuki yararlarmin bulundugu séylenebilir.
Ayrica kimi idari sozlesmeler, goriiniislerinin aksine, sodzlesmenin
taraflar1 hakkinda hak ve bor¢ iligkisi yaratmanm Otesine gegerek
diizenleyici mahiyette hiikiim ve sonuglar icermektedir. Kaldr ki,
sozlesmesel iligskinin taraflardan biri olan idare, kamu parasim ve malini
kullanarak bu iliskide yer almaktadir. S6z konusu mal ve paranin kamu
yararima  kullamilip  kullanilmadigimin  denetlenmesini  istemekte
vatandaslarin herhangi bir menfaatinin bulunmadig1 sdylenemez. Mahalli
idareler ve onlara ait kamu kurumlarinca akdedilen ihale ve borglanma
sozlesmelerine karsi, yasallik denetimi c¢ergevesinde merkezi idare

% Plessix, a.g.e., s. 1453,

87 CE (Sect.), 7 mars 1969, no: 70734, Ville de Lille, Recueil 1969, p. 141, CE
(Ass.), 8 janvier 1988, no: 74361, Min. chargé du plan et de I’aménagement
du territoire, Recueil 1988, p. 2; AJDA 1988, p. 137 (Plessix, a.g.e., s.
1453).
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makamlarini temsilen valiye dava agma yetkisinin taninmis olmasinin
altinda da bu neden yatmaktadir®,

Anilan sebeplerle, TUgiincli kisilerin sézlesmeye karsi dava
acamayacaklar1 yolundaki kurala bazi istisnalar taninmistir. Bunlardan
ilki, s6zlesmeden “ayrilabilir’ islemlere kars1 iptal davasi agilabilecegine
iliskindir. ilk defa Conseil d’Etat’nin “Martin”® karari ile benimsenen bu
kurala gore, s6zlesmenin akdedilmesi siirecinde idarece alinan tek yanli
kararlar, sozlesmenin kendisinden bagimsiz olarak iptal davasina konu
edilebilir. Ornegin belediye meclisinin belediye bagkanini belediye adina
ve hesabina s6zlesme yapabilmesi konusunda yetkilendiren kararina karsi
ayrilabilir islem kurali uyarinca iptal davasi agilabilecektir®. Ancak ayni
kural uyarinca, verilecek iptal kararmin sdzlesmenin gegerliligi lizerinde
dogrudan bir etkisinin olmayacagi da kabul edilmistir*. Béylece,
sozlesmeden ayrilabilir islemlere kars1 agilan iptal davasinda verilen iptal
kararlarinin etki ve sonuclar1 sinirlandirilmis olmaktadir. Bu durum, ister
istemez uygulamada birtakim sorunlara yol agmustir. Ciinkii 6rnegin
s0zlesmenin akdedilmesine iliskin olarak alinan karar iptal edildigi halde
sozlesme gecerliligini korumaya devam etmektedir. Bu durumda, verilen
iptal kararm ne ise yaradig1 sorusu giindeme gelmistir. Iste gerek bu
nedenle ve gerekse asagida agiklayacagimiz bagka birtakim nedenlerle bu
sorun uzunca bir siire tartigma konusu yapildiktan sonra, Conseil
d’Etat’nin 4 Nisan 2014 tarihli “Département de Tarn-et-Garonne”*?
karart ile birlikte ¢oziime kavusturulmustur. Bu karar ile birlikte Gigiincii
kisilere de sdzlesmenin tiimii ya da belli baz1 hiikiimlerinin gegerliligine
itiraz ve dava hakki tanindig1 i¢in sézlesmeden ayrilabilir islemlere karsi
iptal davasi acmaya artik gerek kalmamustir. Baska deyisle, bu son

%8 Plessix, a.g.e., s. 1443-1444.

% CE, 4 ao(it 1905, Martin, Recueil, p. 749 (Waline, a.g.e., s. 486).

“0" CE, 28 novembre 2006, Ecole 4 active bilingue jeanniné Manuel, RFDA
2006, p. 637 (Waline, a.g.e., s. 487).

“1CE, 6 novembre 2013, Cne de Marsannay-la-Cote, Recueil 2013, p. 261;

CE, 29 décembre 2014, Cne d’Uchaux, Recueil 2014, p. 416 (Waline, a.g.e.,

s. 487).

CE (Ass.), 4 avril 2014, Département de Tarn-et-Garonne (karar metni icin

bkz.  http://www.conseil-etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Decisions/Se-

lection-des-decisions-faisant-1-objet-d-une-communication-particuliere/CE-

4-avril-2014-Departement-du-Tarn-et-Garonne). Karar metni ve detayli bir

analizi i¢in ayrica bkz. Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s.

513 vd.; Plessix, a.g.e., s. 1464 vd.
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kararla birlikte “Martin” karar1 ile benimsenen esaslar artik terk
edilmistir®.

Ikinci istisna ise, iigiincii kisiler tarafindan sozlesmenin
“dizenleyici” nitelikteki hiikiimlerine kars1 iptal davasi agilabilmesine
iliskindir. Conseil d’Etat’nin 10 Temmuz 1996 tarihli “Cayzeele”* karar1
ile benimsenen bu yaklasim, yukarida belirtilen “Martin” karari ile
benimsenen anlayisi da bir 6l¢iide sarsmig oluyordu. Ciinkii bu karar ile
yalnizca s6zlesmeden ayrilabilir tek yanli idari islemler degil, bizzat
s0zlesmenin bazi hiikiimlerinin iptal davasina konu yapilabilecegi kabul
edilmistir. Ger¢i sdzlesmenin bu sekilde dava konusu yapilabilecegi
kabul edilen hukimlerinin “diizenleyici’ nitelikte veya igerikte olmasi
gerekmektedir. Bu hiikiimler, genis anlamda kamu hizmetinin
organizasyonu ve isleyisine iliskin olan hiikiimlerdir®. Bunlar, kamu
hizmetlerinden yararlanan {igiincii kisiler hakkinda, onlarin rizasi hilafina
hak veya bor¢ yahut yiikiimliliik dogurucu ve ozellikleri nedeniyle
sozlesmenin biitiiniinden ayrilabilir veya boltnebilir / divisible nitelikte
olan hiikiimlerdir*®. Baska deyisle, bu hiikiimler de akdi mahiyette olup,
sozlesmenin finansal hiikiimleri yaninda ve onlarla birlikte taraflarca
kararlagtirilan  hiikiimleri arasinda yer almaktadir®. Dolayisiyla bu
nitelikte olmayan hiikiimlerin {iglincii kisilerce bir iptal davasina konusu
yapilabilmesi miimkiin degildir. Nitekim Conseil d’Etat “Cayzeele”
kararindan sonra verdigi bir kararinda da bu hususun altim1 ¢izerek,
sozlesmenin diizenleyici icerik ve nitelikte olmayan hiikiimlerine karsi
lgilincii  kisiler tarafindan iptal davasi agilamayacagimi agikca ifade
etmistir®®. Baska deyisle, “Cayzeele” karart ile sézlesmenin herhangi bir
hiikmiiniin degil ancak ve yalnizca diizenleyici igerik ve nitelikteki

8 Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 509.

“ CE (Ass), 10 juillet 1996, Cayzeele (karar metni icin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?id Texte=CETATEXT00
0007935465&dateTexte).

Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 510; Plessix, a.g.e., s.
1467.

Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 510; CE, 31 juiilet
2009, Société Les Sables de I’Or et autres, AJDA 2010, p. 895 (Lachaume /
Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 510).

Plessix, a.g.e., s. 1467.

CE, 14 mars 1997, Compagnie d’aménagement des coteaux de Gascogne,
Recueil, p. 638; RFDA 1997, p. 849 (Lachaume / Pauliat / Braconnier /
Deffigier, a.g.e., s. 510).
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hiikiimlerinin {iglincli kisilerce iptal davasina konu yapilabilecegi kabul
edildiginden, “Martin” karar1 ile benimsenen esaslardan pek fazla
uzaklasilmis oldugu sOylenemez. Ciinkii s6zlesmenin bu mahiyet ve
muhtevaya sahip hiikiimlerinin de sozlesmeden “ayrilabilir” nitelikte
oldugu soylenebilir®. Fakat ne olursa olsun sonugta bu kararla birlikte
sozlesmenin diizenleyici hiikiimlerine kars1 ticlincii kisilerce iptal davasi
acilabilecegi agikca kabul edilmistir. Conseil d’Etat sonraki bir kararinda
ise, lglincii kisilerin bu tlir hiikiimlerin hukuka aykiriligini baska bir
davada def’i olarak da ileri siirebileceklerini kabul etmistir™.

Fakat aslinda sozlesmenin diizenleyici nitelikteki hiikiimlerine
kars1 tglincii kisilerce iptal davasi agilabilecegi yolundaki diisiince ilk
defa “Cayzeele” karar1 ile degil, bundan ¢ok daha ©nceki tarihlerde
verilmis olan 21 Aralik 1906 tarihli “Syndicat des propriétaires et
contribuables du quartier Croix-de-Seguey-Trivoli”  karar1 ile
benimsenmistir. Ancak bu karar *“Cayzeele” kararindan farkli olarak
sozlesmenin diizenleyici igerik ve nitelikteki bir hiikmiiniin degil, kamu
hizmeti imtiyaz soOzlesmelerinin bir pargasini olusturan sartname
hiikkiimlerine iliskindir. Baska deyisle, bu karar, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi ilgili olup, bu sézlesmelerde s6zlesmenin zorunlu bir unsuru
ya da parcasmi teskil eden “sartname”lerin diizenleyici nitelikte oldugu
yani sozlesmenin “akdi” hiikiimlerinin disinda kaldigi ve bu sebeple
sozlesmeden ayrilabilir nitelikte oldugu ve tiglincii kisiler tarafindan iptal
davasina konu yapilabilecegine iliskindir™. Keza ayni gerekgelerle,
idarenin kamu hizmeti imtiyaz soézlesmelerinde tek tarafli degisiklik
yapan ve sartname hiikiimlerine aykirilik teskil eden kararlarmin da ayni
sekilde tiiincii kisilerce dava konusu yapilabilecegi kabul edilmistir™.
Ancak, bu hak yalnizca tglincli kisilere tanmmis olup soézlesmenin
taraflart bunun disindadir. Daha agik bir ifadeyle, sézlesmenin akdi
hiikkiimleri disinda kalan bu sartname hiikiimlerine karsi s6zlesmenin
tarafi olan kisiler iptal davasi agamaz. Ciinkii bunlar da s6zlesmenin birer
pargasi olup, sdzlesmenin akdedilmesiyle birlikte, tipki s6zlesmenin akdi

" Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 508-509; Plessix,

a.g.e., s. 1467.

CE (Sect.), 17 octobre 2003, Syndicat des copropriétaires de la résidence
Atlantis, Recueil, p. 406, AJDA, 2003, p. 2025 (Lachaume / Pauliat /
Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 509).

Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 510.

CE, 11 mars 1910, Compagnie générale frangaise des tramways (Lachaume
/ Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 510-511).
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hiikkiimleri gibi taraflar1 baglayici hale gelir. Sézlesmenin tarafi olan
kisiler bu hiikiimlerin hukuka aykiriligi iddiasin1 ancak tazminat talebinin
eslik ettigi bir tam yarg: davasi kapsaminda ileri stirebilirler®.

Idari sozlesmelerden dolay1 iiciincii kisilerce iptal davasi
acilabilmesine iliskin istisnalardan {igiinclisii ve nihayet sonuncusu ise
kamu gorevlilerinin ise alinmalarina (istthdamina) iligkin idari hizmet
sozlesmeleri hakkindadir. Conseil d’Etat yukarida anilan ““Cayzeele”
kararindan kisa bir siire sonra verdigi 30 Ekim 1998 tarihli “Ville de
Lisieux”>* karar1yla, tigiincii kisilerin idari hizmet s6zlesmesine karst iptal
davas1 agabileceklerini kabul ederek séz konusu karar ile benimsemis
oldugu ¢izgiyi daha da ileri bir noktaya tagimis bulunmaktadir. Bu karar,
belediyenin bir kisiyi idari hizmet sozlesmesi ile istihdami {izerine
verilmistir. Dava, belediye meclis iiyesince agilmistir. Davaci, kadro
ihdasma iligkin olarak ortada yetkili makamca alinmigs bir karar
bulunmadigi halde, belediye bagkaninin yetkisiz ve usulsiiz bir sekilde bu
sozlesmeyi akdetmis oldugu iddiasiyla bu davay1 agmustir. Meclis tiyeligi
sifatii kararm iptalini dava edebilmek icin yeterli sayan Yiiksek
Mahkeme, kadro ihdasi olmadan belediye baskaninca akdedilen bu
sozlesmenin hukuka aykir1 oldugunu ve sézlesmenin tarafi olmayan bir
liciincii kisi tarafindan iptal davasina konu yapilabilecegini kabul
etmistir™. Conseil d’Etat bu kararim yakin tarihli baska bir karari ile de
teyit etmistir™.

Burada bir parantez acgarak, mahalli idare ve onlara bagli kamu
kurumlarinca yapilan sozlesmelere karsi vali tarafindan déféré préfectoral
denilen G6zel bir bagvuru yoluna basvurularak idari yargi yerlerine dava
acilmas1 usuliine de kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir. Oncelikle
belirtelim ki, bu yola yalmzca ilgili idarelerin idari sdzlesmelerine karsi
basvurulabilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu idarelerin 6zel hukuka tabi
sozlesmeleri bu basvurunun kapsami disinda kalmaktadir. Idari

% Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 511.

> CE (Sect.), 30 octobre 1998, Ville de Lisieux (karar metni igin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?id Texte=CETATEXT00
0008010373&dateTexte=).

Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 509.

CE, 2 février 2015, Cne d’Aix-en-Provence (karar metni igin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdm
in&idTexte=CETATEXT000030186689&fastReqld=9459378&fastPos=1).
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sozlesmelerden ise yalmizca ilgili yasal diizenlemeler (CGCT?, art, L.
2131-2,4,6) uyarinca yapildiklarinda valiye bildirilmesi zorunlu olanlar
bu kapsama dahildir. Bunlar, kamu ihale sozlesmeleri, kamu istikraz
(borglanma) sozlesmeleri, idari hizmet sozlesmeleri, kamu hizmeti
imtiyaz sOzlesmeleri ve kamu-6zel ortakligi sozlesmeleri gibi
sozlesmelerdir. Idarenin yasallignin saglanmasi baglanminda valiye
taninmig olan bu yetki, ilk defa 1982 yilinda gergeklestirilen yerel
yonetim reformu ile hayata gegirilmistir. Thdas edilme amacima uygun
olarak Ozel bir prosedure (CJA, art. L. 554-1) tabi tutulmus olan bu
basvuru, cesitli yonleriyle 6zel hitkiimlere tabidir. Ancak bunlara burada
deginemeyecegiz. Burada altin1 ¢izmek istedigimiz husus, Conseil d’Etat
bu basvuruyu iptal davasi kapsaminda yapilmis bir bagvuru olarak degil,
bilakis tam yargi davasi kapsaminda yapilmig bir basvuru olarak ele alip
degerlendirmektedir. Dolayisiyla, valinin taraflar karsisinda {igiincii kisi
konumunda oldugundan hareketle bu bagvurunun bir iptal davasi oldugu
diisiiniilebilir ise de Conseil d’Etat’nin kararlar1 bunun aksi yéndedir. Bu
itibarla bunu idari sézlesmelerden dolay1 iptal davasi agilabilen haller
arasinda degerlendiremeyiz™.

Uciincii kisilere, sdzlesmeye karsi smirli da olsa da iptal davasi
agma imkan1 saglayan bu kararlar sozlesmeye karsi iptal davasi
acilamayacagi yolundaki geleneksel anlayisi belli Olglide sarsmakla
birlikte, s6z konusu anlayls ve uygulamaya biitiiniiyle de son
vermemistir. Bu sebeple, anilan kararlar doktrinde olumlu karsilanmakla
birlikte yeterli goriilmemistir™. Ciinkii sonuncusunu bir yana birakacak
olursak, diger iki durumda verilen kararlarin s6zlesme iizerinde dogrudan
bir sonucu bulunmamaktadir. Ayrica sdzlesmeden dolayr yasanan hak
kayiplarinin tamir ve telafisi i¢in tam yargi davasi agabilme imkanim da
kapsamamaktadirlar. Bu ve benzeri nedenlerle, yargisal igtihatlarla
benimsenen bu c¢ozliimler eksik ve yetersiz bulunarak elestirilmistir.
Ancak buna ragmen Conseil d’Etat sozlesme ile kurulan hukuki iliskiyi
ve bunun sibjektif niteligini 6n planda tutarak ve ayrica hukuki

> Code Général des Collectivités Territoriales (Mahalli idareler Genel

Kanunu).
8 Plessix, a.g.e., s. 1464; Chrétien / Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 519; Lachaume
/ Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 511.

% Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 512.
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iliskilerde giiven ve istikrar1 korumak adina, iiglincii kisilerce s6zlesmeye
kars1 dava agilabilmesine olumlu yaklasmamistir®.

Fakat Conseil d’Etat bu tutumunu artik yumusatmak ve
degistirmek zorunda kalmustir. Tutum degisikligi hem soézlesmenin
taraflarinca  agilan  davalarda  hakimin verebilecegi kararlarin
cesitlenmesinde ve hem de Ugiincii kisilerce sozlesmeye karsi acilacak
davalarda hakime yoneltilebilecek taleplerin yelpazesinin genislemesinde
kendini gdstermektedir. Conseil d’Etat’nin konuya iliskin ictihat
degisikligini yansitan bu kararlari 16 Temmuz 2007 tarihli “Société
Tropic Travaux Signalisation Gaudeloupe® karar1 ile 4 Nisan 2014
tarihli “Département de Tarn-et-Garonne”®” kararidur.

Conseil d’Etat, “Société Tropic Travaux Signalisation
Gaudeloupe™ karar1 ile s6zlesme siirecinden dislanmis olan kisilerin
acabilecekleri davalar1 yeniden tanimlamistir. Bu kisiler, sézlesmenin
taraflarma nazaran tglincii kisi sayilmakla birlikte, aslinda kelimenin
gercek anlaminda tgiincli kisi sayilmazlar. Ciinkii bu kigiler sézlesmeye
taraf olmak i¢in sdzlesme siirecine katilmak istemis ve hatta belli dlglide
katilmis olmakla birlikte, idarenin hukuka aykiri islemleri nedeniyle bu
siiregten diglanmis olan kisilerdir. Dolayisiyla bu kisiler, s6zlesme siireci
ile belli dlgiide ilgisi bulunan kisilerdir. Anilan karara gore, séz konusu
kisiler, sozlesmenin tamaminin veya belli hiikiimlerinin gegerliligini
sozlesme hakimi Oniinde dava konusu yapabileceklerdir. Ancak,
s0zlesmenin belli hiikiimlerinin dava konusu yapilabilmesi i¢in bunlarm
sozlesmenin biitiiniinden boliinebilir (divisible) yahut ayrilabilir nitelikte
olmasi gerekir. Ayrica sdz konusu davalara tazminat talebi de eslik

8 Conseil d’Etat’nin bu konudaki yaklagimimi elestirenlerin basinda Marcel

Waline gelmektedir. Miellif, ilki 1933 yilinda olmak {izere, degisik
tarihlerde yayinlanan bir¢ok ¢alismasinda Conseil d’Etat’nin bu konudaki
igtihadimi elestirmistir. M. Waline disinda baska miiellifler de ayni
elestirilerde bulunmustur. Bu konudaki baslica eserler i¢in bkz. Waline,
a.g.e., s. 486; Plessix, a.g.e., s. 1469 vd.
81 CE (Ass.), 16 juillet 2007, Société Tropic Travaux Signalisation
Gaudeloupe (karar metni icin bkz. http://www.conseil-etat.fr/Decisions-
Avis-Publications/Decisions/Les-decisions-les-plus-importantes-du-Conseil-
d-Etat/16-juillet-2007-Ste-Tropic-Travaux-Signalisation).
CE (Ass.), 4 avril 2014, Département de Tarn-et-Garonne (karar metni icin
bkz. http://www.conseil-etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Decisions/
Selection-des-decisions-faisant-I-objet-d-une-communication-particuliere/
CE-4-avril-2014-Departement-du-Tarn-et-Garonne).
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edebilir®. Yiiksek Mahkeme, “soziesme siirecinden diglanmis” olma
kosulunu da oldukga esnek ve genis bir bicimde tanimlamustir®. Nitekim
Yiiksek Mahkeme 2012 yilinda verdigi bir “yargisal goriis | avis
contentieux” kararinda da, s6z konusu kosulun gergeklesmis
sayilabilmesi i¢in, davacinin ihale siirecinde mutlaka usuliine uygun bir
teklif sunmus olmasi veya ileri siirdiigii hukuka aykiriligin mutlaka kendi
hakkimi ihldl etmis olmasi sartinin aranmamasi gerektigine karar
vermistir®.

Yiksek Mahkeme, “Département de Tarn-et-Garonne™ Karari ile
de *“Société Tropic Travaux Signalisation Gaudeloupe” Kkarariyla
benimsemis oldugu ¢6ziim perspektifini asan yeni bir perspektif ortaya
koymus bulunmaktadir. Bu karar ile yalnizca sodzlesme siirecinden
diglanmis olan kisilere degil, sdzlesme siireci ile higbir ilgi ve iliskisi
bulunmayan ii¢iincii kisilere de tam yargt davasi kapsaminda
gercgeklestirebilecekleri bir bagvuru imkani tanimis bulunmaktadir. Bagka
deyisle, “Département de Tarn-et-Garonne” kararmi ““Société Tropic
Travaux Signalisation Gaudeloupe kararindan ayiran en 6nemli nokta,
sozlesmeye karsi dava acgabilecek kisileri, sézlesme siirecinden dislanmig
olan kisiler ile smirlamayarak, kelimenin ger¢ek anlamiyla {giincii
kisilere de tesmil etmesidir. Tamamen ictihadi nitelikli olan bu basvuru
yolunun kosullar;, Conseil d’Etat’nin  yine kendisi tarafindan
belirlenmistir. Buna gore, sdzlesmenin imzalanmis olmasi kaydiyla,
bundan hukuki yarar veya ¢ikar1 zedelenmis olan herkes, sézlesmenin
imzalanmas1 (akdedilmesi) islemini, s6zlesmenin bir biitiin olarak
kendisini veya belli baz1 hiikiimlerini tam yargi davasi hakimi (sdzlesme
hakimi) oniinde dava konusu yapabilecektir. Conseil d’Etat, ““Société
Tropic Travaux Signalisation Gaudeloup™ kararinda oldugu gibi bu
kararmda da Idari Yargi Kodu’nun 521-1 inci maddesinin éngordiigii ve
kural olarak idarenin tek tarafli islemleri icin uygulanabilen “askiya
alma” (référé suspension) veya klasik tabiriyle yiiriitmenin durdurulmasi
hakkindaki  hiikiimlerin  uygulanabilecegine  yani  sdzlesmenin
uygulanmasinin askiya aliabilecegine karar vermis bulunmaktadir. Bu
kararin ¢arpict yonlerinden bir digeri ise, sdzlesmeden ayrilabilir isleme

88 Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 516; Chrétien /

Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 518.

8 Chrétien / Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 518-519; Rouault, a.g.e., s. 391.

8 CE (avis contentieux), 11 avril 2012, Sté Gouelle, no: 355446, AJDA 2012,
p. 1109 (Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier, a.g.e., s. 519; Chrétien
/ Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 518-519).
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kars1 iptal davasi agma yolunu kapatmasidir. Nedeni ise, bu karar ya da
ictihat ile sdzlesmenin kendisi veya bazi hiikiimlerine karsi tam yargi
davasi agabilme imkaninin saglanmis olmasidir®.

Keza yukarida da belirtildigi gibi, bu kararm ayirt edici
yonlerinden biri de sozlesmeden dolayr dava agabilme hakkini
olabildigince  genisletmis olmasidir.  ““Société Tropic  Travaux
Signalisation Gaudeloup” kararinda bu hak yalnizca s6zlesme siirecinden
dislanmis olanlara taninmus iken bu karar ile s6zlesmenin imzalanmasi,
s0zlesmenin biitiinii veya belli bazi1 hiikiimleri nedeniyle hukuki yarar ve
cikar1 zedelenmis olan herkese taninmistir. Ancak bunun genel bir dava
hakkina doniismemesi igin ‘“zedelendigi” ileri slriilen menfaatin
dogrudan ve kesin olmasi sart1 aranmustir®. Vergi yiikiiniin artmasina yol
acan bir sozlesmeye karsi yerel vergi yiikiimliisii, savunmasi gereken
mesleki haklar1 ilgilendiren bir s6zlesme nedeniyle sendika, kamu
hizmetinin organizasyonu veya yuruttlmesi ile ilgili olan bir s6zlesmeye
kars1 bu hizmetten yararlanan kisi, s6zlesme siirecinden diglanmis kisi,
mahalli idarelerce akdedilen sozlesmeler nedeniyle bunlarin karar
organlarmin iiyeleri bu kapsamda degerlendirilmektedir®.

Bu karar ile her ne kadar i¢iincii kisilere s6zlesmeden dolay1
dogrudan dava agabilme imkani genisletilmis ise de, agilacak davada ileri
stiriilebilecek hukuki sebepler smirlandirilmistir. Buna gore, sézlesmenin
hukuka aykiriligi kapsaminda ileri siiriilebilecek hukuki sebepler,
sozlesmeyi hukuka aykir1 kilan her tiirlii hukuki sebep degil, yalnizca
davacmin yarar ve c¢ikarinin ihlaline yol acan hukuki sebeplerdir.
Dolayisiyla, davacinin hukuki yararimi ihldl etmeyen bir hukuka
aykirthgin ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir. Ancak hakim tarafindan
re’sen nazara alinabilecek nitelikte olan agir ve bariz hukuka aykiriliklar
buna dahil degildir. Bu tiir hukuka aykiriliklar hakim tarafindan re’sen
nazara alinabilecegi i¢in davacinin hukuki yararini ihlal etmese bile ileri
stiriilebilmesi miimkaindir®.

Sozlesme ile kurulan hukuki iligkilerde korunmasi gereken giiven
ve istikrarin saglanmasi amaciyla Conseil d’Etat verdigi bu karar ile

% Plessix, a.g.e., s. 1464-1465; Chrétien / Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 520;
Rouault, a.g.e., s. 392.

87 Chrétien / Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 519-520.

%8 Plessix, a.g.e., s. 1465-1466.

% Plessix, a.g.e., s. 1465-1466; Lachaume / Pauliat / Braconnier / Deffigier,
a.g.e.,, s. 517.
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ticlincii kisilere tanimis oldugu dava hakkiin 4 Nisan 2014 tarihinden
once akdedilmis olan sézlesmeler hakkinda uygulanamayacagini, sadece
bu tarihten sonra akdedilecek olan sozlesmeler hakkinda
uygulanabilecegine karar vermis bulunmaktadir.

IV. SONUC

Fransiz idare hukukunda idarenin taraf oldugu sozlesmelerin
cogu idare sozlesme sayildigindan, gerek sozlesmelerin akdedilmesi ve
gerekse uygulanmasi asamasinda ortaya c¢ikan hukuki uyusmazliklarin
¢Ozimiinii saglamak amaciyla giderek artan sekilde yasal diizenlemeler
gerceklestirilmekte ve ayrica zengin ve dinamik bir yargisal igtihat
olusmus bulunmaktadir.

Kanun koyucunun konuya ilgisiz kalmamasinin bir nedeni ayni
konunun Avrupa Birligi hukukunun da diizenleme alaninda kalmasi ve
iiye tlkelere yiikledigi yiikiimliiliiklerin bir geregi ise, digeri nedeni de
idari sdzlesmelerin konusunun ekonomik ve sosyal hayati ezciimle, kamu
hizmetlerini ilgilendiriyor olmasidir.

Kanun koyucunun, Avrupa Birligi direktiflerini i¢ hukuka
aktarmak suretiyle gergeklestirmis oldugu yasal diizenlemeler, référé
précontractuel ve référé contractuel diye adlandirilan diizenlemelerdir.
Idari sdzlesmelerin ilan, ihale ve sdzlesmenin akdedilmesi asamasinda
idarece gerceklestirilen islemlere karst ancak sozlesme siirecine
katilmaya aday veya istekli olup da bu siirecten diglanmis olan kisilerin
dava agma hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla, ihale ve sdzlesme siireciyle
hicbir ilgisi bulunmayan tgiinct kisilerin bu asamada yapilan islemlere
kars1 dava agma hakki yoktur. Bu asamada yapilan yargisal basvurular
veya agilan davalar, ivedi yargilama usuliiniin 6zel bir tiiriinii teskil eden
référé précontractuel ve référé contractuel hikiumleri cercevesinde
¢Oziime kavusturulmaktadir.

Yargisal igtihatlardaki degisiklik ise, sozlesmelerin uygulanmasi
asamasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda ortaya
konan yeni ¢Oziim perspektifleri ile kendisini gostermektedir. S6z konusu
ictihadi degisiklik ile birlikte, gerek taraflar gerekse taraflardan biri olan
idare ile tglincl kisiler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii
amaciyla bagvurulabilecek dava cesitleri bir yandan artmus iken,

0 Chrétien / Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 519.
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geleneksel olarak basvurulan bazi dava tiirleri ise terk edilmistir. Ornegin
4 Nisan 2014 tarihli “Département de Tarn-et-Garonne” Kkarari ile
birlikte, sozlesmeden ayrilabilir islemlere karsi iptal davasi agabilme
olanagi artik son bulmustur.

Oysa Conseil d’Etat’nin 4 Agustos 1905 tarihli meshur “Martin”
kararinda, tglincii kisilerin s6zlesmeden ayrilabilir nitelikteki islemlere
kars1 iptal davasi agabilecekleri kabul edilmisti. Bunlar genellikle, ihale
ilani, ihale karari, ihale kararmin onayi, sdzlesmenin imzalanmasi vb.
islemlerdir. Gergi bunlarin iptaline karar verilmesi, sézlesme iizerinde
dogrudan bir hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktaydi, ancak yine de belli
birtakim hukuki sonuglar1 bulunmaktaydi.

Ancak, “Département de Tarn-et-Garonne” Kkarari ile lglincii
kisilere de sozlesmenin timiinii ya da belli bazi hiikiimlerini dava
edebilme ve yine bundan kaynakli zararlarinin tazminini talep ve dava
edebilme hakki tanmindigi igin, bu kisilerce sdzlesmeden ayrilabilir
islemlerin iptali i¢in dava acabilme imkan ve ihtiyaci artik kalmamugtir.

Dolayisiyla, ““Département de Tarn-et-Garonne” karari ile
birlikte, “Martin” karar1 ile taninan dava hakki artik son bulmustur.
Bagka deyisle, idari sdzlesmelerden ayrilabilir islemlere karsi dava agma
olanag artik kalmamustir’". Bu, oldukca 6nemli bir igtihat degisikligidir.
Agikgas1 “Département de Tarn-et-Garonne” karari ile birlikte, bir
asirdan daha uzun bir siiredir uygulanan “Martin” karar1 tarihe
gOmiilmistiir.

Ancak idari s6zlesmelerden dolay: iptal davasi agabilme imkani
tamamen son bulmus degildir. Idari sozlesmelerin tamamlayici bir
pargasini olusturan sartnamelere ve ayrica sdzlesmenin diizenleyici igerik
ve nitelikteki hiikiimlerine kars1 iptal davasi agabilme olanagi yine vardir.
Ayrica idari hizmet sézlesmelerine karsi da iptal davasi agma olanagi
devam etmektedir.

Conseil d’Etat’nin 28 Aralik 2009 tarihli “Commune de Béziers
I”” Kkarariyla, sozlesmenin tarafi olan kisilerin dogrudan soézlesmenin
kendisini veya sdzlesmenin uygulanmasina iligkin bir islem yahut karari

™ Ancak bu durum idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri i¢in gegerli degildir.

Idarenin o6zel hukuka tabi sozlesmeleri igin sozlesmeden ayrilabilir
nitelikteki idari islemlere karsi iptal davasi agma olanagi yine vardir. Bkz.
Olivier Le Bot: Contentieux administratif, 2. édition, Larcier, Bruxelles,
2015, s. 1109.
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bir tam yargi davasi kapsaminda dava konusu yapabilecekleri kabul
edilmistir. Daha da onemlisi, bu karar ile s6z konusu davalar iizerine
hakimin verebilecegi kararlarin yelpazesi genisletilmistir. Buna gore,
sozlesmenin hukuka aykirihiginin tespiti halinde dahi hakim s6zlesmenin
butlanina yahut feshine karar vermek zorunda olmayip, bu hukuka
aykiriigin agirligini, taraflarmm uymasi gereken diiristliik kuralinin
gereklerini ve sozlesme ile kurulan hukuki iliskinin devamiin
saglanmasi ilkesini gdz Oniinde bulundurarak, bagka kararlar verebilir.
Dolayisiyla bu yeni igtihada gore, bir tam yargi davasi kapsaminda
sozlesmenin dogrudan kendisine karsi da dava yolu acildigi gibi,
sozlesmenin hukuka aykiriliginin tespiti de mutlaka ve otomatik bir
sekilde butlanma veya feshine karar verilmesini gerektirmeyecektir.

Conseil d’Etat 21 Mart 2011 tarihli “Commune de Béziers 11”
karar1 ile bu konudaki ictihadini daha da ileri bir noktaya tasiyarak,
sozlesmenin feshi kararmin da bir tam yargi davasi kapsaminda dava
konusu yapilabilecegine ve bu kararin hukuka aykiriliginin tespiti
halinde, talep tizerine sbzlesmesel iliskinin yeniden kurulmasina karar
verilebilecegini benimsemis bulunmaktadir.

Baska deyisle, 2007 tarihli “Commune de Béziers” Kkarar ile
sozlesmenin gecersizliginin taraflarca ileri siiriilebilmesi ve hakimin bu
konuda verebilecegi kararlar iizerinde durulmus iken, 2011 tarihli olan
“Commune de Béziers” kararinda ise sozlesmenin feshi halinde karsi
tarafin agacagl dava iizerine hakimin verebilecegi kararlar ele alimmustir.
Bu karara gore, fesih karar1 dava konusu yapilabilecektir. Gergi hukuka
aykirth@inin  tespiti halinde dahi fesih kararmin iptaline karar
verilemeyecek, sadece bunu etkisiz kilacak sekilde sozlesmesel iligkinin
devamina karar verilebilecektir.

Yiiksek Mahkeme, 27 Subat 2015 tarihli “Commune de Béziers
11" karari ile de iki kamu tiizel kisisi arasinda akdedilmis olan bir idari
sOzlesmenin ancak kamu yararmin gerektirmesi, s6zlesmenin ekonomik
dengesinin bozulmasi veya konusunun kalmamasi gibi nedenlerle
taraflardan biri tarafindan tek tarafli olarak feshedilebilecegine karar
vermistir. Dolayisiyla bu karar ile de tek yanlh fesih hakki kisitlanmis ve
simirlanmig olmaktadir. Baska deyisle, bu karar ile birlikte tek yanli fesih
hakki kural olmaktan ¢ikarak istisnaya doniigsmiis bulunmaktadir.

Biitiin bu igtihadi gelismelerde en dikkatte deger yonlerinden bir
digeri ise idari hakimin, &zellikle sézlesmenin taraflar1 arasinda ortaya
cikan uyusmazliklarim ¢o6ziimiinde, idarenin yasallig1 ilkesini ihmal
etmeden, giderek bir hakem gibi hareket etme serbestisine kavusmus

34 Dicle Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 35, Yil: 2016



Girsel KAPLAN

olmasidir. Bu durumun, taraflarin yarar ve ¢ikari ile kamu yarar1 arasinda
denge saglayacak en isabetli ¢dziimlerin bulunmasinda biiyiik bir kolaylik
saglayacagi aciktir.

Conseil  d’Etat’nn  idari  sozlesmelerden  kaynaklanan
uyusmazliklara iligkin olarak 1905 tarihli “Martin” karariyla baslattigi
ictihadi ¢oziim perspektifleri gesitli asamalardan gegerek, 4 Nisan 2014
tarihli “Département de Tarn-et-Garonne” karari ile hayli farkli bir
asamaya gelmis bulunmaktadir. Bu gelisim ¢izgisini degerlendiren
muelliflerin bu konuda soylediklerini tekrarlayacak olursak, Conseil
d’Etat’nin bu konudaki kararlarmin incelenmesi, entelektiiel bakimdan
uyarici ve heyecanlandirici, hukuki bakimdan egitici, pratik agidan ise hig
de kolay degildir™.

72 Chrétien / Chifflot / Tourbe, a.g.e., s. 520.
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