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OZET

Bu arastirmanin temel hedefi, Samsun ili Bafra ilgesi sag sahil sulama alaninda, sulama suyu tedarik
sistemi i¢inde yer alan su tedarik¢isi Altinkaya Sulama Birligi ile su kullanicisi tarim isletmelerini,
sulama isletmeciligi ¢iftci iliskileri ve ¢iftcilerin su kullanim karakteristikleri agisindan incelemektir.
Aragtirmanin ana materyalini, Altinkaya Sulama Birligi ile sulama birliginden su temin eden tarim
isletmeleri arasindan tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilmis 128 tarim isletmesinden anket
yoluyla elde edilen veriler ve alanda yapilan gozlemler olusturmaktadir. Arastirmada tanimlayici
istatistikler kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Altinkaya Sulama Birliginin sulama projelendirme ve
isletmecilik ¢alismalarinda, ¢ift¢iyi bilgilendirme, modern sulama tekniklerini benimsetme ve sulama
konusunda bilinglendirmeye yonelik bir ¢alisma yapilmadigi tespit edilmistir. Arastirma alanindaki
isletme sahipleri, sulama birliginin bakim onarim ve su ulasgtirma gorevlerini yeterince yerine
getirmedigini diisiinmektedir. Tarim arazilerinin sulamaya iyi hazirlanabilmesi, asir1 su kullaniminm
engellenmesi, drenaj, yliksek taban suyu, tuzluluk gibi sorunlarin agilabilmesi i¢in igletme sahiplerinin
sulama konusundaki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu amagla ilgili kurumlarin
(Tarim 11 ve Ilge Midiirliikleri, DSI, Arastirma Enstitiileri ve Ziraat Fakiilteleri) bir araya gelerek
sulama egitimleri hazirlamasi ve bu egitimlere ciftgilerin ve hatta sulama birligi calisanlarinin
katiliminin saglanmasi yerinde olabilecektir.

Irrigation water use characteristics of farmers and their interaction with irrigation
union in Bafra district of Samsun province, Turkey

ABSTRACT

The purposes of the study were to investigate the characteristics of supplier, Altinkaya Irrigation Union,
and users of irrigation water, which were the main actors of irrigation supply system, and to explore the
interaction between farmers and the union in Bafra irrigation area of Samsun province. Research data
were collected from Altinkaya Irrigation Union and randomly selected 128 farms by using well-
structured questionnaire. During the stage of socio-economic and water use characteristics analysis,
classical economic analysis approach and descriptive statistics were used, respectively. Research results
showed that during the irrigation project preparation and management studies of Altinkaya Irrigation
Union, there had been no any activities done for enhancing the farmer's knowledge and skills on
irrigation water use and adapting modern irrigation methods. Owners of the farms in the research area
think that the union has insufficient repair and maintenance service and water transportation. Farmer
education programme may decrease the overuse of irrigation water and problems of salinity and high
level of groundwater. By means of coordinative study with a collaboration of different institutions,
training programmes in irrigation methods can be organized, and farmers and employees of the
irrigation union can be encouraged to join these programmes.
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1. Giris

Diinyada ve Tiirkiye'de niifusun hizli bir sekilde
artmasi, sanayide ve tarimdaki gelismeler suya olan
ihtiyacin siirekli artmasma neden olmaktadir. Yirmi
birinci yiizyilda hizla artan su talebi karsisinda kiiresel
isinma ve yanlig kullanim sonucu kullanilabilir su
kaynaklarmin giderek azalmasi, suyu uluslararasi
giindemde de ilk siraya tagimustir.

Suyun daha verimli kullanilabilmesi ve su
sorununun giderilebilmesi i¢in tarim, sanayi ve evsel
amacl kullanimlarda su kayiplarinin onlenmesi, etkin
su kullaniminin saglanmasi gerekmektedir (Akiiziim,
2010).

Tiirkiye’de  tiiketilen suyun %74’ tarimsal
sulamada, %15°1 igme suyu kullaniminda, %11°i de
sanayide kullanilmaktadir (Anonim, 2015). Bu nedenle
su kaynaklarinin yénetiminde en 6nemli unsur tarimsal
sulama olmaktadir. Tarimsal sulamada su kullanim
etkinliginin artirilarak su tasarrufu saglanmasi biiyiik
o6nem tasimaktadir. Tarimda kullanilan suyun etkin
kullanilmasi, tarim arazisinin sulamaya en iyi sekilde
hazirlanmasi, uygun sulama ydnteminin ve su dagitim

sisteminin  seg¢ilip  uygulanmasi  ile = mimkiin
olabilmektedir (Akar, 2010).
Tirkiye'de ve diinyanin  ¢esitli  iilkelerinde

giiniimiize kadar sulama suyu konusunda c¢ok sayida
calisma yapilmistir. Bu aragtirmalarin biyiik bir kismi
su kaynaklarinin yonetimini ve sistem performansini
incelemistir (Sharma ve ark., 1991; Smith, 1991,
Hamdy ve ark., 1997; Kog, 1998; Ozcelik ve ark., 1999;
Vermillion ve ark., 2000; Degirmenci, 2001; Cakmak,
2001; Ul ve ark., 2002, Cakmak ve Beyribey, 2003;
Cevik ve ark., 2005, Cakmak ve ark., 2007; Cakmak ve
ark., 2008; Akar, 2010; Akiiziim, 2010; Evsahibioglu ve
ark., 2010; Saym, 2011; Ozkan ve ark., 2013). Ancak
ciftgilerin sulama ve sulama isletmeciligi ile ilgili
goriislerine yer veren calisma sayist daha kisithidir
( Biilbiil ve ark., 1996; Ozgelik ve ark., 1999; Ozkan ve
ark., 2003; Sahin ve ark., 2003; Giivercin ve Boz, 2003;
Unal ve ark., 2004; Restrepo ve ark., 2007; Siviik, 2010;
Sayim, 2011). Bu nedenle bu arastirmada Tiirkiye’ nin
tarimsal {iretiminde Onemli role sahip olan Bafra
Ovasinda tiretim faaliyetinde bulunan ¢ift¢ilerin sulama
suyu kullanim aligkanliklar1 ve sulama birligine iliskin
goriislerini ortaya koymak amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Arastirma materyalinin 6nemli bir boliimii, Samsun
ili Bafra ilgesinde faaliyette bulunan Altinkaya Sulama
Birligi ve sulama birliginden su temin eden tarim
isletmeleri ile yapilan anket caligmalarindan ve alan
gozlemlerinden saglanmstir. Ayrica, Altinkaya Sulama
Birligi kayit ve dokiimanlar1 ile bolgedeki arastirma
kuruluglarinin tespitlerinden yararlanilmustir.
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2.2. Yontem

Arastirmada ana kitleyi, Bafra ilgesinde, Bafra Ovast
Sag Sahil Sulamasi olarak isimlendirilen ve 30.05.2000
tarthinde Altinkaya Sulama Birligi’ne devredilen
sulama sebekesinin hizmet verdigi 1 belde ve 16 koyde
iretim faaliyetinde bulunan 1208 tarim isletmesi
olusturmaktadir.

Omek isletme sayisi, tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemlerinden biri olan Neyman ydntemine gore
bulunmustur (Yamane, 1967). Ana Kitleyi meydana
getiren isletmeler, 2012-2013 iiretim doneminde sahip
olduklar1 isletme arazisi biiyiikliiklerinin gosterdigi
dagilima gore, normal dagilim gosteren iic tabakaya
ayrilmistir. Bu tabakalar sirasiyla; birinci grupta 1-40
dekar araziye sahip olan 80 isletme, ikinci grupta 41-
120 dekar araziye sahip olan 27 isletme ve {iglincii
grupta 121-+ dekar araziye sahip olan 21 igletme olmak
lizere, toplam 128 isletmeden olusmaktadir.

Hangi tarim isletmeleriyle anket yapilacagi tesadiifi
sayllar tablosu kullanilarak belirlenmistir. Ornek
hacminin %25’1, yedek isletme olarak tespit edilmistir.
Arastirma boélgesinde, asil isletmelere ulagilamadig:
durumlarda yedekleri ile anket yapilmustir.

Incelenen isletmelerde doldurulan anket formlari
kontrol edilmis ve daha sonra “SPSS” (Statistical
Packages for the Social Sciences) bilgisayar paket
programina girilerek analize hazir hale getirilmistir.
Bunun yani sira aragtirmada anket yoluyla elde edilen
verilerin degerlendirilmesinde frekans dagilimi ve
yiizde gibi tanimlayici istatistiklerden yararlanilmustir.
Degisken gruplar1 arasindaki iligkilerin (bagimlilik
derecesi) arastirilmasi i¢in ¢apraz tablolar olusturulmus
ve Ki kare testi (x2) yardimiyla bu iliskinin istatistiki
olarak 6nemli olup olmadig test edilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Isletme sahiplerinin su kaynagi ve su kayiplar
hakkindaki goriisleri

Arastirma alaninda faaliyet gOsteren birinci grup
igletmelerin sahiplerinin yaklasik % 53’1, ikinci grupta
yer alan isletmelerin sahiplerinin % 63’1 ve iciincii
gruptaki isletme sahiplerinin % 62’si tarim yaptiklar
bolgede su sikintis1 yasadiklarini, digerleri ise su
sikintis1 yasamadiklarim ifade etmiglerdir (Cizelge 1).

Goriistilen isletme sahiplerinin, birinci grupta %
50’si, ikinci grupta % 52’si ve lgilincii grupta % 48’1
gelecekte su sikintisi yasanacagi beklentisine sahiptir
(Cizelge 1). Bu ciftciler, isletme biiyiiklik gruplar
itibariyle birbirine benzer agiklamalarda bulunmuslar ve
kanaletlerin kiiclik olmasi, kanaletlerden yeterli su
gelmemesi, bilingsiz ve asir1 sulamalarla suyun israf
edilmesi, bolgede celtik iiretiminin ¢ok yaygin olmasi,
sulama birliginin bakim onarim ve su dagitimi
faaliyetlerini yerine getirmemesinden dolayi,gelecekte
baraj suyunun yetmeyecegini ve su sikintisi
yasanacagini diisiinmektedir. Bu aragtirma bulgusu Unal
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Cizelge 1. Ciftcilerin su kaynagi ve su kayiplart hakkindaki goriisleri

1. Grup 2. Grup 3. Grup
Evet Frekans 42 17 13
Su sikintisi % 52.50 62.96 61.90
yasityor musunuz? Hayir Frekans 38 10 8
% 47.50 37.04 38.10
Evet Frekans 40 14 10
% 50.00 51.85 47.62
Gelecekte Hayir Frekans 30 12 9
su sikintisi yaganabilir mi? % 37.50 44.44 42.86
Bilmiyorum Frekans 10 1 2
% 12.50 3.71 9.52
Evet Frekans 37 15 10
% 46.25 55.56 47.62
Suya rahat Havir Frekans 41 12 10
erisebiliyor musunuz? y % 51.25 44.44 47.62
Bilmiyorum Frekans 2 0 1
% 2.50 0 4.76
Dog’rudan Evet Fre;oans 8 3.17 0 19‘.105
Kizilirmak’tan su aliyor
MuSUNUz? Hayir Frekans 80 26 17
% 100.00 96.30 81.95
Evet Frekans 11 13 15
% 13.75 48.15 71.43
Sulama sirasinda su Hayir Frekans 4 4 6
kayiplar1 oluyor mu? % 5.00 25.93 28.57
o Frekans 65 7 0
Bilmiyorum % 81.25 25.93

ve ark. (2004) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari
ile paralellik gostermektedir. Unal ve ark. (2004),
goristiikleri  ¢iftcilerin - % 74’lniin  gelecekte su
kaynaginin yetersizligi ve kirliligi konusunda kaygi
duydugunu bildirilmiglerdir. Sulama alaninda tiretimde
bulunan bazi igletme sahiplerinin arazisi ana kanal veya
kanaletlerin yaninda bulunmaktadir. Sulama suyuna
rahatlikla erigebilen bu kisiler gelecekte su sikintisi
yasanmayacagini diisiinmektedir.

Incelenen isletme sahiplerinin birinci grupta % 13’1,
ikinci grupta % 4’1 ve liglincii grupta %10’u gelecekte
su sikintisi yasanip yasanmayacagi ile ilgili fikir
belirtmemistir (Cizelge 1).

Arastirma alaninda birinci ve {liglincii grupta faaliyet
gosteren isletme sahiplerinin sirastyla % 46’s1 ve % 48’1
suya rahat eristigini belirtmistir. Tkinci grupta yer alan
isletmelerde ise ciftcilerin % 56’s1 suya rahat erisirken,
%44°1 yeterli sulama suyuna ulasamamaktadir (Cizelge
1). Sulama suyuna rahat ulasamayan ¢iftciler, gelecekte
de mevcut su sikintisinin devam edecegine inanan
ciftcilerdir. Bu ¢iftciler sulama suyuna erigememe ile
ilgili olarak benzer agiklamalarda bulunmuslardir.
Arastirma alaninda su sikintisi yasayan bu ciftgilere
sulama suyunu nasil sagladiklart soruldugunda biiyiik
cogunlugu sondaj kurarak suya ulastiklarini

belirtmiglerdir. Bu nedenle bolgede sondaj kurarak
yeraltindan su temin eden ciftcilerin sayisi oldukca
fazladir. Benzer Dbulgular daha Once yapilan
arastirmalarda da elde edilmistir. Ozgelik ve ark.
(1999), Sanlurfa ve Kayseri sulama birliklerinden
yararlanan ireticilerin sulama mevsiminde yeterli su
alabilme durumunu inceledikleri ¢alismalarinda,
sirastyla % 72.6 ile % 58.371 yeterli suyu aldiklarin;
% 24.7 ile 41.7°si ise yeterli suyu alamadiklarini
belirtmislerdir. Giivercin ve Boz (2003), Osmaniye ili
Diizi¢i ilgesine bagli 9 kdyde faaliyet gdsteren
ciftgilerin 6nemli bir kisminin (% 79.6) su sikintisi
¢ektiklerini saptamiglardir.

Birinci gruptaki ¢iftcilerin tamami, ikinci grupta
%96’s1  ve Uglincli  grupta  %82’si  dogrudan
Kizilirmak’tan su alamadiklarini belirtmistir. Birinci
grupta yer alan ciftgilerin % 81’1 su kayiplar1 hakkinda
bilgi sahibi degildir. Bu oran ikinci grup isletmelerde
%26°dir. Birinci ve ikinci grup isletmelere gore daha
biiyiik olan i¢iincii grup isletmelerde su kayiplari ile
ilgili biling diizeyi daha fazladir. Bu grupta yer alan
isletmelerin % 71’1 sulama sirasinda su kayiplar
yasandigini belirtirken, % 29’u su kaybinin olmadigimni
ifade etmistir. Biitin isletme biyiiklik gruplan
igerisinde yalnizca 5 ¢iftci su kayiplarini Snlemekle
ilgili goris bildirmistir.
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3.2. Sulama yéntemleri ve su kaynaklarina iliskin
goriigler

Isletme sahiplerinin uyguladiklari sulama yéntemleri
ve su kaynaklarina iligkin arastirma bulgulart Cizelge
2’de verilmistir. Aragtirma alaninda faaliyet gosteren
isletme sahipleri ¢eltik sulamasinda tava sulama
yontemini tercih etmektedirler. incelenen isletmelerin
tamaminda silaj musir, fig, yonca, kapya biber, beyaz
lahana, kara lahana, pirasa ve turp sulamasinda
yagmurlama sulama yontemi kullanilmaktadir (Cizelge
2). Aragtirma alanlinda faaliyet gdsteren ikinci ve
iiciincii grupta yer alan isletme sahipleri, bugday
sulamasinda yagmurlama sulama yontemini kullanirken;
birinci grupta bugday yetistiren isletmelerin % 17’si

damla sulama, % 83’4 ise yagmurlama sulama
yontemini tercih etmektedir. Arastirma alanindaki
isletmelerden yalnizca birinci grup isletmeler tiitiin
yetigtiriciligi yapmakta ve sulama yontemi olarak
% 20’si damla sulamay1, % 80’i yagmurlama sulamay1
tercih etmektedir. Karnabahar sulamasinda birinci ve
ticiincii grupta yer alan isletmeler daha ¢ok yagmurlama
sulama yaparken; ikinci grup isletmelerde % 20 damla
sulama, % 80 yagmurlama sulama yapilmaktadir.
Kavun ve karpuz sulamasinda biitiin isletme biiyiiklik
gruplarinda, giftcilerin bir kismu damla sulamayi, bir
kism1 da yagmurlama sulamayr tercih etmektedir.
Ancak igletme biyiliklik gruplariin tamaminda
yagmurlama sulama yapanlarin sayisi, damla sulama
yapanlardan fazladir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Isletme sahiplerinin uyguladiklar: sulama yontemleri ve su kaynaklari (%)

1. Grup 2. Grup 3. Grup
Tava 100.00 100.00 100.00
Sulama yontemi  Damla - - -
Yagmurlama - - -
Celtik Sulama kanal1 31.58 25.81 22.58
Kanalet 5.26 3.23 19.35
Su kaynag1 Drenaj kanali 26.32 25.81 9.68
Sondaj 15.79 9.68 22.58
Tahliye kanali 21.05 35.47 25.81
Tava - - -
Sulama yontemi  Damla - - -
Yagmurlama 100.00 100.00 100.00
Silaj misir Sulama kanali 7.14 5.56 16.67
Kanalet 21.43 44.44 8.33
Su kaynag1 Drenaj kanali 28.57 11.11 16.67
Sondaj 14.29 5.56 25.00
Tahliye kanali 28.57 33.33 33.33
Tava - - -
Sulama yontemi  Damla - - -
Yagmurlama 100.00 100.00 100.00
Fig Sulama kanal1 12.50 - -
Kanalet 37.50 50.00 25.00
Su kaynag1 Drenaj kanali - - -
Sondaj - - 50.00
Tahliye kanali 50.00 50.00 25.00
Tava - - -
Sulama yontemi  Damla - - -
Yagmurlama 100.00 100.00 100.00
Sulama kanali - - -
Yonca Kanalet - - -
Su kaynag1 Drenaj kanali 50.00 100.00 -
Sondaj - - 100.00
Tahliye kanali 50.00 - -
Tava - - -
Sulama yontemi  Damla 17.00 - -
Yagmurlama 83.00 100.00 100.00
Bugday Sulama kanali 16.67 16.67 50.00
Kanalet 33.33 16.67 50.00
Su kaynagi Drenaj kanali - - -
Sondaj 33.33 33.33 -
Tahliye kanali 16.67 33.33 -
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Cizelge 2 (Devami). Ciftgilerin uyguladiklari sulama yontemleri ve su kaynaklart (%)

1. Grup 2. Grup 3. Grup
Tava - - -
Sulama yontemi Damla 20.00 - -
Yagmurlama 80.00 - -
Tiitiin Sulama kanal1 33.33 - -
Kanalet 66.67 - -
Su kaynagi Drenaj kanalt - - -
Sondaj - - -
Tahliye kanali - - -
Tava - - -
Sulama yontemi  Damla 100.00 100.00 100.00
Yagmurlama - - -
Sulama kanali - - 25.00
Domates Kanalet 2500 20.00 i
Su kaynagi Drenaj kanali - 40.00 25.00
Sondaj 62.50 20.00 50.00
Tahliye kanali 12.50 20.00 -
Tava - - -
Sulama yontemi  Damla - - -
Yagmurlama 100.00 100.00 100.00
Sulama kanal - 7.14 28.57
Kapya Kanalet 36.36 14.29 -
Su kaynagi Drenaj kanali 13.64 28.57 14.29
Sondaj 31.82 28.57 57.14
Tahliye kanali 18.18 21.43 -
Tava - - -
Sulama yontemi  Damla - - -
Yagmurlama 100.00 100.00 100.00
Beyaz Sulama kanali - - 28.57
lahana Kanalet 20.00 - -
Su kaynagi Drenaj kanali - 33.33 14.29
Sondaj 60.00 33.33 57.14
Tahliye kanali 20.00 33.34 -
Tava - - -
Sulama yontemi  Damla - - -
Yagmurlama 100,00 100.00 100.00
Sulama kanali - 9.09 30.00
Kara lahana Kanalet 25.00 - -
Su kaynagi Drenaj kanali 25.00 18.18 10.00
Sondaj 25.00 27.28 60.00
Tahliye kanali 25.00 45.45 -
Tava - - -
Sulama yontemi  Damla - - -
Yagmurlama 100.00 100.00 100.00
Pirasa Sulama kanali 12.50 - 100.00
Kanalet 12.50 - -
Su kaynagi Drenaj kanali 25.00 50.00 -
Sondaj 18.75 12.50 -
Tahliye kanali 31.25 37.50 -
Tava - - -
Sulama yontemi  Damla 20.00
Yagmurlama 100.00 80.00 100.00
Sulama kanali - - -
Karnabahar Kanalet ) ) ;
Su kaynagi Drenaj kanali - - -
Sondaj 100.00 66.67 100.00

Tahliye kanali - 33.33 -




Hazneci ve Kizilaslan / Anadolu Tarim Bilim. Derg./Anadolu J Agr Sci 32 (2017) 23-34

Cizelge 2 (Devami). Ciftgilerin uyguladiklari sulama yontemleri ve su kaynaklart (%)

1. Grup 2. Grup 3. Grup
N . Tava - - -
Sulama yontemi 1 25.00 42.85 33.00
Yagmurlama 75.00 57.15 67.00
Sulama kanal1 - - 25.00
Kavun Gy analet 50.00 16.67 i
u kaynagl Drenaj kanali - 33.33 -
Sondaj 37.50 33.33 75.00
Tahliye kanali 12.50 16.67 -
N . Tava - - -
Sulama yontemi 1 14.00 40.00 40.00
Yagmurlama 86.00 60.00 60.00
Sulama kanali - - 16.67
Karpuz ) Kanalet 57.14 22.22 -
Su kaynagt Drenaj kanali - 11.11 16.67
Sondaj 42.86 55.56 66.66
Tahliye kanali - 11.11 -
Tava - - -
Sulama yontemi Damla - - -
Yagmurlama - 100.00 100.00
Sulama kanali - - 25.00
Turp Kanalet - - -
Su kaynagi Drenaj kanali - 33.33 25.00
Sondaj - - 50.00
Tahliye kanali - 66.67 -
Inceleme alaninda sulama birliginden su temin eden  3.3.  Isletme  sahiplerinin  uyguladiklart  sulama

giftgilerin  triinlerini  sularken  kullandiklari  su
kaynaklar1 incelendiginde; c¢eltik iiretim faaliyetinde
bulunan birinci grupta yer alan isletmelerin 6ncelikli su
kaynagi sulama kanali olurken, bunu drenaj kanali,
tahliye kanali ve sondaj takip etmektedir. Ikinci ve
iiciincii grupta celtik yetistiren igletmeler ise suyu daha
cok tahliye kanallarindan almaktadir (Cizelge 2).

Celtik sulamasit disinda diger iiretim faaliyetleri
incelendiginde, sulama kanallarindan su temin eden
isletme sayisi oldukc¢a azdir. Benzer sekilde sulama
suyunu dogrudan kanaletlerden alan isletmelerin orani
da diistiktlir. Arastirma alaninda sulama suyunu sulama
kanal1 ve kanaletlerden temin etmekte sikintis1 yasayan
ciftgilerin sondajla sulama yapmaya yoneldikleri
gozlemlenmistir.  Nitekim  karnabahar  yetistiren
isletmelerin, isletme biiyliklik gruplarinin tamaminda
yaygin olarak sondajla sulama yaptig1 dikkati
cekmektedir. Diger iiretim faaliyetleri incelendiginde de
sulama alaninda sondajla sulama yapmanin yaygin
oldugu goriilmektedir (Cizelge 2). Oysa sondaj sulamasi
isletmeler i¢in olduk¢a maliyetlidir. Ciinkii sulama
suyunu bu sekilde temin eden isletmeler hem su hem de
elektrik faturasi Odedikleri i¢in {iretim maliyetleri
artmaktadir. Incelenen sulama alaninda, sulama suyuna
ulasma sikintis1 yasayan isletmelerin birgogu da,
verimlerinin diismesi pahasina tahliye kanallarindan
gelen atik sular1 kullanarak tiretim faaliyetlerine devam
etmektedir.
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yontemlerine iliskin goriigleri

Sulama alaninda damla sulama yontemi ile sulama
faaliyetinde bulanan ¢iftgilerin  tamami, sulama
esnasinda sulama ve giibrelemeyi beraber yapmaktadir.
Isletmelerin bir kism1 damla sulama esnasinda tikanma
yasanmadigini belirtirken, bazilar1 da kanaletlerin
yosunlu olmasit ve damla sulama borularinin yosun
tutmasi  sebepleriyle sulama esnasinda borularin
tikandigini ifade etmislerdir (Cizelge 3).

Isletme biiyiiklik gruplarimin tamaminda, damla
sulama yoOntemini kullanan isletmelerin filtrasyonu
yeterli bulduklar1 ve arazilerinde bitki gelisiminin esit
oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 3). Ayrica isletme
sahipleri damla sulama yaparken en ¢ok zorlandiklari
faaliyetin is¢ilik (borulari serme ve toplama) oldugunu
belirtmislerdir.

Yagmurlama sulama ydntemiyle sulama yapan
birinci grupta yer alan isletmeler, sulama esnasinda
ayni anda ortalama 12 baghik kullanirken, ikinci ve
liclincli grupta yer alan igletmeler ayn1 anda sirasiyla
ortalama 18 ve 24 bashk kullanmaktadir. Isletme
biiytikliikk gruplarinin tamaminda igletme sahipleri bitki
gelisiminin biiyiik oranda esit oldugunu belirtmislerdir.
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Cizelge 3. Isletme sahiplerinin uyguladiklar sulama yontemlerine iliskin gériisleri (%)

1. Grup 2. Grup 3. Grup
. Evet 100.00 100.00 100.00
Giibreleme ve sulama
beraber mi? Hayir _ } )
- Sulamada tikanma Evet 50.00 57.14 44.44
£ yasantyor mu? Hayir 50.00 42.86 55.56
[7p]
o
£ Filtrasyon Evet 66.67 75.00 88.89
g syo!
yeterli mi? Hayir 33.33 25.00 11.11
Bitki gelisimi Evet 100.00 93.33 100.00
esit mi? Hayir 0.00 6.67 0.00
z Bitki gelisimi Evet 77.27 82.14 100.00
Té g esit mi? Hayir 22.73 17.86 0.00
>
G Sulamada kag baslik aym anda
S ot (Adet 12.00 18.00 24.00
Uygulanan tava sulama tiirii Uzun i i i
= hangisidir? Géllendirmeli 100.00 100.00 100.00
[+
3 Bitki golisimi Evet 90.91 81.48 89.29
g esit mi? Hay1r 9.09 18.52 10.71
Tava boyutlar1 6.00 575 20.00

ne kadar (da)

(Cizelge 3). Yagmurlama sulama yontemiyle sulama
yapan ¢iftciler, yagmurlama borularin1 tasimada,
borulart degistirmede ve yagmurlama basliklarim
degistirmede zorlandiklarini belirtmistir. Arastirma
alaninda ozellikle yaz doneminde gerceklesen elektrik
kesintileri de isletmelerin iiretim faaliyetlerini
engellemektedir.

Arastirma alaninda isletme biyiiklik gruplarmin
tamaminda tava sulama yapan isletme sahipleri,
gollendirmeli tava kullanmaktadir ve tava boyutlar
sirastyla ortalama 6 da, 5.75 da ve 20 dekardir. Tava
sulama yonteminde de isletme sahipleri, arazisinde bitki
gelisiminin biiyiik oranda esit oldugunu, ancak sulama
suyunun araziye ilk girdigi alanlarda su soguklugundan
dolay1 bitki gelisiminin ve verimin diisik oldugunu
belirtmistir (Cizelge 3).

3.4. Arazi tesviyesi yaptirmaya iliskin goriigler

Ciftcilerin arazi tesviyesi yaptirmayla ilgili goriisleri
isletme biiyliklik gruplarn itibariyle degismektedir

(x2=17,714, p<0,01). Sulama alaninda goriisiilen,
birinci grupta yer alan isletme sahiplerinin yaklagik
%39’u arazi tesviyesi yaptirmakta, %61’1 ise
yaptirmamaktadir. Ikinci ve {iglincii grupta yer alan
isletmelerde  ise arazi  tesviyesi  yaptiranlarin,
yaptirmayanlardan  daha fazla oldugu dikkati
cekmektedir (Cizelge 4). Inceleme sonucunda arazi
tesviyesi yapilan alanlarda, biiyilk oranda ¢eltik
yetistiriciligi yapildig: tespit edilmistir. Arazi tesviyesi
yaptiran birinci grupta yer alan isletmelerden yalnizca
41, ikinci grupta 1’1 ve Uglincli grupta 2’si sebze
arazisine tesviye yaptirmamakta, bu giftgiler disindaki
tiim g¢iftciler celtik ekili araziye tesviye yaptirmaktadir.

Benzer bulgular daha 6nce yapilan arastirmalarda da
tespit edilmistir. Siviik (2010), Ivriz Sag Sahil Sulama
Birligi iiyeleriyle yaptigi calismada, arazi tesviyesi
yaptiran TUreticilerin oramim % 56.8, arazi tesviyesi
yaptirmayan tireticilerin oranini ise % 43.2 olarak tespit
etmistir.

Inceleme alaninda goriisiilen isletme sahipleri arazi
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Cizelge 4. Arazi tesviyesi yaptirma durumu

1. Grup 2. Grup 3. Grup
Kisi % Kisi % Kisi %
Evet 31 38.75 21 77.78 16 76.19
Hayir 49 61.25 6 22.22 5 23.81

tesviyesi yaptirilan alanlarda; sulama suyunun esit
dagildigini, bitki gelisiminin esit oldugunu, verimin
arttigini, su kayiplarinin azaldigini, isciligin azaldigin
ve hasadin daha kolay oldugunu belirtmiglerdir.

3.5. Sulama organizasyonun hizmetlerinden memnuniyet
durumu ve bakim onarim faaliyetleri ile ilgili
goriisler

Altinkaya Sulama Birligi’nden su temin eden
isletme  sahipleri  arasinda, sulama  birliginin
faaliyetlerinden memnun olmayanlarin sayisi, memnun
olanlardan fazladir.

Isletme sahiplerinin  sulama
hizmetlerinden memnuniyet durumu bakimindan,
isletme biyiiklik gruplart itibariyle fark yoktur
(x2=0,073, p>0,05). Sulama alaninda {iretim
faaliyetinde  bulunan  birinci  grupta yer alan
isletmelerden % 35’1 sulama birliginin hizmetlerinden
memnunken, % 65’i memnun degildir. Benzer sekilde
ikinci gruptaki igletmeler igerisinde sulama birliginden
memnun olanlarin oran1 % 37, memnun olmayanlarin
orant % 63 ve lglincii grup isletmelerde bu oranlar
strastyla % 33 ve % 67°dir (Cizelge 5).

organizasyonunun

Arastirma sonucunda isletme biiytikliik gruplarmin
tamami, sulama alanindaki bakim onarim faaliyetlerini,
sulama birliginin yiriitmesi gerektigini belirtmistir.
Ancak birinci grupta yer alan isletmelerden % 11’1,
ikinci gruptaki isletmelerden % 7’si ve l¢iincii gruptaki
isletmelerden % 14’0 sulama birliginin bu hizmetleri
yeterince yerine getiremedigini, bu nedenle bakim
onarim faaliyetlerini DSI’nin yapmasi gerektigini ifade
etmistir (Cizelge 6).

Arastirma bulgulari, Restrepo ve ark. (2007)
tarafindan daha once yapilmis arastirma sonuglarin
desteklemektedir. Bu arastiricilar yayinladiklar1 raporda
Tirkiye’de tesislerin devrinden sonra su dagitiminin
zamaninda yapilmasi ile ilgili artis oldugu, ancak su
dagitiminda adalet konusunda ise herhangi bir degisim
olmadig: bildirilmistir. Ancak, Saym (2011) tarafindan
yapilan bir ¢alismada elde edilen bulgular, arastirma
bulgularindan  farklilhik  gostermektedir.  Arastirici,
Antalya ilinde yaptigi calismada, igletme sahipleri
sulama organizasyonunun tesisin bakim (temizlik vs.)
hizmetlerinin yeterli diizeyde yerine getirildigi goriisiine
ve tesisin onartm hizmetlerinin yeterli diizeyde yerine
getirildigi gorlisine katilmamuslardir. Suyun yeterli
miktarda, zamaninda ve herkese adil olarak dagitildig:
goriisiine ise katilmiglardir.

Cizelge 5. Ciftgilerin sulama organizasyonunun hizmetlerinden memnuniyet durumu

1. Grup 2. Grup 3. Grup
Kisi % Kisi % Kisi %
Memnun 28 35.00 10 37.04 7 33.33
Memnun degil 52 65.00 17 62.96 14 66.67

3.6. Sulama zamaninin belirlenmesi ile ilgili goriisler

Isletme sahiplerinin sulama zamanina bilimsel
olarak karar vermeleri agisindan, isletme biyiikliik
gruplart arasinda fark yoktur (¥2=3.055, p>0.05).
Arastirma sonucunda birinci ve {iglincii grupta yer alan
isletme sahiplerinden sulama zamanint dogru bir sekilde
belirlemeye 6nem vermeyenlerin sayis1 fazlayken, ikinci
grupta yer alan igletmelerde sulama zamanini dogru bir
sekilde belirlemeyi 6nemseyenler daha fazladir (Cizelge
7). Bitkilere gore sulama zamanimi uygun bir sekilde
belirlemeye 0zen gostermeyen igletme sahipleri,

30

yullardir tarimla ugrastiklarindan sulama zamanini
bildiklerini diisiinmektedirler. Diger isletme sahipleri ise
sulama suyunun verilis zamaninin bilimsel yontemlere
uygun yapilmasmin, tretimin kalitesini ve verimi
artiracagini diistinmektedirler.

Arastirma alaninda goriisiilen isletme sahipleri,
sulama zamanina, daha ¢ok bitki goriiniimiine bakarak
karar vermektedir. Bunun yaninda isletme sahipleri
hava sicakligindaki gelismeleri takip ettiklerini, kendi
sulama tecriibelerinden faydalandiklarini, bazen de
komsgularin uygulamasina bakarak sulama yaptiklarini
belirtmistir
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Cizelge 6. Ciftgilerin bakim onarim faaliyetlerini yapmasini uygun gordiigii kuruluglar

1. Grup 2. Grup 3. Grup
Kisi % Kisi % Kisi %
Sulama Birligi 71 88.75 25 92.59 18 85.71
DSI 9 11.25 2 7.41 3 14.29
Cizelge 7. Isletme sahiplerinin sulama zamanim bilimsel olarak belirlemeye iliskin tutumlar
1. Grup 2. Grup 3. Grup
Kisi % Kisi % Kisi %
Bilimsel yontemleri kullananlar 39 48.75 17 62.96 8 38.10
Kendi tecriibelerini 6nemseyenler 41 51.25 10 37.04 13 61.90

3.7. Sulama egitimi ile ilgili goriisler

Arastirnma alaninda goriisme yapilan birinci grup
isletmelerde isletme sahiplerinin % 96’s1 herhangi bir
sulama egitimi almazken, ikinci ve Ugiincii grupta bu
oranlar sirasiyla % 89 ve % 90°dir (Cizelge 8).
Arastirma alaninda sulama egitimi alan ¢iftcilerin sayisi
olduk¢a azdir. Bolgede egitim alan igletme sahipleri
Bafra Tarmm Ilge Miidiirliigii tarafindan verilen egitime
katilmislardir. Bolgedeki giftcilerin egitim almaya karsi
tutumu oldukc¢a negatiftir ve isletme biiytikliik gruplar
itibariyle isletme sahiplerinin sulama egitimlerine
katilma istegi farklilhlk gostermektedir (¥2=8.249,
p<0.05). Isletme biiyiikliik gruplarinin tamaminda

egitim almak istemeyenlerin sayisi, egitim almak
isteyenlere gore daha fazladir. Sulama egitimlerine
katilmak isteyen isletme sahiplerinin orani ise ikinci ve
tiglincli grup isletmelerde daha fazla iken, birinci grup
isletmelerde en azdir. Sulama egitimi almak isteyen
isletme sahipleri sulama sistemlerini, her bir {irliniin su
ihtiyacin1  ve sulamanin yapilma zamanini, taban
araziden dolayt nasil sulama yapmalar1 gerektigini
O0grenebilmek icin  egitim almak istemektedir.
Tirkiye'de yeterli diizeyde ve ¢ok etkin bir ¢ift¢i egitim
hizmetinin gergeklestirilememesi sebebiyle, sulu tarim
alanlarinda toprak-bitki-su iligkileri ve bunlarin insan ve
cevreye olan etkileri iizerinde fazla durulmamaktadir.
Bu nedenle firetici yeterince egitilememekte, asirt su
kullanma egilimi ortaya ¢ikmaktadir (Tekinel ve ark.,
2000).

Cizelge 8. Isletme sahiplerinin sulama egitimi ile ilgili goriisleri

1. Grup 2. Grup 3. Grup
Kisi % Kisi % Kisi %
Sulama egitimi alma durumu
Evet 3 3.75 3 11.11 2 9.52
Hayir 77 96.25 24 88.89 19 90.48
Egitime katilma istegi
Evet 16 20.00 12 44.44 9 42.86
Hayir 64 80.00 15 55.56 12 57.14
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3.8. Sulama ile ilgili baskalarina danismakla ilgili
goriigler

Sulama alaninda  faaliyet gosteren isletme
sahiplerinin biliylik bolimi, uzun yillardir tarimsal
faaliyetlerle ugrastiklari igin  sulama konusunda
bagkalarina danigmaya gerek duymamaktadir ve sulama
konusunda bagkalarina danigma durumu agisindan
isletme biiylklik gruplart arasinda fark yoktur
(x2=1,045, p>0,05). Bilgiye ihtiya¢c duyan isletme

sahipleri daha ¢ok komsularindan, biiyiik ¢iftcilerden ve
bilgisine giivendikleri arkadaslarindan fikir
almaktadirlar. Arastirma alanindaki isletme sahiplerinin
hemen hemen tamami sulama konusunda tavsiye almak
i¢in herhangi bir kuruma bagvurmamaktadir (Cizelge 9).
Danigsan az sayida isletme sahibi ise ayda birkag kez
Tarm Ilge Miidiirliigiine ve yorede c¢alisan ziraat
miihendisine danistiklarint ve goriismelerin yararh
oldugunu belirtmistir.

Cizelge 9. Isletme sahiplerinin sulama konusunda kurum ve bagka kisilere danisma durumu

1. Grup 2. Grup 3. Grup
Kisi % Kisi % Kisi %
Sulama egitimi alma durumu
Evet 25 31.25 6 22.22 5 23.81
Hayir 55 68.75 21 77.88 16 76.19
Egitime katilma istegi
Evet 6 7.50 3 11.11 3 14.29
Hayir 74 92.50 24 88.89 18 85.71
4. Sonuc ve Oneriler ciftgileri caydirict tedbirler almasi gerekmektedir.

Altinkaya Sulama Birligi’nden su temin eden
isletme  sahipleri  arasinda, sulama  birliginin
faaliyetlerinden memnun olmayanlarin sayisi, memnun
olanlardan fazladir. Aragtirma sonuglarina gore, sulama
alaninda sulama birliginin faaliyetlerinden memnun
olmayan ¢iftcilerin en biyiik sikintisi, sulama suyuna
ulasamamalaridir. Arastirma alanindaki gift¢iler, sulama
birliginin bakim onarim ve su ulagtirma goérevlerini
yeterince yerine getirmedigini diisinmektedir. Sulama
kanallarindan su gelmemesi, kanallarin
temizlenmemesi, ¢eltik eken ¢ift¢ilerin suyu kendi
arazisine yonlendirmeleri, sulama sezonunda birligin
yeterince denetleme yapmamasi, su faturalarinin
yiiksekligi ve elektrik faturalarimin yiiksekligi birlik
iiyelerinin belirttigi problemler arasindadir. Arastirma
bolgesinde goriisiilen ciftcilerden edinilen bilgilere ve
aragtirma alaninda yapilan gozlemlere dayanarak,
ozellikle celtik yetistiren baz1 ¢iftgilerin  sulama
sezonunda kanaletleri delerek suyu tamamen kendi
arazilerine yonlendirdikleri ve kendilerinden sonra
gelen ciftcilerin  arazilerine suyun ulusmadigi
belirlenmistir. Bu konuda ¢ogu zaman c¢iftciler arasinda
problemler hatta ¢atigmalar yasanmaktadir. Ancak
sulama birligi yetkilileri bu sekilde davranan c¢iftgilere
daha ¢ok sozlii olarak uyarida bulunmakta ve taraflar
yatistirmaya c¢aligmakta, bu konuda herhangi bir
yaptirim uygulamamaktadir. Sulama birliginin herkes
icin gegerli yaptirimlar uygulayarak bu sekilde davranan
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Arastirma sonucunda igletme biiyiiklik gruplarinin
tamami, sulama alanindaki bakim onarim faaliyetlerini,
sulama birliginin yiriitmesi gerektigini belirtmistir.
Ciftciler her ne kadar sulama birliginin faaliyetlerinden
memnun olmasalar da, bakim onarim isinin birligin
gorevi oldugunu ve bu konuda birligin daha titiz
caligmasi gerektigini diisiinmektedir.

Altinkaya Sulama Birligi’'nde saptanilan egitim
eksikligi, biitiin sulama birliklerinde ortak bir sorundur.
Tiirkiye'de yeterli diizeyde ve ¢ok etkin bir ¢ift¢i egitim
hizmetinin gerceklestirilememesi sebebiyle, arazilerin
sulamaya iyi hazirlanmamasi, asir1 su kullanimi, drenaj,
yiiksek taban suyu, tuzluluk gibi bir dizi sorunla karsi
karstya  kalinmaktadir.  Gerek  sulama  birlik
yoneticilerinin gerekse ¢iftcilerin sulu tarim konusunda
yeterli egitimi almamalar1 nedenleri arasinda, ilgili
kurumlar (Tarrm 11 ve 1Ilge Miidiirliikleri, DSI,
Aragtirma Enstitiileri ve Ziraat Fakiilteleri) arasindaki
organizasyonun zayif olmasi, arastirma sonuglarinin
ciftilere aktariminin yetersiz olmasi, ilgili kurumlarin
etkinliklerinin kirsal alanlara tagmamamasi, ¢ift¢ilerin
merkezde yapilan etkinliklere katilma  egilimi
gostermemeleri siralanabilir. Bu nedenle; c¢iftgilerin
sulama konusundaki bilgi ve becerileri gelistirilmeli,
arastirma-gift¢i-yayim baglantist daha etkin sekilde
gelistirilmelidir. Bu kapsamda, Arastirma Enstitiileri,
Tarim 11 Midiirliigii Ciftgi Egitim ve Yaymm Sube
Miidiirliigii ve Ziraat Fakiiltelerince segilecek pilot
alanlarda yapilacak uygulamali c¢aligmalara hiz
verilmelidir.  Ayrica, Arastirma  Enstitiileri  ve



Hazneci ve Kizilaslan / Anadolu Tarim Bilim. Derg./Anadolu J Agr Sci 32 (2017) 23-34

Universiteler, yiiriittiikleri arastirma sonuglarina gore;
bolgede yaygin iretimi yapilan {rlinler icin, toprak
ozellikleri ve sulama yontemlerine gore, sulama zamani
ve su artirimina yonelik el kitabi hazirlayarak, ciftciye
yardimei olabilirler.

Biitiin isletme biiytikliik gruplari igerisinde yalnizca
5 ¢iftei su kayiplarint dnlemekle ilgili goriis bildirmistir.
Sulama suyunun gelecek nesillere saglikli, giivenilir ve
yeterli sekilde ulastirilabilmesi i¢in bu konuda da
ciftcilerimizin egitilmesi gerekmektedir.
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