Seyit COSKUN"
Ahlaki Etik Olanaklihigi Olarak Soylem-Etigi

Ozet

Habermas’mn, iletisim kurammna bagli olarak ortaya koydugu séylem-etigi
(Diskursethik)!, hem baglamsal ve hem de evrensel gegerli olabilecek ahlaki ilke
ve normlarin elde edilmesini amaglamaktadir. Ayni zamanda, ilke ve normlarin
temellendirme ve uygulama sorunlarmi da ¢6zmeyi amaglayan bu ¢aba, biling
felsefesi paradigmasindan farkli olarak dil felsefesi ¢ercevesinde ortaya konulan
bir anlayis ve yontemi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, iletisimsel rasyonellik ve
bireysellik anlayisina bagli bicimlenen bir ahlaki bakis acis1 ve pratik sdylem
yontemi Onerilir.

Anahtar Sozciikler

Soylem-etigi, Pratik Soylem, Evrensellestirme ilkesi, Soylem Ilkesi.

“Die Theorie der Diskursethik Als die Moglichkeit
moralischen Ethik”

Zusammenfassung

Diskursethik, die Habermas im Rahmen der kommunakativen Theorien vorgelegt
hat, setzt sich die moralische Prinzipien und Normen, die es sowohl kontextuell
als auch universal Giiltigkeit konnen sein, zum Ziel. Zur gleichen Zeit diese
Bemiihung, die die Pobleme der Begriindung und Anwendung von Prinzipien und
Normen 16sen will, braucht die Ansicht und das Verfahren im Hinblick auf die
sprachliche Philosophie verschieden von Paradigma der Bewuptseinsphilosophie.

Dr. Seyit Cogkun, Yildirim Beyazit Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe
Bolumii.

Iletisim ya da tartisim-etigi olarak cevrilmis olan Almanca ‘Diskursethik’ kavramimi, séylem-
etigi bigiminde kullanmay1 daha uygun buldum. Gottschalk’in da gosterdigi kadariyla, genis
bir felsefi gelenege sahip ‘Diskurs’ kavrami, Latince, discurere (kosusturmak, farkli yonlere
kosmak); Almanca, hin und herlaufen (kosusturmak, bir o tarafa bir bu tarafa gidip gelmek)
eyleminden tiiretilmis olup, s6zlin birinden digerine gectigi anlasmak ya da uzlasmak isteyen
kisilerde, anlayisin adeta bir o tarafa bir bu tarafa gidip geldigi bir konusmay: ifade eder.
Konugma, ¢ok sayida kisi s6z konusu oldugunda, makul bir sonuca ulagsmak amaciyla yapilan
ussal bir tartisma olarak goriilebilir. Bu anlamda, yapilan tartismaya niteleyen gidimli ya da
sOylemsel (diskursiv) nitelemesi, kavramsalla (begriftlich) anlamdas olarak, yontemsel bir
sekilde ilerleyen ve biitiin olarak kurulan bir diisiinme veya konusmayi ifade eder (Gottschalk
1999: 4).
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Deshalb wird den moralische Standpunkt und praktische Diskursverfahren im
Rahmen der kommunikativen Rationalitéit und Individualitét vorgeschlagen.

Schliisselworter

Diskursethik, Praktische Diskurs, Universalierungsgrundsatz, Diskursgrundsatz.

Bireysel ve toplumsal yasamin kendisine gore diizenlendigi ahlaki ilke ve
normlarin temellendirme ve uygulamasi, modern felsefi anlayista iki temel goriis
iizerinden yiritiilmistir. Buna gore, biling felsefesi anlayist ve yontemi temelinde
ortaya konulan yararci ahlak anlayig1 ve Kantci1 6dev ahlaki, ahlaki ilkelerini yetersiz ve
tek tarafli bir bicimde gerekcelendirmektedir. Bu anlamda, bir ya da ¢ok sayida kisinin
en yiiksek iyiligini amaglayan yararci anlayis, ahlaklar ilkelerini, ben-merkezci ve
¢ikarct bicimde eyleyen bireyin stratejik yonelimli amag-rasyonel anlayisi temelinde
gerekcelendirmektedir. Dolayisiyla tikel ve igeriksel olarak ortaya konulan ilke ve
normlar, bigimsellik agisindan evrensel bir gegerlilige ulasamamaktadir. Diger yandan,
yararci anlayisin tersine Kantg1 6dev etigi, eylemin dayandigi maksim ve ilkeleri eylem
sonuglarmi dikkate almaksizin, 6zerk olarak eyleyen soyut 6zdes-Benin isteminin
ozerkliginde genel bir yasa olmasini isteyecek bigimde evrensel ve genel geger bigimde
temellendirir. Ancak ulasilan ilke ve normlar, bireylerin karsilikli olarak taninmasinda,
karsilikli beklenti ve ilgisini karsilayacak bir igeriksellikten yoksundur. Dolayisiyla,
yararct anlayigin igeriksel ama bigimsel olarak eksik; 6dev etiginin bi¢imsel ama
iceriksel olarak bos olan ahlaki ilke ve normlari, iletisimsel eylemin Oznelerarasi
uzlasimsalliginda bi¢imlenen iletisimsel rasyonellik ve etik anlayigin giinliik-yagam
sezgileriyle dolayiminda, bigimsel ve igeriksel agidan elde edilebilecektir.

Habermas’a gore, ahlak ve etik ilkeler arasinda, diger deyisle ‘herkes i¢in ayni
sekilde 1iyi olan nedir?” ve ‘benim/bizim i¢in iyi nedir?’ sorularmin
gerekgelendirilmelerine bagli olarak bir farklilik s6z konusudur. Bu anlamda, pratik
aklin isleyisi de ahlaki, etik ve pragmatik olarak degisir. Pratik akil, ‘ne yapmaliyim?’
sorusuna yonelik normatif evrensel ahlaki ilkelere, ‘benim/bizim i¢in iyi nedir?’
sorusuna yonelik baglamsal etik normlara ve amaca uygun olan dogru bilgilere
ulagsmaya c¢alisir: “Amaca uygunlugun, iyinin ve adaletin goriiniisleri gergevesinde
pratik akildan, her birinde bir baska basar1 beklenmelidir. Akil ve istemin yapilanisi,
pragmatik, etik ve ahlaki sdyleme uygun bi¢imde degisir” (Habermas 1991: 101). Bu
degisimde, temel olarak ilkelere yonelik bir temellendirme ve uygulama sorunu ortaya
¢ikar. Bu anlamda, tikel ilgilere bagli baglamsal olarak ortaya konulan ve daha az kesin
olan etik ilkelerin, herkes i¢in gegerli olabilmesi ve herkes icin gecerli olacak bigimde
ortaya konulan ahlak ilkelerinin igerikselligi gosterilebilmelidir. Dolayisiyla bu sorunu,
iletisimsel rasyonelligin 6zneleraras1 uzlasimsalliginda ortaya konulan tarafsiz ahlak
anlayisi ve pratik sdylem temelinde agsmaya ¢alisgan Habermas, aslinda ahlak (Moralitit)
ve torelligi (Sittlichkeit) uzlagtirmay1 amaglar. Diger yandan, 6rnegin Brumlik, ilkelerin
elde edilme bicimine gore yapilan bir ahlak ve etik ayrimini anlamsiz bulur. Ciinki
igeriksel bir dzellige sahip olmayan higbir ahlaki argiiman bi¢imi s6z konusu olamaz;
diger deyisle, torel olmayan higbir ahlak yoktur. Dolayisiyla etik kavrami, insanlarin,
bir arada yasama ve eyleme olanaklilig1 agisindan eylemlerini standartlastiran biitiin bir
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onermeler sistemini ifade eder (Brumlik 1986: 265-266). Buna ragmen, ahlak ve etik
arasinda yapilan ayrim, daha ¢ok bilgi ve yontem sorununa odaklanan modern felsefi
anlayistan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Antik dénemde, pratik felsefe i¢inde yer alan
ahlak, biitliniinde dogru ve iyi yasama iligkin ilke ve kurallarin arastirilmasi ve buna
gore uygun bir yasamin gerceklestirilmesi ifade etmekteydi. Oysa modern felsefeyle
birlikte ahlak, 6zerk olarak eyleyen ve 6z-diisiiniimsel yetenege sahip 6znenin, olgusal
torel yagam ve duyusalliktan bagimsiz tamamen rasyonel bicimde eyleminin sonuglarini
ongormesi bakimindan dogru eyleme iliskin ahlaki ilke ve kurallarin tiiretilmesi ve
denetlemesi sorununa odaklanir.

Dilsel etkilesim ve iletisimin 6znelerarasi uzlasimsal eylemiyle bigimlenen bir
rasyonellik ve bireysellik ger¢evesinde ahlak ve etigi uzlastirmayr deneyen Habermas,
daha ¢ok Hegel’in Kant’a yonelttigi itirazlar1 dikkate alarak, Kantg1 etigin eksiklerini
tamamlayacak bir ahlaki etik (moralische Ethik) anlayisini ortaya koymaya g¢alisir. Bu
anlamda, Hegel, Kant’in biitiiniiyle ussal olarak eyleyen ve kokeninde kendi kendisiyle
tam bir birlik ve biitiinliik meydana getiren ve tiimiiyle kendisine 6zdes bir varlik olan
ozerk ahlaki bireyini, tarihsel ve toplumsal gerceklikten soyut ve gercek olmayan bir
sey olarak goriir. Oysa Hegel’e gore, insan, bireysel olarak tarih ve kiiltiiriiyle
bicimlenen somut bir varolustur ve kisiligiyle baglantili olan bir g¢evre icinde
yasamaktadir. Dolayisiyla ussal birey, bu verilmislikler olmaksizin soyut ve bos bir
belirlenimden bagka bir sey olmayacaktir. Ayrica Kant’in 6z-yasama yetkisine sahip
bireyin kendi kendinde belirledigi evrensel ilkeleri, gelenek ve toplumdan
uzaklastirilmis oldugundan bigimsel ve bostur; bu nedenle somut durumlara iligkin
higbir pratik bilgi saglamaz. Dolayisiyla Kant ahlaki, hi¢ bir sey belirlemeyen bir takim
bicimsel sézde 6devlerle yetinmektedir (Hegel 1976: 58-59). Bu elestirileri dikkate alan
Habermasg1 sdylem-etiksel ahlak anlayisi, bireyi, tarihsel-olgusal olarak dilsel etkilesim
ve iletisimin uzlasimsal eylemi icerisinde Otekiyle girilen iliskide, diger deyisle
toplumsallasma yoluyla kimliklerini olusturan ve belirli bir ahlaki bilince sahip birer
somut varolus ele alir. Bu cergevede, eyleminin maksimini kendi kendinde
gerekeelendiren Kantgi bireysellik ya da 6znellikten farkli olarak, iletisimsel eylemin
Oznelerarasiligl ve olgusal yasam-diinyasi igerisinde bi¢imlenen bir bireysellik ya da
oznellik, uzlasi yonelimli bir rasyonellik ya da argiimantasyon gergevesinde her bir
kisinin ilgi ve yonelimini dikkate alacak bigimde eyleminin ilkesini bir digerinin
rizasiyla ortaya koyar. Diger yandan, Park’a gore, boyle bir uzlastirmayla Habermas,
geleneksel olarak benimsenen tikel yasam bigimlerinde siirdiiriilen ve bireysellik
olusumu siirecinde ortaya ¢ikan torelligi, asamali olarak ahlak icerisinde ¢oziindiirerek,
sOylem-etiginin ahlaki bakis a¢isim1 somut torelligin karsisina koymaktadir. Bu
anlamda, Habermas, ahlaki olarak temellendirilmeye ¢aligilan bir etik anlayisi,
torellikten ahlakliliga, diger deyisle Hegel’den Kant’a geri gotiirmektedir (Park 2001:
14). Ancak Habermas, ddev ahlaki ve sdylem-etiksel ahlak anlayisi arasinda kurulan
yakinligin, ahlaki olanin sdylem-etiksel belirlemesinden once, iletisimsel eylem ve
rasyonellik temelinde ortaya ¢iktigini vurgular.

Habermas’a gore, dilsel etkilesim ve iletisimin Oznelerarasilifinda eyleyen
Oznelerin, var olan nesnelerden bagimsiz ortak bir diinya-kavrayisi, rasyonellik veya
yargilama yetisinin baglami asan dogru iddialarin kosulsuzlugu ve merkezsizlestirilmis
anlam perspektifleri acisindan varsaymak durumunda olduklar1 kabuller vardir.
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Dolayistyla bu kabuller agisindan, séylem-etigi ve Kantgi kavramlar arasinda soy-
kiitiiksel bir baglanti varsayilmalidir: “Diinyanin (veya anlam diinyasindaki kosullar
biitiinliigiintin) birliginin ‘kozmolojik idesi’ ve ortak nesnel bir diinyanin kabuli; pratik
aklin postulati olarak ‘6zgiirliik idesi’ ve yargilama yetisine sahip aktorlerin
rasyonelliginin pragmatik kabulii; biitiin kosulluluk ‘idesinin olanagi’ olarak, kosulsuz
olanda askinlasan aklin total hareketi ve iletisimsel eylemde ortaya konulan gegerli
iddialarin kosulsuzlugu kabulii; ‘biitiin hak ve iddialarin en iist merci’ roliinii iistlenen
ilkelerin olanaklilig1 olarak akil ve olanakli gerekcelendirmenin yaniltmaz bigimi olarak
rasyonel sdylem (Habermas 2009: 151). Diger yandan, biitiin bu yakinliga ragmen
soylem-etigi, Kantc1 etikten ii¢ acidan ayrilmaktadir. Oncelikle sdylem-etigi, iki-gercek
ya da iki-alan Ogretisini, diger deyisle Ozgiir isteng ve Odeve ait olan “diisiinsel-
noumenal alan” ve egilim ve gereksinimler gibi 6znel motiflerle ilgili olan “gdriingiisel -
fenomenal alan” arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Ikinci olarak, sdylem-etigi,
Kant¢1 anlamda her bir bireyin eylem maksimini kendi kendinde igten gelen
zorunlulukla arastirmaya girismesinin beklendigi i¢sel konusma olarak ortaya konulan
monolog bigimini, iletisimsel eylemin Oznelerarasi diyalogu temelinde asar. Ayrica,
sOylem-etigi, Kant’in zorunlu olanin deneyimine yonelik aklin bir olgusu olmasi
acisindan kategorik buyruk araciligiyla ortaya koydugu gerekcelendirme probleminin,
iletisimsel eylemin Oznelerarasi rasyonelliginde aciga cikan uzlast yonelimli bir
arglimantasyonla elde edilecek evrensellestirme ilkesiyle ¢oziilmesi gerektigini ileri
stirer (Habermas 1991: 20-21). Dolayistyla bdyle bir ¢6ziim, eylemin ilkesinin,
kategorik buyrukta ortaya konuldugu sekliyle 6znenin kendi kendinde tek tarafli igsel
bir diyalogda gerek¢elendirdigi yontem yerine, dilsel iletisim ve etkilesimin
Oznelerarasiliginda eyleyen her bir 6zne agisindan temellendirilebilmesini saglayan bir
yontemi gegirir. Bu anlamda, sdylem-etigi, Honneth’in belirttigi gibi, kategorik
buyrugun iletisim kurami gergevesinde ortaya konulan bir ifadesi olarak anlagilabilir.
Buna gore, sdylem-etigi, eylem normlarinin ahlaki denetimi i¢in Kant tarafindan bir
yontem olarak Onerilen genellestirilebilirlik ya da evrensellestirme ilkesini, 6zneler
arasindaki ahlaki-pratik tartigsmalara rasyonel bir temel bulabilmenin bir kuralina
doniistiiriir. Bu doniistiirme, Kant¢1 anlamda, normlarin gegerliliklerinin tekil 6znenin
kendi kendinde evrensellestirilebilirlilik olanaginin arastirildigi monolog bigimindeki
bir yontem yerine, konusma ve eyleme yetenegine sahip biitiin taraflarin ya da Benlerin
katilimiyla diizenlenen uzlasi yonelimli ve diyalog bigiminde yiiriitiilen pratik bir
soylemin gegirilmesidir (Honeth 1986: 184).

Habermas’a gore, sdylem-etigi, toplumsallasma yoluyla kimligini olusturan her
bir bireyin bir digerinin bakis acisina yerlesebildigi, diger deyisle ideal rol-iistleniminin
kamusal bi¢imde diizenlendigi bir diyaloga bagli olarak gidimli bigimde ortaya konulan
bir yontem ¢ercevesinde, ahlaki normlarin yasam-diinyas1 torelligi icindeki
olanakliligini1 arastirir. Ahlaki ilke ve kurallarin denetlenmesi ve temellendirilmesine
yonelik, 6znelerarasiligin uzlagimsalliginda gergeklestirilen bir séylem, ayni1 zamanda
ahlak ve etik, deger ve norm, iyi ve dogru yasam ayrimlarinin bir arada bulunabilmesi
kosulunu ortaya koyma g¢abasi olarak da goriilebilir. Dolayisiyla sdylem-etigi, Hegel
gibi, adalet ve dayanigma arasindaki i¢sel baglantiy1 dikkate almakta, ama ayni zamanda
Kanter tinde de 1srar etmektedir. Bu agidan sdylem-etigi, ahlak ilkesinin anlaminin
konusma ve eyleme yetenegine sahip olanlarin ortaklasa yiirtittiikleri bir argiimantasyon
pratiginin igeriginden hareketle agiklanmasi gerektigini vurgular (Habermas 1991: 100).
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Buna gore, ‘ne yapmaliyim?’ sorusu baglaminda, maksiminin ilkesinin genel bir yasa
olmasimi isteyen Ben’in bakis agisinin biitiin digerlerinin bakis agisiyla ortlistiigii
tarafsiz bir ahlaki anlayis amaglanir. iletisimsel eylemin ve rasyonelligin uzlasimsalligi
temelinde bigimlenen bdyle bir ahlaki anlayista, akil ve 6zgiirliik de artik Kant’taki gibi
soyut Oznel bir olanaklilik olarak anlasilamaz. Dolayisiyla yasam-diinyas:t ufku ve
olgusalliginda 6znelerarasi bicimlenen somut bir akil ve bireysellik acisindan 6zerklik,
eyleminin ilkesini kendi kendinde koyabilme ve buna gore eyleyebilme olanagindan
ziyade, “(...) karsilikli taninma iligkisi aracilifiyla birinin olanakli bagimsizliginin,
yalnizca bir bagkasinin bakisimli bagimsizligiyla birlikte olusabilmesini” (a.g.e., 146)
ifade eder. Boyle bir 6zerklik anlayisi, ayn1 zamanda her bir bireyselligin ve kisiligin
Ozglir gelisiminin, ancak biitiin bireylerin 06zgiirliigliniin gergeklesmesine bagh
oldugunu varsayar. Bu ¢ercevede, ortak yasamin olanakliligi olarak, &znelerarasiligin
kargilikli taninma ve bakigimli ilgileri temelinde, bireylerden her birinin bir digerinin
farkliligini kabul ederek dayanigsmaci bir duyguyla eylemleri beklenir.

Evrensel ve Baglamsal Ahlak Ilkelerinin Olanakliig Olarak Pratik Séylem

Habermas’in  ahlaki-pratik  sorunlarin  ¢dziimiine  yonelik  ilkelerin
temellendirilmesi ve denetlenmesi olanagi olarak gordiigii pratik sdylem, yasam-
diinyalartyla baglantili gorlis ve anlayis cercevesinde etkilesime giren bireylerin
iletisimsel eylemin uzlagimsalliginda yiiriittiikkleri rasyonel bir siireci ifade eder. Bu
anlamda, ahlaki-pratik sorunlar {izerine bir uzlasi saglama amaciyla varsayilan kosullar
gergevesinde pratik sOyleme katilan taraflar, ¢atisan tikel ilgi veya c¢ikarlarin bir
uzlagimini saglamayir ve ortak bir ilgiye, diger deyisle her bir kisinin ilgisini
karsilayabilen genellestirilebilir bir ilgiye ulasmay hedefler.

Habermas’a gore, uzlasi yonelimli iletisimsel eylemin rasyonellik bi¢imi olarak
ortaya c¢ikan pratik sdylem, sdyleme katilan taraflarin tartismali gegerlilik iddialarin
ileri siirdiikleri ve bu iddialarin, argiimanlar araciligtyla dogrulugunun kanitlanmasini ya
da elestirisini yaptiklart bir konusma bi¢imidir. Diyalog bi¢iminde aciga cikan bu
konusma, ayn1 zamanda bir eylem normunun, tarafsiz bakis agisindan gerekcelendirilip
gerekcelendirilemeyeceginin ele alindigi bir pratik tartigma ortamini, diger deyisle
normatif uygunluk iddialarinin konu edinildigi bir arglimantasyon siirecini ifade
etmektedir (Habermas 2001: 43). Dolayisiyla 6znelerarasi belirli bir konusma bigimini
ifade eden argiimantasyon siireci olarak pratik sdylem, hem ahlaki-pratik sorulara
yanitlar bulma anlaminda bir temellendirme hem de bulunan yanitlari, diger deyisle
ortaya konulan tartigsmali iddia ve ilkeleri denetleme siirecini gosterir. Buna gore, uzlast
yonelimli bi¢imde yiiriitillen bir pratik sdylemde, taraflar, oncelikle ileri siiriilen
tartigmalt iddialar1 gerekceler ¢ergevesinde biitiin yonleriyle degerlendirerek bir goriis
birligine ulagsmaya calisirlar. Ulasilan bu goriis birliginin, sadece sdyleme katilan
taraflar agisindan degil, akiler ve iyi niyetli her bir kisi agisindan baglayici olmasi
gerekir. Dolayisiyla rasyonel bigimde yiiriitiilen argiimantasyon siirecinde saglanan bu
goriis birligi, amaci uzlast olan bir s6ylemde taraflarin karsilikli olarak ileri siirdiikleri
gecerli iddialarin 6zneleraras1 onaylanmasini ifade eder. Bu onay, ayni zamanda her
kosulda yeterli olabilecek ortak bir bilginin saglanmasi bakimindan agiga ¢ikan bir riza
olarak, soyleme katilan taraflarin bir bilgiyi gecerli, diger deyisle 6znelerarasinda
baglayict kabul etmelerini gosterir (Habermas 2009: 160). Ancak sdylem taraflar
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acisindan ortaya ¢ikan bu baglayiciligin, sdylem disinda ve olgusal yasam diinyasinda
hangi oranda gecerli ve uygulanabilir olacagi tartismali olacaktir.

Habermas’in, daha az siki veya kesin olan ilke ve kurallardan, daha siki veya
kesin normlara ulagma anlaminda hem bir temellendirme hem de bigimsel bir denetleme
stireci olarak gordiigii pratik sdylem, belirli kurallar cergevesinde gerceklestirilir.
Soyleme katilanlar, etik igerikten bagimsiz olarak ortaya konulan celiskisiz ve tek
anlamli mantiksal kurallar; etik icerikle birlikte verilen ve nigin sorgulandigina,
samimiyete ve problem kurulus bi¢imine iligkin olarak ortaya konulan diyalektik
kurallar ve genel olarak katilim hakkini, oneri ve gereksinimleri ifade eden retorik
kurallar ger¢evesinde argiimantasyonu yiiriitiirler. Etik igerikten bagimsiz olarak ortaya
konulan mantiksal ve semantik sdylem kurallarina gore, sdyleme katilan higbir
konusmaci, oncelikle tutarsiz bicimde konusmamalidir; ikinci olarak bir yiiklemi, bir
nesneye uygulayan her konusmaci, bu yiiklemi, biitlin 6nemli agilardan yiiklemin
uygulandig1 nesneye benzeyen diger her bir nesneye de uygulamaya hazir olmalidir; son
olarak, farkli konusmacilar, ayni ifadeyi farkli anlamlarda kullanamamalidir. Diger
yandan, etik icerikle birlikte ortaya ¢ikan, taraflarin ortak dogruluk arayisini, igtenligini
ve yargilama yetenegini ifade eden kurallara gore, sOyleme katilan her konugmaci,
yalnizca inandig1 seyi iddia etmeli ve tartismanin konusu olmayan bir ifade veya norma
deginen kisi, bunun i¢in bir temel ortaya koymalidir. Sylemi olanakli kilacak retorik
kurallara gore ise, oncelikle konugma ve eyleme yetenegine sahip her kisi sdyleme
katilmalidir; ikinci olarak, sdyleme katilan herkes, her iddiay1 problemlestirmelidir,
diger deyisle herkes, her iddiay1 sdyleme dahil etmeli ve kendi disiince, istek ve
gereksinimlerini ifade etmelidir; son olarak, soylemin i¢inde veya disinda hakim
olabilecek baski nedeniyle, hi¢ kimsenin bu haklardan yararlanmasi engellenemez.
Soyleme dahil olan herkese esit katilim ve ifade hakki ve karsilikli taninma olanagini
saglama bakimindan retorik kurallar, ideale yakin bir sdylemi olanakli kilar (Habermas
1983: 97-99). Ancak boylesi bir sdylem olanakli goriilse bile, ahlaki-pratik sorunlar ve
olgusal yagam-diinyasinda ortaya ¢ikan tikel ilgileri uzlagtirma olanakliligi bakimindan
problematik goziikmektedir.

Habermas’a gore, konugma ve eyleme yetenegine sahip taraflarin varsayilan
kosullar c¢ergevesinde yiiriittiikkleri pratik bir sdylemde ortaya konulan tartigmali
normatif ahlaki iddialarin gecerliligi ve yeterliligi, evrensellestirme ilkesi (E) ve sdylem
ilkesi (S) acisindan ele alinmalidir. Pratik sdylemde ortaya konulan tartigmali normatif
ahlaki ilke ya da normlarin tarafsiz bicimde degerlendirilebilmesini ve bir uzlasi
Olciitiinti saglayan E’ye gore, “her gecerli norm, olast her bir kisinin ilgi ya da ¢ikarinin
karsilanmas: icin, genel olarak kendisine uyulmasindan dolay1 ortaya ¢ikan sonug ve
yan etkilerin biitlin ilgililer tarafindan zorlamasiz bigimde kabul edilebilmesi kosulunu
karsilamalidir” (Habermas 1983: 131). Oznelerarasihgm iletisimsel edimi ve
uzlasimsalligina bagli olarak bi¢imlenen sdylem-etiksel bir evrensellestirme ilkesi,
taraflarin iddialarin1 ortaya koyduklari bakis agilarinin tersine dondiiriilebilmesi,
potansiyel olarak biitiin taraflarin katiliminin saglanmasi ve her bir katilimcinin
iddiasinin biitiin digerleri tarafindan taninmasi anlaminda tarafsiz bir ahlaki bakis
acisinin olanakliligini ifade eder. Bu agidan evrensellestirme ilkesi, katilimcilara, hem
digerlerinin bakig acilarin1 paylagma olanagi saglar hem de ahlaki acidan tartisma
konusu olan normatif bir iddia ya da ilkenin, bakisimli ilgiler temelinde her bir kiginin
goriisiinden genel bir yasa olarak istenilip istenilemeyeceginin denetlenmesi ve
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temellendirilmesi olanagini ortaya koyar (Habermas 1991: 157). Diger yandan, tikel
ilgilerin uzlastirilabilmesi olanaklilifi olarak goriilen evrensellestirme ilkesi, sdyleme
giriste biitiin taraflardan talep ettigi tarafsizlik ilkesi nedeniyle tutarsizliga diigmektedir.
Ciinkii boyle bir kosul, ortak bir uzlasiya ulagsmak igin, ayni zamanda bireysel ilgi ve
yonelimlerin ve belirli sosyal-kiiltiirel iliskilere ve yasam bigimlerine bagli bigimlenen
istemin soylemden diglanmasini talep etmektedir. Ayrica, 6rnegin Tugendhat’a gore,
tarafsizlik anlayisina bagl olarak ilkelerin gerekcelendirilmesine yonelik yiiriitiilen bir
sOylemde, katilanlar, kendi ilgilerini ifade edemezler; ¢ilinkii tarafsizlik tavri ya da
tutumu, sonug degil, aksine boyle bir sdylemin kosulu olarak varsayilmaktadir
(Tugendhat 1984: 119). Dolayisiyla boyle bir kosulun gozetildigi uzlasi yonelimli bir
arglimantasyonda, taraflar kendi ilgi ve yoOnelimlerini ortaya koyamayacaklardir. Bu
durumda, s6yleme giriste varsayilan retorik kurallar da anlamsizlagsmaktadr.

Tartismali  normatif iddia ya da ilkelerin  degerlendirilmesi ve
temellendirilmesinde evrensellestirme ilkesini yeterli bulmayan Habermas, sdyleme
katilan biitiin taraflarin onaymi alabilme anlaminda bir gecerliligi 6ngéren sdylem-
etiksel ilkeyi (S) ortaya koyar: “S6z konusu gecerli normlarin iddia etmesi gereken,
pratik bir sdyleme katilanlar olarak biitiin ilgili taraflarin onayint saglayabilmektir”
(Habermas 1991: 12). Buna gore, sOylem-etiksel ahlaki anlayis agisindan bir normun
gegerliligi, ancak pratik sdyleme katilan biitiin taraflarca amaclanir ve onaylanirsa séz
konusu olacaktir. Bu agidan séylem-ilkesi (S), ayn1 zamanda yasam-diinyas1 ufkunda
sosyal etkilesim ve iletisim icinde olan bireylerin, genellestirilmis 6teki olarak siirecte
igsellestirdikleri normlarla bigimlenen ve bir digerinin tutumunu alabilmeyi ifade eden
ideal rol-iistlenimini gosterir. Bu anlamda, Habermas’a (1983) gore, sdylem-ilkesiyle
birlikte, nesnel ve tarafsiz {igiincii kisi bakis agisini ifade eden ‘ideal gbzlemci’ bakis
acis1 yerine, arglimantasyonun pragmatik kosullarinin yerine getirilmesini amaglayan
bir ‘ideal konusma-durumu’ gegirilmis olur. S6ylem ilkesine bagli dngoriilen bu ideal
konusma durumu, normatif iddialarin denetlenmesi ve temellendirilmesini, tek tarafli,
monolog bir ideal gozlemci bakis agisindan farkli olarak, iletisimin pragmatik kosullar
temelinde bigimlenen uzlasi yonelimli diyalog yapisinda ele alir. Ancak bu yapi,
normlarin gegerliliginin bigimsel kosullarii degistirmekte, ama igeriklerine iligkin
herhangi bir bilgi ortaya koymaz. Ayrica sOylem-etiksel ilke, normlarin
temellendirilebilirliligini  6nceden varsaydigindan evrensellestirme ilkesini de
icermektedir. Eger sodylem-etiksel ilke evrensellestirme ilkesini de igeriyorsa,
evrensellestirme ilkesi gereksiz olmaktadir. Ayrica, pratik sdylemde taraflarin rizasinin
olanaklilig1 olarak ongdriilen evrensellestirme ilkesi, her bir kisinin ilgisinin dikkate
alinmasi, diger deyisle iceriklerin biitiin taraflarin bakisgimhi ilgisi ¢ercevesinde
diizenlenebilmesi kosuluyla bir argliimantasyon kurali sayilmaktadir. Dolayisiyla
burada, temellendirilecek normlarin kendisiyle denetlenmesinin amaglandig: ilke ya da
kural 6nceden varsayildigindan, bir dongiisellik s6z konusu olmaktadir.

Habermas’a gore, tarafsiz sOylem-etiksel ahlaki anlayis, genel normatif
onermelerin olanaklilig1 6ngérmesi bakimindan deontolojik; gerekgelendirilebilir ilkeler
ortaya koyma anlaminda bilissel; iizerinde uzlasilan ilkelerin higbir 6zel igerige karsilik
gelmemesi anlaminda bicimsel ve herkes i¢in gecerli olmasi anlaminda evrensel bir
Ozellige sahiptir. Clinkii Habermas’a gére, ahlaki-olanin séylem-etiksel belirlenimi,
bilissel, evrensel ve bi¢imsel olan temel kabulleri igermekte ve ayn zamanda bilissel
yapilarin, ahlaki yargilarin iceriklerinden ayrilmasini olanakli kilmaktadir. Bu anlamda,



Ahlaki Etik Olanakhhdi Olarak Séylem-Etigi
194 f, KOLYOl 2012/18

gelenek-sonrasi, normlara gore eyleme olanakliligina karsilik gelen ahlaki bilincin
isleyisi ve evrensel gecerli ahlak ilkelerinin olanakliligi, katilimcilarin, kendisinden
hareketle arglimanlarint ileri siirdiikleri bakis agilarinin  tamamiyla tersine
dondiiriilebilirligini, biitiin ilgililerin dahil olmas1 anlaminda evrenselligi ve her bir
katilimcinin  iddiasinin, biitiin -~ digerleri tarafindan ayni gsekilde taninmasinin
karsilikliligini ifade eden sdylemsel bir yontemde ortaya konulabilir (Habermas 1983:
133). Diger yandan, tarafsiz bir ahlaki bakis a¢isi ve mantiksal-semantik tutarlilik
cercevesinde yiiriitiilen pratik bir sdylemde, salt bigimsel olarak evrensel gegerli ahlak
ilkelerine ulagilabilecektir; ama ulasilan bu ilkelerin, iceriksel olarak baglama ne kadar
duyarl olabilecegi, diger deyisle bireysel ilgi ve yonelimleri ne dl¢tide karsilayabilecegi
tartisilir.

Sonuc¢

Habermas, sdylem-etiksel ahlak anlayisi ¢er¢evesinde igeriksel ve bigimsel, diger
deyisle hem bireysel ilgi ve yonelimleri dikkate alan hem de herkes i¢in gegerli ve de
baglayict olabilen ahlaki ilkeleri gdstermeye ¢alisir. Uzlagi yonelimli iletisimsel eylem
ve rasyonellige bagli dngoriilen bir pratik sdylem temelinde ahlak ve etigi uzlastirmay1
deneyen bu caba, ddev ve yararct ahlak anlayislarinin eksikliklerini gidermeyi de
amaclar. Bu anlamda, olgusal yasam-diinyasmin torelligi icinde gecerli ve de
uygulanabilir olan normatif ahlaki ilke ve normlar elde etmeye calisir. Ancak, uzlas
yonelimli iletisimsel eylemin 6znelerarasiliginda bigimlendirilen sdylem-etiksel anlayis
ve yontem, dilsel uzlaginin varsayilan pragmatik kosullarinda genel gecer ilkeleri ortaya
koyar; ama bu ilklerin olgusal yasam diinyasindaki uygulamasini gésteremez.
Dolayisiyla normatif ilkelerin temellendirme ve uygulamasina iligkin ortaya ¢ikan bu
sorunu Habermas, etigi biitiinleyen bir hukuk anlayisi ve yontemi temelinde agsmaya
caligir.

Soylem-etigi, ahlaki ilke ve normlarin gerekcelendirilmelerine yonelik &dev
ahlaki ve yararct anlayista ortaya ¢ikan sorunlari, dilsel iletisimin 6znelerarasiliginda
ortaya konulan uzlasi yonelimli pratik sdylem temelinde asmaya galisir. Buna gore,
Kantg1 ahlak, kendi kendinde yasama yetkisine sahip olarak eyleminin ilkesini genel bir
yasa olarak koyabilen bireyselligin, bigimsel ve evrensel ilklerinin igerigini
gosterememekte; dolayisiyla tikel ilgi ve yonelimleri dislayict bir tutum takinmaktadir.
Diger yandan, yararci ahlak, 0z-¢ikar ve koruma duygusu temelinde eyleyen
bireyselligin, kendi ilgi ve yonelimlerini dikkate alan ilkelerinin, biitiin bireyler i¢in
gecerli olabilmesinin kosullarini ortaya koyamamaktadir. Dolayisiyla ahlak ilkelerinin
temellendirme ve uygulamasina iligkin evrensel ve baglamsal, diger deyisle bigimsel ve
iceriksel acidan ortaya ¢ikan bu sorun, telos olarak dilin kendinde Ongoriilen
uzlagimsallik ve varsayilan pragmatik kosullar temelinde ¢oziilebilecektir. Ancak,
¢Oziimiin temeli olarak 6ngoriilen dil ya da konusma yetisi, fiziksel, biyolojik, zihinsel,
bireysel ve toplumsal siiregleri i¢eren karmasik yapisi nedeniyle, biitiin bireyleri kusatan
agkinsal bir temel ya da dayanak noktasi olarak belirlenemez. Bu nedenle de bireylerin,
ahlaki-pratik sorunlarin ¢6ziimiine iligkin yiiriitecekleri bir argiimantasyonda, dilin
kendinde varsayilan bir uzlasidan hareketle dogrudan goriis birligine ulagmalari
beklenemez. Giindelik yasamda ortaya ¢ikan etkilesim ve iletisim iligkileri, salt rasyonel
uzlasilar biciminde degil, ayn1 zamanda duygu, istek ve ¢ikarlara bagli anlagmazliklar
ve catigmalar bi¢ciminde de ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan, pratik sdylem, konusma
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ve eyleme yetenegine ve belirli bir ahlaki bilince sahip olast kisileri sdylem taraflar
olarak kabul ettiginden, bu nitelikleri tagimayanlara karst diglayict bir tutum
takinmaktadir.

Soylem-etigi, her bir kisinin ilgi ve yonelimini dikkate genellestirilebilir ilkeyi,
uzlas1 yonelimli iletisimsel eylem temelinde bicimlenen rasyonel bir sdylem, yani
argiimantasyon siirecinde elde etmeye calisir. Bu anlamda, sdylem-etiksel ahlak
anlayisi, genel bir yasa olmasi istenilen eylemin maksim ya da ilkesini, tarafsiz ahlaki
bakis agisina sahip biitiin ilgililerin ya da Benlerin katildig1 pratik sdylemin denetim ve
onayina tabi tutar. Buna gore, iceriksel olarak, her bir kisinin ilgi ve yoneliminin dikkate
alan; bicimsel olarak ise, herkes¢e onaylanan ilkeler gegerli ve de dogru kabul edilir.
Boyle bir uzlasinin olanakliligi, esit katilim ve ifade hakkina sahip sdyleme katilan her
bir kisinin, kargilikli taninma ve bakigimli ilgiler temelinde bir baskasinin konumuna
yerlesmesiyle agiga ¢ikan dayanisma duygusuyla Ongoriiliir. Ancak, tikel ilgi ve
yonelimlerce belirlenmis bir toplumsal yapida bireylerin her birinin bdylesi bir
dayanismaci duygu ve rasyonel tutumu gosterebilmeleri zor olacaktir. Diger yandan,
sOyleme katilanlardan talep edilen tarafsizlik tutumu, tikel ilgi ve yonelimlerin sdyleme
dahil edilmesini zorlastiracaktir. Ayrica, olgusal yagsam-diinyasinda ortaya ¢ikan ahlaki-
pratik sorunlar géz 6niinde bulunduruldugunda, salt dilsel uzlasinin dznelerarasiliginda
bicimlenen rasyonellige bagli bir ahlak anlayist ve yontemi ¢ercevesinde ortaya konulan
gegerli ilke ve kurallarla bir ¢oziim saglanabilecegi kabulii, ¢ok gergekei
goriinmeyecektir.
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