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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, ¢ok-merkezli mekansal gelisme hedeflerinin, metropoliten alanlarda yarattigi mekansal yeniden bigimlenisi,
siirdiiriilebilirlik tizerinden degerlendirmektir. Bu kapsamda calismada, oncelikle, ¢cok-merkezli mekansal gelisme, siirdiiriilebilir
gelisme kavrami lizerinden degerlendirilmekte ve cok-merkezli mekansal gelisme ile siirdiiriilebilirlik kavram arasindaki iligkinin
kurulmasinda kullanilabilecek olast yontemler incelenmektedir. Ardindan, Avrupa Birligi (AB) mekansal gelisme stratejileri
(Avrupa Birligi Mekansal Gelisme Perspektifi (ESDP), Avrupa Mekansal Planlama G6zlem Agi (ESPON), Avrupa Birligi Alansal
Giindemi (TA) 2007, 2020) sirdiiriilebilir mekansal gelisme konusuna getirdigi katkilar agisindan incelenmektedir. Avrupa
Birligi’nin mekansal gelismesi igin belirlenen alansal onceliklerden biri olan ‘cok-merkezli ve dengeli alansal biiyiimenin
desteklenmesi’ ilkesi dogrultusunda benimsenen temel hedefler ve uygulama stratejileri siirdiiriilebilirlik baglaminda tartisilmakta
ve metropoliten alanlardaki ¢ok-merkezlilik ve siirdiiriilebilirlik iligkisi se¢ilen Avrupa metropollerinin mekansal gelisme hedefleri
iizerinden irdelenmektedir. Sonug¢ olarak, siirdiiriilebilir mekansal gelisme igin, pek ¢ok AB iilkesinin de uyguladigir ¢ok-
merkezliligin slirdiiriilebilir kentler yaratmak acisindan diger iilkelere 6rnek olabilecegi degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Cok-merkezli mekansal gelisme, metropoliten alan, siirdiiriilebilirlik, Avrupa Birligi

EVALUATING THE SUSTAINABILITY OF POLYCENTERED SPATIAL
DEVELOPMENTS IN METROPOLITAN AREAS: PRACTICES FROM EUROPEAN
UNION

Abstract

The aim of this paper is to evaluate the effects of polycentric spatial development goals on the spatial reconfiguration of metropolitan
areas in terms of sustainable development. Within this context, first of all, polycentric spatial development is discussed considering
the sustainable development concept and different methods be used to understand the relationship between polycentricism and
sustainability is analyzed. Then, European Union’s spatial development strategies (European Spatial Development Perspective
(ESDP), European Spatial Planning Observation Network (ESPON), Territorial Agenda of the European Union (TA) 2007 and
2020) are examined considering their contribution to sustainable spatial development issue. The main goals and implementation
strategies of “supporting a balanced and polycentric urban system”, which is one of the territorial priorities of EU for spatial
development, is discussed in terms of sustainability, and polycentric spatial development and sustainability relationship in
metropolitan areas are explored from the spatial development goals of selected European metropolitan areas. As a result, it is
evaluated that for sustainable spatial development, polycentricism implemented by many EU countries can be model for other
countries in creating sustainable cities.

Keywords: Polycentric spatial development, metropolitan area, sustainability, European Union
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1. Giris

Siirdiiriilebilirlik; bir toplumun, ekosistemin isleyisinin devamliliginin bozulmadan, tiiketilmeden siirdiiriilebilir
kullanimidir. Siirdiiriilebilirligin  temelde ekonomik, ¢evresel ve sosyal olmak iizere {i¢ boyutu bulunmakta;
strdiirtilebilir gelisme ise ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlar arasindaki dengenin saglanmasi ile miimkiin
olmaktadir. Birlesmis Milletler (BM) Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan 1987 yilinda hazirlanan Brundtland
Raporu’nda siirdiiriilebilir gelisme kavrami; ‘temel ekonomik, gevresel ve sosyal hizmetlerin, bu hizmetlerin dayandigi
ekolojik ve toplum merkezli sistemlerin varligimmi tehdit etmeksizin herkese sunulabildigi gelisme’ olarak
tanimlanmakta ve siirdiiriilebilir gelismenin ilkeleri ekonomik, cevresel ve sosyal olmak iizere ii¢ eksende
toplanmaktadir (Giiler ve Turan, 2013).

Kentlesme diizeyi toplumlarin degisimini gostermektedir. Ancak bu degisim siirecinin sonucunda dogada insan
yasamini tehdit eden sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Sanayilesme ve beraberinde gelisen kentlesme olgusu insan ve doga
arasinda var olan dengelerin bozulmasina neden olmakta, kentler gelisimleri i¢in gereksinimlerini dogadan
kargilamakta ve bu siiregte dogal ve kit kaynaklarin kirlenmesine, tiiketilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
kentlesme, ekosistem {izerinde olumsuz etkileri olan etmenlerden biri olarak goriilmektedir. Kentlerin ekosistem
iizerindeki olumsuz etkileri diisiiniildiiglinde; kentsel gelismenin siirdiiriilebilirlik olgusuyla birlikte ele alinmasi ve
stirdiiriilebilir kentsel gelisme kavraminin tartigilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Strdiiriilebilir kentler, ¢evresel etkiyi goz Oniinde bulundurarak tasarlanan, yasayanlarin enerji, su, yiyecek ve
atiklarin1 en diigiik seviyeye ¢ekmeye calistigi ve kendi kendini besleyebilen kentler olarak tanimlanmaktadir
(Lehmann, 2010; Li, 2011). Plancilar siirdiiriilebilirligin c¢evresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligi iceren
biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmasi gerektigini savunsalar da (Daniels, 2009), siirdiirtilebilir kentler yaratmada
cevresel bakis genellikle agir basmaktadir. Kentsel ulagim sistemlerinin enerji etkin hale getirilmesi, yenilenebilir
enerji kaynaklarimin tesvik edilmesi, suyun etkin kullanilmasi gibi yaklagimlarla kentler, ¢cevresel duyarliligin arttig1
mekanlar olarak yeniden tanimlanmaktadir. Siirdiiriilebilir kentler yaklagiminda dogal ¢evre ile insan yapist ¢evre
arasinda bir denge kurulmasi hedeflenmektedir (Van der Ryn ve Cowan,1995).

Diinyada kentlesmenin 6zellikle gelismekte ve az gelismekte olan iilkelerde daha hizli devam etmekte olusu ve
ozellikle niifusun belirli alanlarda daha fazla yogunlagmasi, biiyiik kentlerin/metropollerin siirdiiriilebilirlik konusunda
daha fazla sorun yasamalarina sebep olmaktadir. Niifusun yogunlagsmasi ile birlikte metropoller yayilarak
genislemekte ve ¢ok genis alanlara yayilan tek merkezli geleneksel metropollerde ekonomik, ¢evresel ve sosyal
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Metropoliten gelismenin kaynaklari yeniden iretilemeyecek bigimde tiiketmesi “tagima

kapasitesi”, “ekolojik ayakizi” gibi kavramlari giindeme getirmis, bu kavramlarla ekosistemlerin karsilayamayacagi
boyuttaki tiiketimin azaltilmasi 6n plana ¢ikarilmistir.

One cikarilan bir diger 6nemli konu, metropoliten gelismenin mekansal bigimlenmesinin siirdiiriilebilir hale
getirilmesi lizerinedir. 1980’lerden itibaren metropoliten alanlarin mekansal bi¢imlerinin siirdiiriilebilirlik kapsaminda
yeniden yapilanmasi hem kuramcilarin hem de uygulayicilarin ilgi duydugu bir tartisma alant olmustur. Stirdiriilebilir
kentsel formun en 6nemli ilkelerinden biri kompakt gelismenin saglanmasidir. Kompakt gelisme, daha az otoyolun
yer aldigy, toplutagim sistemlerinin desteklendigi, altyap1 maliyetlerinin en aza indirildigi, biitiinciil 1sitma ve enerji
firsatlarindan yararlanilan mekansal gelismelerdir. Buna karsin az yogun gelismelerde yiiksek altyapi maliyetleri,
otomobil bagimliliginin artisi, hava kirliligi s6z konusu olmaktadir.

Son dénemde 6zellikle Avrupa kentlerinde, siirdiiriilebilir mekansal kent formlarinin yaratilmasinda, yayilarak
genisleyen tek-merkezli metropoliten alanlarin ¢ok-merkezli olarak desteklenmesi giindeme gelmistir. Cok-merkezli
kent formunun, tek merkezli daginik kent formundan daha siirdiiriilebilir bir kentsel gelisme yarattig1 diisiincesi kabul
gormektedir. Cok-merkezli mekansal gelismeyle ilgili olarak farkli mekansal (makro, mezo, mikro) dlgeklerde
gerceklestirilen ¢alismalar; ¢ok-merkezliligin kavramsallastirilmasi ve ol¢timiini, ¢ok-merkezlilikle iligkili sosyal,
ekonomik, ¢evresel ve mekansal avantajlarin ve dezavantajlarin incelenmesini ve ¢ok-merkezlilikle iligkili planlama
ve yonetigim yapisinin olusturulmasi gerektigi konusunun altin1 ¢izmektedir.

Cok-merkezli mekansal gelisme Avrupa Birligi (AB) mekansal gelisme politikalarinda da 6nemli yer tutmaktadir.
Yapilan tartismalarda, farkh 6lgeklerde ¢cok-merkezli mekansal gelisme ile denge ve esitligin giivence altina alinacagi,
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stirdiiriilebilir kalkinma, etkin yonetim ve dogal gevre ile kiiltiirel mirasin korunmasi hedeflerine ulasilacagi, 6nemli
merkezlerin rekabet edebilirliginin arttirilacagi, bolgesel dengelerin ve yeni kent kir iligkilerinin saglanacagi
ongoriilmektedir.

2. Cok-Merkezli Mekansal Gelisme ve Siirdiiriilebilirlik Kavram

Cok-merkezli mekansal gelismenin siirdiiriilebilirlik ilkelerini destekler bir yaklasimda oldugu goriilmektedir. Bu
boliimde ¢ok-merkezli mekansal gelismenin siirdiiriilebilirlik kavramu ile iligkisi ele alinmaktadir.

2.1. Cok-Merkezli Mekansal Gelismenin Siirdiiriilebilir Gelisme Kapsaminda Degerlendirilmesi

21. yiizy1l kentlerinin dinamizminin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikan ¢ok-merkezlilik kavrami ilk defa 1945
yilinda Harris ve Ullman tarafindan ‘cok ¢ekirdekli kentler’ olarak kentsel cografya literatiiriine kazandirilmis daha
sonra Champion’un 2001 yilinda gerceklestirdigi ¢alismasi ile dnemi anlasilmustir. Belirli bir alanda birden fazla
kentsel merkezin olusumu olarak tanimlanabilecek ¢ok-merkezlilik, kentsel ekonomik ve sosyal aktivitelerin farkli
merkezlere desantralizasyonunu ve bu merkezler arasinda artan hareketliligi, dolayisiyla da karmasik aktivitelerin
mekansal dagilimini ifade etmektedir (Davoudi, 2003). Heniiz {izerinde uzlagilmig bir tanim1 bulunmamakla birlikte,
literatiir incelendiginde hem analitik hem de normatif yaklasimlarla agiklanabildigi ve farklt mekansal dl¢eklerde
(uluslararasi, ulusal, bolgesel, metropoliten alan) tanimlanabildigi goriillmektedir (Waterhout vd., 2005, Kloosterman
ve Musterd, 2001, ESPON, 2004).

Cok-merkezlilik, merkezlerin morfolojik ve fonksiyonel 6zellikleri ile birlikte ele alinmaktadir. Kentsel aktivitelerin
alandaki fiziksel organizasyonu (istthdam ve hizmetlerin dagilimi, vb.) ¢ok-merkezliligin morfolojik 6zelliklerine
vurgu yaparken; kentsel alanlar arasindaki akimlar (aglar, iliskiler ve isbirlikleri) ise fonksiyonel &zellikleri olarak
degerlendirilmektedir (Sat vd, 2014).

Literatiir incelendiginde genel olarak cok-merkezliligin dort boyutta tanimlandigi gériilmektedir (Davoudi, 2003);

o Analitik boyut: Her metropoliten yerlesmenin ¢ok-merkezli olup olmadiginin mekansal olarak tanimlanabildigi,
oOlciilebildigi ve karakterize edilebildigi boyuttur.

o Normatif boyut: Mevcut ¢ok-merkezli olusumlardan faydalanma ve bu tiir mekansal yeniden yapilanmalarindan
olusumunun desteklenmesi {izerinde duran boyuttur.

e Mekansal kapsam boyutu: Cok-merkezliligin mekansal bir niteleme oldugu disiinildiigiinde yapilacak
aragtirmalarda mekansal kapsam mutlaka netlestirilmelidir. Yapilan ampirik ¢aligmalarda gok-merkezlilige yonelik
mekansal kapsam; kentsel diizey, kent-bolge diizeyi, bolgesel, bolgeler arasi, ulusal ve uluslararasi diizeylere kadar
ulagabilmektedir. Bu diizeyleri genel olarak makro, mezo ve mikro olarak tanimlamak miimkiindiir (Waterhout
vd., 2005; Davudi, 2003).

* Morfolojik ve fonksiyonel anlam boyutu: Cok-merkezlilik, merkezlerin rolleri ve fonksiyonel iligkileri/baglar1 ya
da 6zel morfolojik yapilari ile olusmaktadir. Morfolojik boyutta; merkez istihdamin ve niifusun y1gildigi bir alandir
ve bu nitelikteki alanlar fiziksel olarak mekanda ayri ayr1 konumlanmaktadir. Merkezler arasinda bu mekansal
dagilimi kontrol eden bir merkezin bulunmamasi beraberinde diisiik hiyerarsik yapilanmayr getirmektedir. Ote
yandan, fonksiyonel boyutta ise merkez; etrafindaki alana merkezi fonksiyonlar1 saglayan yer ve pek ¢cok akimlar1
ceken bir “nokta” olarak goriilmektedir. Morfolojik boyutta oldugu gibi bahsedilen bu akimlar1 kontrol eden bir
nokta bulunmamaktadir. Bu boyutta lizerinde durulan konu kentsel alanlar arasindaki akimlardir (aglar, iligkiler ve
igbirlikleri) (Meijers, 2005; Green, 2007, Limtanakool vd., 2007; Hall ve Pain, 2006).

Siirdiiriilebilirlik kavramu ise, ilk olarak 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun yayinladig: raporla
tartigmaya agilmig ve bu raporda siirdiiriilebilirlik “gelecek kusaklarin kendi ihtiyag¢larini karsilayabilme olanagindan
0diin vermeksizin bugiiniin ihtiyaclarin1 karsilayabilecek kalkinma” olarak tanimlanmistir (WCED, 1987). Bu
tanimlamada dikkat c¢ekilen nokta, sadece ekonomik anlamda siirdiirtilebilirligin degil ayn1 zamanda ¢esitli ¢evre
sermaye stoklarinin gelecek nesillere aktarilmasindan da bahsediyor olmasidir. Calismanin ¢ikis noktasini olusturan
cok-merkezlilik ve siirdiiriilebilirlik arasindaki iligki ise son yillarda yapilan ¢alismalarda sikca iizerinde durulan,
ancak sonuclarinin net bir sekilde ortaya konulamadig bir ¢erceveye oturmaktadir.
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Cok-merkezli kent modeli, merkezler arasindaki isgiicli ve hizmetlerin dagilimi {izerinden agiklandiginda, isgiiciiniin
desantralizasyonunun, konut-isyeri iligkisinin mekana ve zamana dayali 6zelliklerini dogrudan etkiledigi ve sonug
olarak yerlesimlerin mekansal organizasyonunu degistirdigi goriilmektedir (Cervero ve Wu, 1998). Kentsel mekan
organizasyonunda ve arazi kullaniminda meydana gelen bu degisimler, siirdiiriilebilirlik a¢isindan olumlu ya da
olumsuz degisimleri de beraberinde getirmektedir.

Cok-merkezli kentsel gelisme modelinin;

o fonksiyonlarin belirli merkezlerde y1gilmasina bagl olarak kentsel yayilmay1 engellemesi,

e geligmis bir toplu tagim sistemini desteklemesi ve dolayisiyla da kentsel trafigi en aza indirmesi,
e karbon salinimini azaltmasi,

e iklim degisimi konularinda olumlu etkiler yaratmasi,

o kentsel yayilmanin istenmedigi kompakt/akilli kent formunu desteklemesi

o kentsel acik alanlarin ve parklarin miktarinin fazla olmasi

yonleriyle siirdiiriilebilirlige katki sagladigi ortaya konulmaktadir (Kirk ve Hague, 2003).

2.2. Cok-Merkezli Mekansal Gelismenin Siirdiiriilebilirlik Kavramm Arasindaki Iliskinin Kurulmasinda
Kullanilabilecek Olasi Yontemler

Hig siiphesiz, ¢ok-merkezlilik ve siirdiiriilebilirlik kavramlarinin her biri karmagik sosyal yapilara sahip olduklarindan,
aralarindaki iligskinin somut gostergelerle tespit edilmesi konusunda zorluklar bulunmaktadir. Konuyla ilgili
gerceklestirilen ¢alismalar genel olarak incelendiginde ¢ok-merkezliligi siirdiiriilebilirlik ile iliskilendirmek iizere
somut, 6l¢iilebilir gosterge setlerinin gelistirilmeye galisildig1 goriilmektedir.

Cok-merkezliligin kentsel yayilmay1 engelledigi ve kompakt kentsel gelismeyi destekledigi dngoriisiinden hareketle
gerceklestirilen ¢aligmalarda, 6zellikle arazi kullanim kararlari ve kentsel yayilma iizerinden gosterge setlerinin
olusturuldugu goriilmektedir. Cok-merkezli gelisme modelinde kentsel yayilmadan ziyade kompakt bir kentsel
gelisme modeli ongoriilmekte ve niifusun ve fonksiyonlarin bu merkezlerde yigilacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
konut-igyeri iliskileri ve bu iliskileri destekleyen ulasim sistemleri rasyonel bir sekilde kurgulanmaktadir.

Konuyu bu gergevede inceleyen ¢alismalarda (Veneri ve Burgalassi, 2010; Parr, 2004; Barca, 2009; Camagni vd.,
2002; Brezzi ve Veneri, 2014; Glaeser ve Kahn, 2004; Schwanen vd., 2004; Veneri, 2010; Modarres, 2011); belirli bir
zaman araliginda segilen alanda asagida aktarilan konularda veriler toplanarak g¢ok-merkezlilik ve siirdiiriilebilirlik
arasindaki etkilesim sorgulanmaktadir.

Bunlar;

e kentsel yapili alan miktarindaki degisimler,

e kent geperindeki dogal alan (tarim alanlar1 ya da agik yesil alanlar) miktarindaki degisimler

e bina sayilarindaki degisimler

e konut — igyeri iliskisinin dogru kurgulanmasina bagli olarak, toplu tasim ve dzel arag kullanimlarindaki degisimler

o kentsel enerji titkketimindeki degisimler

o kentici seyahat siirelerindeki degisimler,

e acik yesil alan miktarlarindaki degisimler

e sera gazi salimimlari oranlarindaki degisimler

olarak siralanabilir.

Gergeklestirilen caligmalarin bir kismi ¢ok-merkezlilik ve siirdiiriilebilirlik arasinda dogrusal bir iligki oldugunu
vurgularken, bir kismi ise heniiz bu konuda net sonuglara ulagilamadigini belirtmektedir.

64



TUBAV Bilim 10 (1) 2017 61-74 C. Varol, N.A. Sat, Z. A. Girel Ucer, S.B. Yenigiil

Cok-merkezlilik ve siirdiiriilebilirlik tartigmalart AB mekansal politikalart ¢ergevesinde de ele alinmaktadir. AB
mekansal gelisiminde, tek merkez ve cevresi arasinda artmakta olan dengesizligin siirdiiriilebilir bir gelisme
yaratmadig1, belirli metropollerdeki asirt yigilmanin iiretimdeki verimliligin ve yagsam kalitesinin diismesine neden
olacagi, boyle bir siirekliligin kiiresel rekabet etme giiciinii de sinirlandiracag: belirtilmektedir. Strdiiriilebilir ve
dengeli bir gelismenin gerceklestirilmesinde ¢gok-merkezli mekansal gelismenin dnemli oldugu vurgulanmaktadir.

3. AB Mekansal Planlama Politika Belgelerinde Cok-Merkezlilik: AB Mekansal Gelisme Perspektifi ve AB
Alansal Giindemi

AB’de ’pentagon’ olarak tarif edilen (Sekil 1); Londra, Paris, Milano, Miinih ve Hamburg’un i¢inde yer aldig1 bolge,
AB gelirinin %50’sini tiretmekte ve kiiresel ekonomik biitiinlesmenin AB’deki ana merkezi olarak goriilmektedir.
Mekansal olarak geriye kalan %80 oranindaki alan ise ¢eper olarak tanimlanmaktadir. Bu dengesizlik, AB
gelismesinin, mekansal olarak da izlenmesi ve planlanmasi geregini ortaya koymustur. AB’nin 1997°de genisleme
karar1 almas1 ve 10 yeni aday iilke ile miizakerelere baslamasi, siirdiiriilebilir bir gelismeyi, sektdrel ve mekansal
politikalarini koordine etmeden gerceklestiremeyecegini gostermistir.

wHamburg

= Miinchen

[
Milana

Sekil 1: Avrupa Birligi Pentagon Bolgesi
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pentagone_europ%C3%A9en_European_pentagon.png)

Siirdiiriilebilir ve dengeli gelismenin, dogal ve tarihsel degerlere zarar vermeden saglanabilmesi hedefi, mekansal
gelisme politikalarinin AB giindemine girmesine neden olmustur (Davoudi, 2003; Kritke, 2001). 1999 yilinda
yayinlanan Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi (European Spatial Development Perspective - ESDP) yeni, dengeli
ve ¢cok-merkezli bir kentsel sistem yaratilarak, kent-kir iliskilerinin bu sistem ¢ergevesinde yeniden kurgulanmasini,
altyapiya ve bilgiye erisimde esitligin saglanmasini ve siirdiiriilebilir gelisme ve dogal ¢evre ile kiiltiirel mirasin akilci
yonetimini hedeflemistir (EC, 1999) (Sekil 2). Bolgesel dengeli gelismeyi saglamak igin ¢ok-merkezli gelisme
kavrami 6nemlidir ve AB’deki bdlgelerin ekonomik potansiyellerini agiga ¢ikarmak ¢ok-merkezli yapi1 ile miimkiin
olabilecektir.
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TOPLUM

ESDP

EKONOMI CEVRE

Sekil 2: ESDP siirdiiriilebilir mekansal gelismesi (EC, 1999)

ESDP hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in Avrupa Mekansal Planlama Gozlem Agi (European Spatial Planning
Observation Network — ESPON), bolgelerarast isbirligi programlari (INTERREG), yapisal fonlar ve kentsel yonetisim
gibi cesitli araclarin kullanilmast hedeflenmistir (Sykora, 2009). ESPON, ESDP’nin uygulamalarin1 gelistirmek;
yapisal fonlar, uyum politikalar1 ve diger ulusal politikalardaki mekansal boyutlar1 anlamak ve bu konuda yeni bilgi
saglamak ve paylagmak lizere aragtirmacilar ag1 yaratmay1 hedeflemistir (ESPON, 2004; Vandermotten, vd. 2008). Bu
agda tretilen projeler aracihigiyla, AB’deki dengesiz mekansal gelismenin ¢ok-merkezli hale getirilmesinde ¢esitli
senaryolar gelistirilmis, makro, mezo ve mikro 6l¢eklerde tanimlanan yaklasimlarda ¢ok-merkezli siirdiiriilebilir
mekansal bigimlerin nasil olabilecegi tartisiimistir.

ESPON arastirma eksenliyken, sinir tesi ve bolgelerarasi isbirligi programi olan ve 2007°den itibaren ‘Avrupa
Alansal Isbirligi Programi’ olarak adlandirilan INTERREG programi, ESDP’nin ¢ok-merkezli gelisme ve yeni kent-
kir iligkilerinin pratige aktarmada bir ara¢ olarak tanimlanmistir. INTERREG IIIB ise dogrudan dengeli ve ¢ok-
merkezli mekansal gelismeyi ve uyumlu mekansal planlama politikalarini gelistirmek, gelismis fiziksel cevre ve yagsam
kalitesi yaratmak, uluslararasi isbirliginden yararlanmak iizere aglar ve kapasite yaratmak iizere kurgulanmistir.
INTERREG I1IB kapsaminda AB genelinde farkli iilkelerde uygulamaya yonelik projeler ve eylem programlari
gelistirilerek uygulanmustir.

Bu uygulamalar siirdiiriiliirken, Avrupa Konseyi Bolgesel/Mekansal Planlamadan Sorumlu Bakanlar Komitesi’nin
onciiliigiinde, ESDP izleme belgesi olarak Avrupa Birligi Alansal Gilindemi (Territorial Agenda of the European
Union: Towards a more competitive and sustainable Europe of diverse regions — TA 2007)’nin uygulanmasi kabul
edilmistir. Alansal temelli gelistirilen yeni perspektif, bolgesel ve yerel kaynaklarin daha iyi kullanilmasini
hedeflemektedir. Bu yeni perspektife gore, bolgelerin iiretken birimler haline gelerek, rekabet gii¢lerinin artmasi ve
stratejik ortakliklar gelistirme kabiliyetlerinin gliglenmesi hedeflenmektedir. Bu ¢ergevede, ulusal ve bdlgesel diizeyde
stirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi amactyla, AB politikalarinin dikey ve yatay uyumunun gergeklestirilmesi ve bu
tir karmagik konulari biitiinlestirebilmek ve yonetebilmek icin ulusal ve bolgesel stratejik mekansal planlarin
hazirlanmasi tesvik edilmektedir (Faludi, 2009).

TA 2007’nin hemen ardindan Avrupa Komisyonu tarafindan 2008’de yayinlanan Alansal Uyuma Iligkin Yesil Kitap
(Green Paper on Territorial Cohesion) Alansal Uyumun paylasilmasi ve karsilikli uzlagilmig tanimlamasinin
yapilmasini gerceklestirmek amacini tagimaktadir. Kitapta ‘alansal uyumun; uyumlu, dengeli, etkili ve
stirdiiriilebilir ilkeler seti oldugu ve alansal potansiyelleri kullanmak iizere vatandaslara ve girisimcilere esit firsatlara
imkan verdigi, daha iyi ekonomilere sahip alanlarla, geri kalmig alanlar arasindaki uyumu saglamak i¢in dayanigsma
ilkesini destekledigi, bolgeler aras1 baglarin, farkli bolgelerdeki tiim alansal diizeylerde, aglar, igbirlikleri ve
biitiinlesme ile gelistirilmesinin 6nemli oldugu’ vurgulanmaktadir.

2010 yilinda AB mekansal politika hedeflerine ulasmada, Avrupa 2020 stratejisine uyumlandirilan Alansal Giindem
2020 (Territorial Agenda of the European Union 2020: Towards an Inclusive, Smart and Sustainable Europe of

Diverse Regions - TA 2020) 2014-2020 yillar1 arasinda AB uyum politikalar ile birlikteligi saglamakta genel bir yol
haritasi olarak kurgulamistir. TA 2020 belgesinde, AB mekansal gelismesi i¢in belirlenen alansal 6nceliklerden biri
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olan ‘gok-merkezli ve dengeli alansal biiylimenin desteklenmesi’ ilkesi dogrultusunda benimsenen temel hedefler ve
uygulama stratejileri siirdiiriilebilirlik baglaminda tartisilmaktadir (Schmitt, 2011).

AB mekansal planlamasi konusunda uzlagilan ortak belgelerin hepsi gii¢lii politik etkileri olan ve/veya finansal
kaynaklarla desteklenen belgeler niteliginde degil, genellikle tavsiye niteligindedir. Her iilke kendi mekansal planlama
yaklagimlarini gok-merkezliligi ve siirdiiriilebilirligi 6n plana ¢ikaran tavsiye niteligindeki bu belgeleri referans alarak
gelistirmeye galismaktadir. Ozellikle TA 2020, Avrupa 2020 stratejisinin uygulanmasinda temel hedefler olan akilli
ve sitirdiiriilebilir bilyiimenin Avrupa’daki farkli bolgelerdeki firsatlarin gelistirilmesinde alansal boyutun géz oniinde
bulundurulmasiyla gerceklesebilecegini vurgulamaktadir. Cok-merkezliligin anahtar 6ge oldugu Alansal Uyumda
‘Cok-merkezli dokunun pargalari olarak Avrupa’daki en gelismis kentler ve bolgeler, diger bolgelere deger katmakta
ve diger bolgelerin gelisimine katki saglayan merkezler olarak hareket etmektedirler’ 6ngdriisii savunulmaktadir. Cok-
merkezli gelisme politikasi; merkez ‘pentagon alani’ digindaki AB alanlarinin rekabetciligini kuvvetlendirmek ve
kentlerin Avrupa’daki ve diinyadaki rekabet performanslarini artiracak ve siirdiiriilebilir gelismeye dogru ekonomik
refahi tegvik edecek yenilik¢i aglar olusturmak konusunda desteklemektedir.

AB’nin ortak uzlagilari sonucu olusturduklar calisma grubu Avrupa Metropoliten Bolgeleri ve Alanlari Agi (METREX
— The Network of European Metropolitan Regions and Areas) ¢ok-merkezlilik kavramini kentler 6zelinde ele almus,
‘Metropoliten Alan I¢i Cok-Merkezlilik® calismas: ile iiye iilkeler kendi mekansal planlama yaklasimlarini gok-
merkezlilik ve siirdiiriilebilirlik kapsaminda gelistirmistir.

4, Metropoliten Alanlardaki Cok-Merkezlilik ve Siirdiiriilebilirlik iliskisinin Avrupa Metropollerinden
Orneklerle irdelenmesi

Avrupa Metropoliten Bolgeleri ve Alanlar1 Agt (METREX) cok-merkezlilik kavraminin karmasik yapisini tartigsmak
iizere 2009 yilinda ‘Metropoliten Alan I¢i Cok-merkezlilik’ ¢alismasim gerceklestirmistir. Caligmada ele alinan 12
metropoliten alanin (Emilia-Romagna, Frankfurt Rhine-Main, Helsinki Kent-Bolgesi, ile-de-France, Orta Almanya
Metropoliten Bolgesi, Rotterdam Metropoliten Bolgesi-The Hague, Napoli Metropoliten Alani, Sofya Metropoliten
Alani, Stockholm Bolgesi, Polonya-Tri-City Yigilmasi, Veneto Bolgesi ve Varsova Metropoliten Alan1) morfolojik
ve fonksiyonel boyutta gelisme siiregleri incelenmis ve bu alanlarda gok-merkezliligin siiregleri tarihsel, jeo-politik ve
sosyo-ekonomik durumlarina bagl olarak tespit edilmistir (METREX, 2010: 5). Calismanin sonunda bu alanlarda,
cok-merkezli mekansal gelismenin ve siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in planlama stratejileri gelistirilmistir.
Calismanin bu bélimde, metropoliten alanlardaki ¢ok-merkezlilik ve siirdiiriilebilirlik iligkisi METREX ¢alismasinda
ele alinan 12 metropoliten Avrupa kenti 6rneklerinden yola ¢ikarak degerlendirilmektedir.

12 Avrupa kenti fonksiyonel bolgesel diizen ve mekansal kapsam agisindan (Tablo 1) kentlerin kentsel-bolge veya
mega-bolge olmalari ile ana merkez sayisi ve merkezler arasi iliskilerin ¢esitliligine gore, farklilik gostermektedir.

Tablo 1: 12 Avrupa kenti fonksiyonel bolgesel diizen ve mekansal kapsam (METREX, 2010: 24)

Kentsel bolge Mega bolge

Tek egemen ¢ekirdek ve giiclii e Stockholm Bélgesi Ile-de-France

hiyerarsi - Belirgin 1sinsal iliskiler o Helsinki kent-bdlgesi Vargova metropoliten alani
e Sofya metropoliten alani

Frankfurt Rhine-Main
Emilia-Romagna

Tek egemen cekirdek ve hafif
hiyerarsi - Capraz / kesisen

iligkiler e Napoli metropoliten alan ¢ Veneto Bolgesi
Ana cekirdekler (2 veya daha ¢ Rotterdam Metropoliten o Orta Almanya metropoliten
fazla) arasinda yiiksek derecede Bolgesi-The Hague bolgesi

cok-merkezlilik - Zayif hiyerarsi e Polonya-Tri-city Y1gilmasi
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Avrupa metropoliten alanlar1 ve bolgelerinin gok-merkezli mekansal geligsmeleri, stirdiiriilebilirlik baglaminda mevcut
durum ve plan hedefleri agisindan asagidaki sekilde degerlendirilmektedir.

4.1. Tek egemen c¢ekirdek ve giiclii hiyerarsi, belirgin 1sinsal iliskiler — Kentsel Bolge:

Stockholm Bélgesi (6.500 km? — 2.011.047 kisi): Stockholm Metropoliten Alani, 26 belediyeden olugmaktadir ve
iilkenin en hizli niifus artis oranina sahip bdlgesidir. Ana merkez diginda, 8 adet “bolgesel kentsel merkez’in
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu merkezlerin gelecekte daha fazla gelisme ¢ekecegi ve fonksiyonel profillerini
genisleterek, Stockholm i¢inde belirgin merkezler haline gelmesi beklenmektedir. Metropoliten alanda 6nerilen ¢ok-
merkezli yapinin yani sira, fonksiyonel bolgesel alanda otoyollar ve bolgesel hizli trenlerle desteklenen bir gesit gok-
merkezli yapr bulunmaktadir. Ayrica, Stockholm kenti de ¢ok sayidaki yerel merkezler ile ¢ok-merkezli bir yapiya
sahiptir. ‘Dagitilmis yogunlagma stratejisi’ kapsaminda tanimlanan ve yogunluk artisi1 i¢in potansiyel tagiyan bdlgesel
merkezler, yeterli ulagim altyapisi ile desteklenmeli ve kentsel yayilma ile miicadele etmek i¢in tasarlanmalidir.

Helsinki Kent-Bdglgesi (6.730 km? — 1.442.000 kisi): Biiyiik Helsinki Bolgesi 3 katmandan olusmaktadir: (1) Genis
Uusimaa Bolgesi (21 belediye), (2) Biiyiik Helsinki Bolgesi (14 belediye) ve (3) Helsinki Kent-Bolgesi (4 belediye,
Helsinki, Espoo, Vantaa ve Kauniainen). Helsinki kent-bdlgesinde, kent merkezi sekiz 6nemli merkez ve iki adet
gelecek potansiyeli olan daha az 6nemli merkez tarafindan ¢evrelenmistir. Amag, mekansal tutarliligi yaratmak igin
kent merkezini ve ayni zamanda bazi islevleri dagitarak ceperleri giiclendirmektir. Planda, kentsel yayilmayi
durdurmak ve daha iyi bolgesel mekansal denge sunmak i¢in biityiime merkezleri tanimlanmis ve bu merkezlerin raylh
toplu tagima aktarma noktalari ile iligkilendirilmesi hedeflenmistir.

Sofya Metropoliten Alami (6.299 km? — 1.453.000 kisi): 11 belediyeden olusan Sofya Metropoliten Alani, dnemli
dlciide go¢ almaktadir. GSYIH nin %33,4’iinii yaratan Sofya’da temel ekonomik sektor, hizmetlerdir. Alan icin cok-
merkezli gelisme stratejisi 3 farkli mekansal diizeyde tanimlanmustir: (1) Sofya iginde hizmet merkezlerinde hiyerarsik
sistem, (2) komsu belediyelerde tampon kent merkezleri ve (3) metropoliten alandaki fonksiyonlarin daha uzak
merkezlere yonlendirilmesi. Plan, ana kenti, uygunsuz aktivitelerden ve trafik yogunlugundan korumak amaciyla
Sofya kentinin disinda ama sinirlarinin iginde yeni kentsel ve ekonomik alanlar énermektedir. Iyi altyap: kosullar1 ve
diisiik arsa fiyatlar1 yatirimeilart ¢ekecek ve istihdami buraya tasiyacaktir. Plan bu alanlarin yer se¢imini, Sofya kenti
ve tlkenin geri kalani ile saglanan, iyi ulasim baglantilari ilkesine uygun olarak gerceklestirmistir.

Tek egemen ¢ekirdek ve giligli hiyerarsi, belirgin 1smsal iliskiler — kentsel bdlge semalar1 (Sekil 3)
degerlendirildiginde; yeni kentsel ve ekonomik alanlar - biiyiime merkezleri- tanimlanarak ¢eperlerin giiclendirildigi
ve bu merkezlerin yeterli ulasim altyapisi ile desteklenmekte oldugu goériilmektedir.

Stockholm Boélgesi

Sofya Metropoliten Alam
: ] i e

Sekil 3: Tek egemen ¢ekirdek ve giiclii hiyerarsi, belirgin 1sinsal iliskiler — Kentsel Bolge semalart (METREX,
2010)

4.2. Tek egemen c¢ekirdek ve giiclii hiyerarsi, belirgin 1s1nsal iliskiler — Mega Bolge:
lle-de-France (12.101 km? — 11.400 000 kisi): Yaklasik 5,5 milyon istihdama sahip olan Paris/ile-de-France

metropoliten alam toplam iilke niifusunun %19’unu ve GSYIH’ nin %29’unu olusturmaktadir. Paris/ile-de-France
planlamasi, Paris kentinin disinda giiglii kentsel kutuplar1 olan ¢ok-merkezli bir bolge yaratmay1 amaglamaktadir.
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Planlama c¢aligmalar1 ayn1 zamanda kompakt bir metropoliten alanin énemini vurgulamakta ve kent merkezinin
yogunluguna dikkat ¢cekmektedir. Yeterli toplu tasima erisimi olan mevcut kentsel alanlarda daha yiiksek yogunluklari
destekleyen plan, belirli alanlarin kentlesmesi ig¢in 6zel kosullar ve yeni kentsel alanlar igin diisiik yogunluklar
Onermektedir.

Varsova Metropoliten Alant (6.205 km? — 2.931.771 kisi): 72 belediyeden olusan Varsova Metropoliten Alaninda,
istihdam orani {ilke ortalamasinin iistiindedir. Varsova Metropoliten Alani, kentin toplam alaninin yalnizca %70’inin
yapili alan olmasi; geri kalan alanin ise diisiik yogunluklu veya tarimsal alan olmasi agisindan dinamik bir kentsel yap1
gostermekte ve bu nedenle goc edenleri cekmektedir. Varsova metropoliten alanindaki diger kentlerin birbirlerine ¢ok
benzer fonksiyonel profilleri bulunmakta ve kentler arasindaki fonksiyonel iligki olduk¢a zayiftir. Bu kentlerin ¢ogu
Varsova kenti ile gii¢lii demiryolu ve karayolu baglantilarina sahiptir. Metropoliten alan i¢i ¢ok-merkezlilik acisindan
temel sorun; kapsamli bir gelisme stratejisi ile metropoliten alani olusturan belediyeler tarafindan tasarlanan ve
uygulanan gelisme cabalarint diizenleyecek mekanizmalarin olmamasina bagli olarak, kentsel dokunun artan
karmasikligidir.

Tek egemen cekirdek ve giiclii hiyerarsi, belirgin 1sinsal iliskiler — mega bolge semalari (Sekil 4) degerlendirildiginde,

merkez disinda giiclii kentsel kutuplart olan ¢ok merkezli bolgeler yaratildigi, farkli yogunluk kararlart ve ulasim
altyapisi ile bu bolgelerin desteklendigi goriilmektedir.

Ile-de-France Varsova Metropoliten Alani

Sekil 4: Tek egemen ¢ekirdek ve giiclii hiyerarsi, belirgin 1ginsal iligkiler — Mega Bolge semalar1 (METREX, 2010)
4.3. Tek egemen ¢ekirdek ve hafif hiyerarsi, capraz / kesisen iliskiler — Kentsel Bolge:

Napoli Metropoliten Alanz (1.171 km? — 3.083.060 kisi): Bolge, islev ve hizmetlerin yiiksek yogunlukta oldugu 92
belediyeden olusan bir alandir. Niifus acisindan italya’ni en biiyiik 3. kenti ve Avrupa’nin en yogun alanlarindan biri
olan Napoli, kent sakinlerinin ¢evredeki kentlere taginmalar1 nedeniyle bir ‘bosalma’ siireci gegirmektedir. Planlama
caligmasi, sosyal, cografik ve kiiltiirel islevlere ilave olarak iiretimi de iceren, gelecekte giiclendirilebilecek 10 alt-alan
tamimlamigtir. Plan ayn1 zamanda, dengeli ¢ok-merkezli bir modeli desteklemek amaciyla alandaki bazi merkezlerde
belirgin bir farklilasma i¢ermektedir. Planin temel stratejisi, mevcut kent sistemini daha ¢ok-merkezli bir ag haline
getirmektir. Bu strateji, mevcut odaklar1 giiclendirmek, yeni odaklar gelistirmek, odaklar1 bir ag ile baglamak,
Napoli’nin yogunlagmasini azaltmak ve bazi alt-alanlarda karigik islevleri gelistirmek olmak iizere ¢esitli boyutlar
icermektedir.

Tek egemen ¢ekirdek ve hafif hiyerarsi, capraz / kesigen iligkiler — kentsel bolge semasi (Sekil 5) degerlendirildiginde,
mevcut kent sisteminin ¢ok-merkezli bir ag haline getirildigi, mevcut ve yeni odaklar arasinda ulasim altyapisinin
desteklendigi goriilmektedir.
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Sekil 5: Tek egemen cekirdek ve hafif hiyerarsi, ¢apraz / kesigen iligkiler — Kentsel Bolge semast (METREX, 2010)
4.4. Tek egemen c¢ekirdek ve hafif hiyerarsi, capraz / kesisen iliskiler — Mega Bolge:

Frankfurt Rhine-Main (2.459 km? — 2.202.231 kisi): Frankfurt Rhine-Main metropoliten bolgesi gd¢ almasi
nedeniyle hizl bir niifus artis1 yasamis, ancak son donemde niifus artis1 azalmistir. Ancak ¢esitli altyap1 hizmetlerine
erisme kolayliklar1 ve kent yasaminin cekiciligi nedeniyle baslayan ‘kentlere geri doniig’ akiminin etkisi ile niifus
artmaya devam edebilecektir. Frankfurt Rhine-Main metropoliten bélgesinde, metropoliten bolgeye egemen kent
Frankfurt olmakla birlikte Offenbach, Hanau, Riisselsheim ve Eschborn da diger 6nemli merkezlerdir. Cok-merkezli
yapist nedeniyle, bdlgede belirgin bir ¢eper yoktur. Planlama c¢alismasi yalnizca bolgenin merkezi alanini
kapsamaktadir. Plan ile Frankfurt, Offenbach ve Hanau sunduklar1 bdlgesel, ulusal ve uluslararasit 6nemdeki ¢esitli
altyap1 ve hizmetler ile st seviyede merkezler olarak belirlenmis ve 25 adet orta seviyede merkez tanimlanmistir.

Emilia-Romagna (22.124 km? — 4.337.968 kisi): Emilia-Romagna metropoliten alani, 16 orta 6lgekli kent ve yaklasik
30 kiiciik kentten olusan genis, cok-merkezli bir kentsel dokuyu i¢ine almaktadir. Emilia-Romagna bdlgesinde ¢ok-
merkezliligin farkl seviyeleri gdzlenmektedir: (1) Bologna ¢evresinde, konut ve iiretim islevlerinin yer aldig kiigiik
kentler bulunmakta ve birlikte Bologna metropoliten alanini olusturmaktadir. (2) Modena, Reggio Emilia ve Parma
bolgesi, bu ii¢ orta dlgekli kentin ve gesitli kiiglik kentlerin ¢evresinde ¢ok-merkezli bir alan olusturmaktadir. (3)
Romagna bdlgesi ise, cok sayida siki iligkili kentlerden olusan yiiksek yasam kaliteli kentlesmis bir kirsal alandir.

Veneto Bolgesi (18.391 km? — 4.910.170 kisi): Veneto Metropoliten alaninda dért farkli cografi katman
bulunmaktadir: (1) yogun ve siirekli bir metropoliten alan, (2) Vicenza’nin kuzeyindeki tepelik alan, (3) sanayi
geligsmesi ve turizm potansiyeli barindiran daglik alan ve (4) giliney bolgedeki diizliik alan. 581 belediyeden olusan
Veneto Metropoliten alaninda, sanayilesmeden hizmetler sektoriine yasanan ekonomik doniisiim kapsaminda kayda
deger miktardaki istihdamin ve konut-is yolculuklarinin etkisiyle kent merkezleri 6zel ilgi alanlar1 haline gelmistir. Bu
kapsamda ana hedefler, ana kentsel alanlarda yasam kalitesini stirdiirmek, mevcut ¢ok-merkezli kent sistemi i¢inde
merkezlerin kimliklerini giiclendirmek, ¢ok-merkezliligi yeniligin itici giicii olarak degerlendirmek ile verimli ve
stirdiiriilebilir hareketliligi gelistirmek olarak belirlenmistir. Bu hedeflere ulagsmak i¢in arazi tiiketiminin kontrol
edilmesi, siirdiiriilebilir kent planlama ilkelerinin uygulamasi ve metropoliten alandaki mekansal hareketlilik talebinin
cevresel etkilerinin azaltilmasi gerekmektedir.

Tek egemen g¢ekirdek ve hafif hiyerarsi, capraz / kesigen iligkiler — mega bolge semalari (Sekil 6) degerlendirildiginde,
alt kademede merkezlerin tanimlandig1 ve merkezler aras1 hareketliligin desteklendigi goriilmektedir.
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Frankfurt Rhine-Main Emilia-Romagna Veneto Bélgesi

Sekil 6: Tek egemen cekirdek ve hafif hiyerarsi, ¢capraz / kesisen iligkiler — Mega Bolge semalar1 (METREX, 2010)
4.5. Ana ¢ekirdekler arasinda yiiksek derecede cok-merkezlilik, zayif hiyerarsi — Kentsel Bolge:

Rotterdam Metropoliten Bélgesi-The Hague (2.818 km? — 3.458.875 kisi): Rotterdam Kent Bélgesi ve Rotterdam
kentinde, servisler / hizmetler kentsel alandaki en kolay erisilebilir alanlarda yogunlasmustir. Bu alanlar, tarihsel olarak
gelismis merkez alanlarina ilave edilen, yeni diigiim alanlar1 haline gelmistir. Bolgesel olarak bakildiginda Rotterdam
ve The Hague arasinda ¢ok giiglii bir konut-istihdam iliskisi bulunmaktadir. Cevredeki yerlesimlerden giinliik olarak
calismak icin bu kentlere gelen kisilerin sayis1 da, her iki kentin bolgesel agidan 6nemini vurgulamaktadir. Bolgesel
planlama ¢aligsmasi, yliksek ulagim ve fonksiyonel degere sahip yerlesimleri diigiim noktalar1 olarak tanimlamaktadir.
Ulasim ve fonksiyonel degerlerin dengeli oldugu yerler, ideal durum olarak belirlenmektedir.

Polonya-Tri-City Yigilmast (3.077 km? — 1.213.000 kisi): Metropoliten alanda 3 bélge tanimlanmaktadir: (1) Gdansk,
Sopot ve Gdynia kentlerinden olusan Tri-City Metropoliten alaninin merkezi, (2) cesitli kentler ve kirsal
yerlesmelerden olusan merkezin etrafindaki fonksiyonel alani ve (3) metropoliten alanin gesitli kentler ve kirsal
yerlesmelerden olusan daha c¢eperdeki alani. Metropoliten alanin merkezi, ddenebilir konutun bulunabilirligi, vb.
nedenlerle hizli biiyliyen fonksiyonel ve g¢eper alanin karsisinda, hem niifus hem de istihdam agisindan diisiis
yasamaktadir. Mevcut yonetim sistemi, metropoliten alanin rekabet edebilirligini artirmakta yeterli olmadig igin,
alanin merkezini olusturan her 3 kentin kimliklerini kaybetmeden mevcut ekonomik potansiyellerini birlestirmek
konusunda ¢ok-merkezlilik kavrami 6nemli gériilmektedir.

Ana cekirdekler arasinda yiiksek derecede c¢ok-merkezlilik, zayif hiyerarsi - kentsel bdlge semalart (Sekil 7)
degerlendirildiginde, yerlesmelerin ulagim olanaklar1 ve fonksiyonlar agisindan yogunlasma derecesine gore
kademelendirildigi ve dnerilerin dengeli olarak dagitildig1 goriilmektedir.

Rotterdam Metropoliten Polonya-Tri-City Yigilmast
Baélgesi-The Hague
e

THE STRUCTURE OF THE TRI-CITY METROPOLITAN AREA

Sekil 7: Ana cekirdekler arasinda yiiksek derecede ¢ok-merkezlilik, zayif hiyerarsi — Kentsel Bolge semalari
(METREX, 2010)

4.6. Ana c¢ekirdekler arasinda yiiksek derecede cok-merkezlilik / zayif hiyerarsi- Mega Bolge:

Orta Almanya Metropoliten Bélgesi (54.105 km? — 9.500.000 kisi): Orta Almanya Metropoliten Bélgesi; Saxony,
Saxony-Anhalt ve Thuringia federal eyaletlerinde yer alan 11 kentin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Bélge niifusu
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genel olarak; diisiik dogum oranlari, yerel ekonomilerdeki yapilanma siirecinin tamamlanamamasi ve disa go¢
nedenleriyle azalmaktadir. Bolge ekonomik profil acgisindan ¢esitlilik gostermektedir. Otomobil, kimya ve
yenilenebilir enerji en 6nemli sektdrlerdir. Bolgenin tamaminin rekabet edebilirligini artirmak amaglanmaktadir. Bu
kapsamda, etkili bir ag sisteminin kurulmasi, bélgenin digaridan daha olumlu algilanmasi, yaratici ve bilgi-temelli
ekonomi ve yiiksek yasam kalitesi amaglanmaktadir.

Ana cekirdekler arasinda yiiksek derecede c¢ok-merkezlilik / zayif hiyerarsi- Mega Bolge semasi (Sekil 8)
degerlendirildiginde, etkili bir ag sistemi kuruldugu goriilmektedir.

Orta Almanya Metropoliten Bélgesi

Sekil 8: Ana ¢ekirdekler arasinda yiiksek derecede gok-merkezlilik / zayif hiyerarsi- Mega Bolge semas1 (METREX,
2010)

Tiim bu 6rneklerde, metropoliten alanlarin mekansal olarak biiyiimelerinden kaynakli yasadiklar1 ekonomik, sosyal ve
daha da 6nemlisi ¢evresel sorunlara yonelik olarak, siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in gelistirdikleri cok-merkezli
mekansal yaklagimi igeren farkli planlama stratejileri benimsedikleri goriilmektedir.

5. Sonug¢

21. yiizy1l metropollerinin, 6zellikle teknolojik gelismelerin ve yasam bi¢imindeki degisimlerin etkisiyle sinirlar
genisleyen, hatta sinirlar ¢izilemeyen ¢ok odakli bolgelere doniistiigii goriilmektedir. Genis alanlara yayilan bu
odaklar kimi zaman dagimik yapi sergilemekte, karma kullanimlar ile desteklenmedigi zaman, sorun alanlari
yaratmaktadir. Bu sorunlu alanlarin planlanabilir ve yonetilebilir olmasi i¢in; olusan bu ¢oklu kentsel gelisimler
arasinda fiziksel ve iglevsel bir organizasyonun kurulmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu organizasyonun ¢ok-merkezli
kentsel gelisme formu ile saglanabilecegi tartisilmaktadir. Cok-merkezli kentsel gelismenin fonksiyonlarin belirli
merkezlerde y1gilmasina bagl olarak;

* kentsel yayilmay1 engelleyecegi,

* gelismis bir toplu tasim sistemini destekleyecegi ve boylece trafik, karbon salinimini gibi sosyal ve gevresel
sorunlarina neden olacak etmenleri azaltacagi,

« iklim degisikligi gibi ekosistemin dengelerini bozan negatif unsurlar1 azaltacagi

yoniinde olumlu sonuglar doguracagi ve bu yoniiyle siirdiiriilebilir kentsel gelismeyi destekleyici bir yaklagim olacagi
kabul edilmektedir.

Stirdiiriilebilir mekansal gelisme konusunda, o&zellikle AB {ilkelerinde ele alinan ¢ok-merkezlilik kavrami,
stirdiiriilebilirlik agisindan “kentsel yayilma”nin engellenmesine ve kentler arasi iliskilerin gili¢lendirilmesine dayali
olarak irdelenmektedir. Bu kapsamda metropoliten alanlardaki ¢ok-merkezlilige iliskin temel hedef;, kentlerin daha
kompakt ve yogun olarak tasarlanarak ve yiiksek kaliteli toplu tasima sisteminin gelistirilerek sifir-karbon gehir
iddiasi1 gergeklestirmesidir (METREX, 2010: 37). Bu kapsamda alt hedefler ise su sekilde belirlenebilir:
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o Kentsel yayilmay1 azaltma; farkli merkezlerde yogunlasan kentsel dokular arasinda karsilikli etkilesmeler ve bu
merkezleri baglayan etkili toplu tagima sisteminin sunulmasini igermektedir.

¢ Yogunlastirma i¢in ortak bélgesel strateji olusturma; metropoliten alanlardaki ¢ok-merkezlilik yogun ve
kompakt merkezlerin olusturularak, kritik kullanici kitlesinin metropoliten alanin diger boliimlerine seyahatini
azaltmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle, genellikle bazi bolgelerde yogunluk artisin1 ve bazen de ana merkezin
baskinligimi azaltmay gerekli kilan bir ortak bolgesel stratejiyi desteklemelidir.

o Etkili toplu tasima sistemi gelistirme; ise toplu tasima sisteminin siirdiiriilebilir olmasi i¢in kritik kullanici kitlesi,
yiiksek yogunluklu merkezler olusturulmasini igerir. Bu merkezler iliskili toplu tasima sistemi ile beslenen, ¢ok-
fonksiyonlu odaklar haline gelmeli ve boylelikle karbon ayak-izi azaltilmalidir. Ayrica merkezler icinde alternatif
ulagim tiirleri (bisiklet, elektrikli araba vb.) desteklenmelidir.

Ozellikle AB iilkelerinin siirdiiriilebilir mekansal gelisme konularinda ele alinan bu yapinin;

* kentlerin (kent-bolgelerin / metropoliten alanlarin) karsi karsiya kaldiklari sorunlarin ¢dziimiinde bir arag olarak
ele alindig1 (6rnegin kentlerin rekabet edebilirligini artirmak)

* kentsel diizey (metropoliten alan i¢i), kent-bolge diizeyi ve bolgesel diizey olmak iizere farkli dlgeklerde ancak
cogunlukla birbiri ile iliskili olarak kurgulandig,

* bolgesel bir gelisme stratejisi olarak degerlendirildigi ve planlar ile desteklendigi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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