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Hebdige (1988) ve Gitlin (1989) gibi bize postmodernizmin kisa tani-
min verenler, terimdeki belirsizlik ve kullanicilar arasinda bir fikir birligine
varma gii¢liigii konusunda hem fikirdirler. Ben bu makalede onlar1 agmaya
¢aligmak veya onlarla rekabet etmek gibi bir girisimde bulunmayacagim.
Bunun nedenlerinden biri, kismen bu kigilerin benden daha iyi bir bicimde
bunu yapmig olmalart, bir digeri ise postmodernizmin televizyona uygulanip
yapisal elemanlarinin tarafimdan kullanilmast durumunda, benim kapsaml
olmaktan ¢ok segici olmam gerekliligidir. Televizyon ve popiiler kiiltiir,
ozellikle mimarlik, resim ve edebiyat gibi “yiiksek” sanatlardaki moder-
nizmle ayrilan yollarint vurgulamakla, fazlastyla meggul olan post-modern
teori iginde marjinal bir yer tutma egilimindedirler.

En son zamanlarda Deleuze sinema hakkinda kapsamli bir yaz1 yaz-
mugtir, ancak postmodern teori yaraticilar arasinda yalnizca Baudrillard,
kitle iletigim araglar1 ve popiiler kiiltiirii direkt irdelemigtir. Iste bu makalede
benim de iizerinde duracagim postmodernizm, Baudrillard’in tarzinda olan
bi¢imi olacaktir. .

Tabii ki, postmodern teorinin daha genel bir bigimde televizyona uy-
gulanimu ile ilgili birkag drnek mevcuttur. Ancak buna ragmen, kiiltiirel ileti-
sim aract1 olarak televizyon, bir biitiin olarak postmodernizm hakkindaki tar-
usmalarin merkezinde yer almamugtir. Bunun bdyle olmast i¢in birgok nede-
nin olduguna inantyorum. Ciinkii bir yandan, ¢agdas TV postmodern bigim-
sel nitelikleri sergilemekte, postmodern teoriler bize televizyonun i¢ yiiziinii
kavrayici olanaklar sunmakta, diger taraftan da bunlara ters diisen goriigleri
savunan televizyon egitimi veren onemli okullar mevcut bulunmaktadir. Bu
bakimdan ben bu béliimde televizyonun incelenebilmesi ile ilgili olarak en
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fazla olanak saglayan postmodernizm nitelikleri iizerinde durmak istiyorum
ve bundan sonra da bunlarin sinirlarindan bahsedecegim.

Postmodern donemden Once yer alan Modernizm’in niteliklerinden
biri de, sosyal deneyimi anlamanin hem miimkiin olmasi, hem de onun, sa-
natin miikemmel bir tesisi oldugu inancidir. Cogunlukla bu anlayigin amaci,
¢ok bigimliligi agiklayabilecek bir uyumlu teori ve sonug olarak da iligkili ol-
mayan deneyimlerin yonlerini gosteren bir biiyiik hikaye(”Grand narrative”
anlatmaktir (Marksizm, psikoanaliz v.s. gibi).

Avant-garde gibi diger modern hareketler, bu anlayig1 giiglii ve gelig-
kili imgelerin gokedici degerleri ile yaratmaya ¢aligmuglardir. Televizyonun
incelenmesi konusunda modern “biiyiik hikayeler”, taklit, temsil, ideoloji
ve oznellik konularinda odaklanmigtir. Postmodernizme gegmeden dnce bu-
nu kisaca ozetleyeyim.

Temsil teorilerinin temel tartigmasina gore, goriintiilere ragmen, tele-
vizyon, gergeklerin bir parcasini temsil etmemekte ama daha ¢ok onu iiretip
inga etmektedir. Gergek, deneyimcilik tarafsizlig1 iginde mevcut olmay1p,
konunun ifade tarzinin bir tirliniidiir.

TV kamerasi ve mikrofon gercegi kaydetmez, fakat onu sifrelendirir.
Sifreleme ideolojik olan bir gergeklik hissi tiretir. O zaman yeniden takdim
edilen, gercegin kendisi degil, ideolojidir. Bu ideolojinin etkinligi ise tele-
vizyon araciligiyla gergek olanin tarafsizligi iginde, kendi gergeklik iddiasi-
n1 yerlestiren kavram anlaminda olanin, televizyonu yerlesmis geleneklere
karsi ¢ikiciligr ile zenginlestirilmektedir, ve boylece de gergegi degil, ideo-
lojiyi iireten gergegi gizlemektir.

Televizyon bu yiizden endiistriyel sistemin ekonomik ortamda yapti-
g1 gibi, aymi bigimde semiotik etkinlik alaninda ¢aligmaktadir. Endiistriyel
sistem sadece mal {iretip, ¢ogaltmaz:Sonugta kaginilmaz olarak kapitalizmin
bizzat kendisini gii¢lendirir. Televizyon tele-goriintii gergegini iiretirken,
sadece objektif gergegi cogaltmakla kalmiyor, aynizamanda da 6zdeksel ol-
mamasina ragmen ideolojik olan kapitalizmi tiretmektedir.

Taklitgi yaklagim, bir imgenin, dayandig: seyin goriintiisii oldugu ve-
ya en azindan olmast gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Iginde diinyay:
izleyebilmek igin bir pencere olugturan kamera merceklerini inga eden bir
seffaflik mecazina dayanmaktadir. Bununla beraber bu sihirli pencere igin-
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den gordiigiimiiz imgeyi kaydedip dagitugindan, gergegi veya mantiki ola-
rak dogru olani, imgeyle yaratucis arasindaki iligkiyi ters yiiz etmektedir:im-
geyi yaraticisindan daha onemli bir konuma sokmaktadir. Bunun sonucu da
gergeklik degerinin olup olmadigina bakilmaksizin, daha ¢ok ¢ogaltma ve
dagitim tizerinde durarak, “imge maniptilasyonu™ endiistrisinin tamamini
geligtirmektir. Gergekte, hayali gergeklik degeri, imge-efekti saglamak
amaci ile gergegin sahnelendirilmesi aracilif ile genellikle altiist edilmekte-
dir. Bu tiir ger¢ek olmayan uygulamalar, tartigmalara gore, imge-kiiltiiriine
mensub olan kisiler i¢in imgenin kendisi ve imgenin yaraticist arasindaki
ayirimi yapmakta zorluk ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu iki teorik yaklagim bir “gercegin” mevcut olmasi inanci diginda
cok az ortak konuda birlesmektedirler. Temsil teorisinde, bu “gergek”, tarihi
materyalizme dayanarak tanimlanirken, taklitgi yaklagim, gergegi pozitiviz-
me dayanarak tanimlamaktadir.

Temsil teorileri, televizyonun gergekleri yorumlamasinda ideolojik
bir elestiri sunmaktadir: Yanlig temsil ettigi veya esrarli kildigi sey ise, kendi
ideolojik uygulamalaridir, dolayisiyla da ideolojik olanin gergekle iligkisi-
dir: Kargilagtirmanin elegtirel noktast, o halde, ger¢ek duygusunun, diger,
birbiriyle ihtilafli, daha siyasal ve kabul edilebilir versiyonlarina yoneliktir.

Taklitgi teorilere gelince, elestiri fotografin, mutlak gercekle arasin-
daki farklilik veya mutlak gergegin yerine bagkasinin konmasi tizerine dik-
Katleri toplamaktadir. Bu teorilerin elestirel kargilagtirmalari ise gergegin da-
ha dogru ve daha kusursuz bir imajini yansitmaktadir. Temsil teoriler tele-
vizyonun epistemolojik sorunlarim kendi ideolojik olarak saptanmig sistem-
leri uyarmca saptarken, taklitgi teoriler ise bunlar1 deneyimci gergekle olan
iligkilerine gre saptarlar.

Su veya bu gekilde, her iki teori de kameranin yalan ajani/ yanhs tem-
sil-misrepresentation oldugu konusunu tartismaktadir. Her ikisi de kamera-
nin, tartigmak suretiyle yalan soylemeyecegi sagduyusuna kargt ¢ikmakta-
dir. Bunun tam aksine, kamera yalan soylemekten baska hig birgey yapma-
maktadir.

Oznellik teorisi, temsil teorilerini, ideolojinin “kamu” yasaminin
otesine, gergeklik hissini, bilingliligin 6zel yasamuina tastmaktadir. Freud ve
Lacan’in bilingalt teorileri, Marx’in yalan-biling olarak tanimlanan ideoloji
teorisi ile agik bir bigimde ¢akigmaktadir. Oznellik teorisi, ideolojinin “ya-
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pay bilingalti” diye adlandirabilecegimiz hususu yaratti§1 tartigmasini yap-
maktadir. Oznellik, birey iizerinde etken olan sosyo-ideolojinin regetesidir.
Bu ideolojinin uygulandig: veya yasandig: yerdir.

Oznellik, kendimizi, sosyal iligkilerimizi ve sosyal deneyimlerimizi
tamdigimiz pozisyonu tespit etmektedir. Egemen ideoloji bizim 0znelligi-
miz i¢inde kendini yeniden meydana ¢ikarmaya galigmaktadir.

Maddi sosyal durumumuza bakilmaksizin, kapitalizmin bir tebaasi
olan hepimiz, daha az veya yiiksek bir derecede beyaz, saygin burjuva ideo-
lojileri ile yazilmig 6znellikler sahibiyiz. Oznellikle ilgili olarak geligtirilmig
bulunan en son teoriler, gerek egemen ideoloji iginde mevcut olan, gerek
egemen ideolojiler ve ayn1 zamanda da insanlar arasindaki maddi durumlarla
ilgili tezatlari, daha aynigmug ve gogalmig 6znellik teorileri iginde, daha 6n-
ceki tamimlarin daha tutarli homojenligini yarip pargalamak suretiyle daha
iyi tanimlamaktadir.

Fakat hemen hepsi, egemen ideolojilerin sosyal tebaanin biling alun-
da kopyasinin gikartildig1 iizerine dikkatleri cekmektedir.

Hepsi ideolojinin nasil kendini sadece kendine ait olan gergegin resmi
icinde yeniden temsil etmedigi ve fakat kendini bu temsillerin iizerinde ve
icinde temsil edilme iglevinin gergeklestirildigi 6znellik hudutu i¢inde temsil
ettigini anlatabilecek “biiyiik hikaye” formunu aramaktadirlar.

Ideolojik ¢ogaltma ve temsil, ayni siirecin bir pargasi ve bir paketidir.
Buna karsilik Baudrillard yalan/iireme sorununu, konu etmeye degmez ola-
rak tanimlayarak, bir kenara atmaktadir. Kendi postmodernizm teorisinde
‘ister sosyal iligkinin ger¢egi veya empiricist evrenin bir pargasi olsun veya
olmasin) imge ve gergegin degisik ontolojik durumu mevcut degildir. Bir
bagka deyisle, imge ve gergek arasinda bir fark yoktur. Bunun sonucu da su-
nu ifade etmektedir:Biz simdi Baudrillard tarafindan “hayal” in biri olarak
tanimlanan bir ¢agda yasiyoruz. Ona gore hayal, “¢okmiis” bir kavramdr.
Bununla Baudrillard, anlaminin farklilik duyusundan degil, ifade ¢aginda
anlamin iiretimi i¢in gerekli olan farkin tesisinde kullanilan terimlerin yok
olmasi veya birbirleri i¢inde erimesinden ¢ikugini ifade etmek istemektedir.
Imge kavrami implosive degildir, giinkii verdigi duyu, imgeyi doguranla im-
ge arasindaki farka dayanmaktadir:Ayni sekilde iiretim kavrami da 0zgiin
olan’in gerekliligini ortaya koymaktadir. Buna kargilik hayal ise hem iiretim
ve hem 6zgiin, hem imge ve hem de imgeyi yaratan: tek bir kavram altinda
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birlestirendir. Bu tanima goére, milyonlarca ekran iizerinde imgeyi kopya
eden tek bir 0zgiin gergek olmamasi gerekir.

Televizyon ekranimiza nakledilen Margaret Thatcher’1n helikopter-
den, bekleyen arabasina yiiriirken, televizyon kameralarina giiliimseyerek
mikrofonda ayakiistii beyanat vermesi, gergegin bir pargas: degildir. Eger
televizyon kameralari ve izleyicileri orada bulunmasaydi, giilimseme, sag
bi¢imi ve beyanat da orada olmayacakti.

Giiliimseme, sag bi¢imi ve beyanat eg zamanli ve benzer olarak, tele-
vizyon ekraninda ve helikopter alaninda mevcuttur, aralarinda ontolojik
farklilik durumu yokuur ve ayni sekilde higbir surette, “birisi digerinin dnce-
ligidir veya biri digerinin kopyasidir” dedirtebilecek bir yontem mevcut de-
gildir. Her biri de, digeri kadar gergek degildir. Boylece, Thatcher igin oy
vermeyi siirdiiren azinlik, ne ulusal ¢evrede ad nauseam bigimde imaji ¢o-
galulmug bir kadina oy veriyorlar, ne de diger taraftan, gergek bir kisi, Mar-
garet Thatcher ile olan iligkisinin dogrulugunun test edilebilecegi bir imaja
rol veriyorlar.

Bu da bir simulacrum-hayal’dir, ve Thatcher bundan bagkas: degil-
dir. Bu Thatcher hayali, “gercek dig1” degildir ve boylece de Thatcher gergek
politik sahneye ¢ikabilir ve gikar da. Hayal gercegi degil, fakat imgeyle ger-
cek arasindaki farkini reddeder. Thatcher’in politik giicii, imaj giicii ile ayn1
kefededir. Yapma giicii ve goriinme giicii ile aynidir. Simulacrum’un yarat-
g1 sey ise siiper gergek-hypereal” dir. Bu da igine, daha onceden elde edil-
mig bulunan imaj, gergek, gorme, hissetme, anlam gibi belirgin konularin en-
jekte edildigi bir kavramdir. Siiper gergegin, gercek veya gergegin imajlar
i¢inde bir kokeni yoktur, fakat hem iginde yasadigimiz gergegi hem de tek bir
kavram olarak onu hissetmemizin tanimini yaparak, postmodern durumu
olugturmaktadir.

Bu tip anlagilmasi gii¢ ve amaglt olarak kot tanimlanmig terimleri
kullanarak Baudrillard, imgelerle doyum noktasina gelmig bulundugumuz
¢agin kilit tanimlama gartlarinin tanimini yapmaya ugragmaktadir. Doyum
yasadigimz ¢ag ile daha oncekiler arasinda bir derecelendirme yapmaktan
¢ok, kategorik farkliligin ortaya konulmasini gerektiren noktalara gelmistir.
Bir saatlik televizyon izlenimi siiresince aramizdan birinin sanayidigt bir top-
lum iiyesinin 0mrii boyunca tesbit edebileceginden daha fazla imgeleri sapta-
mast olanak dahilindedir. Sayisal olarak farklilik o kadar fazladir ki ,bunlar
kategorilere ayrilamaz. Zira bizler imgeler ve diger yasam diizenleri arasin-
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da tamamiyla degisik olan iligkilerle birlikte yagamaktayiz. Gergekten, biz
imge ve diger yasam diizenleri arasinda farkin bulunmadigi bir postmodern
donemde yasamakiayiz.

New York, gercek bir sehir degildir, o bir siiper gergektir. 11k kez ve-
ya milyonuncu kez ona ulastigimiz zaman deneyim edinebilecegimiz 6zgiin
ve hakiki bir gergek yoktur. New York, imgeleri ile, televizyon ve sinema
ekranlarinda. takvimlerde ve posterlerde, t-shirt’ler ve kahve fincanlar tize-
rinde, Lincoln tiinelinden kaybolmakta olan otobiisiiniin caminin diginda,
veya Staten adasi vapuru giivertesindedir. Broadway’den asagilara dogru
yiiriirken edindigimiz deneyim sinema tarafindan verilenden bagka ve farkl1
bir diizende olam1 degildir. Postmodernizmde imaj, taklitlerden ve temsilden
serbest kilinmustir yani gerek gergek, gerek ideoloji tarafindan denetlene-
mezler. Taklit, imge-gergek-ideoloji liglemini tek bir kavram altinda topla-
yarak, iiglemin son iki teriminin, birinci terimin nihai agiklayicisi veya ga-
rantorii olmasina engel olunmasidir. Eger taklidin kendisi gergek ise ve eger
gerceklik veya ideoloji ile olan iligkiye bagimli degil ise, bu takdirde herhan-
gi bir kullanim igin herhangi bir zamanda ve herhangi bir igerik i¢inde kulla-
nima elveriglidir.

imgelerde temel unsur olarak realite ve ideoloji’nin her ikisinin birlik-
te kaybr biiyiik hikaye’nin kaybimin bir diger yoniidiir. Bu kaybin kilit sonucu
da deneyim ve imgelerinin pargalara ayriimasidir. Postmodern kiiltiir parga-
lanmus bir kiiltiirdiir. Kiiltiiriin pargalar belli bir olugum igin bir araya gelir-
ler ve bir dig etken kanaliyla devamlilik gerektiren tutarlt bir gruplandirma
diizenine tabi tutulamazlar. Nispeten gizli par¢a’lardan (Ellis 1982, Fiske
1987) olusan ve birbirlerini diizenli diziler halinde izleyen, sabitlik gerektir-
meyen hikaye veya yazisal ve ekonomik gereksinmelere ve degisken popiiler
zevklere yanit verebilmesi ve devamlilik arzeden “akigkanlii” nedeni ile, te-
levizyon, ozellikle pargalanmug kiiltiirler i¢in uygundur. Ornegin, onbes da-
kika siireli bir soap opera seyri, muhtelif beg degisik hikaye dizisini, yarim
diizineden fazla degisik mamul reklamini, diger televizyon programlarinin
tamtimy igin kisa programlari ve muhtemelen son haber bagliklarini igerecek-
tir. Parcalanma, diizen iginde tutarlik saglamaya yonelik herhangi bir giri-
simde ¢ok etkilidir. Boyle bir pargalanma gayet tabii televizyonun reklam
aralarinda veya izleyicinin daha az ilgilendigi hikaye satirlar1 arasinda oldu-
gu gibi, bagka kanallar1 da kullanarak zenginlestirilebilir.

Bir gergeklik hakkindaki gergekleri soyleme girigsiminde bulunan te-
levizyon haberlerinde bile farkli olma iizerinde 1srar edilerek ve temsil ettigi-
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nin 6niine gegilerek, postmodern ozellikler gosterilir. Ornegin, Orta Do-
gu’da gergeklestirilmig bulunan bir politik icerikli adam kagirma olay ile il-
gili bir haberde mevcut bulunan imgeler, o olayin “gercekten” nasil oldugu
ile, olan iliskisinden farkl1 goriintiiler igerir: stiidyo sunucusu, olaym olug-
masindan sonra o noktada olan televizyon muhabiri, olaydan sonra o cadde
iin verilen fotograf, bir editdriin bununlu ilgili olarak uygun gordiigii alt ya-
zilar, kurbanlarm aile fotograflar veya mezuniyet fotograflar:, bir uzman ta-
rafindan yapilan yorum, olay veya kagiranlar hakkinda sanat¢inin izlenimi,
bilgisayar grafikleri gibi etkinlikler olay ve onun temsili arasindaki muhte-
mel iliskide kafa kangtirabilirler ve boyle bir durumda muhafazakar olanlar
bu olayin kendine has bir olay olarak temsil edilmedigini, buna karsilik daha
ziyade bu olay1n bilinen imgelerini cogalttiklanini kolayca ifade edebilirler.
Orta Dogu’daki mevcut kangiklif1 yansitan imajlar bu olayda yansitilan kari-
sikliktan ayirt edilemez, zira mevcut olan adam kagirma olay1 medya yliziin-
den veya medyaya bir hikaye yaratmak amact ile olugmamug veya olugturul-
mamustir. Kagirma olay: goriintiisii ile tek viicut olan bir hayal’dir ve bundan
dolay1 da bunun degisik goriintiilenme yontemlerinden dolay: (alt yazilar,
notlar, sanatgi tarafindan yapilan goriintii diizeni, v. s. ) aralarinda bir zitlik
mevcut olamaz, ziraimge ve imgeyi yaratan arasinda ontolojik bir farkin ol-
mamasi durumunda, digerlerinin degerlendirilmesini miimkiin kilabilecek
“gercek’” bir goriintiileme modeli olmayacaktir. Yaratilmig olan imajlar bir
digeri kadar gergektir ve bundan dolay1 da aralarinda birbirlerine ters diisen
farkliliklar yoktur.

Bu postmodern imgeler, sadece ilgili olmay ve ideolojiyi kagirmak-
la kalmaz ve ayni zaman da genre, ortam ve siire gibi kavramlann diizenlen-
mesi kanaliyla elde edilen metinsel disiplini de kagirirlar. Bunlar herhangi
bir genre, ortam veya siireden yoksundurlar ve yoksun olabilirler. Postmo-
dern duyarlilik, birbirleriyle baglantisiz ve celigkili imgelerin bricolage’ im
tanimlayamaz. Baglanusizlik bizim kullandigimiz kategorilerin iglevidir.
Genre, period ya da medium gibi kavramlardan vazgecmek, celigkiler yarat-
ma olasiligim yok eder. Bu alanda postmodernizm her ne kadar beklenmedik
imgelerle ilgili belirgin benzerlikleri olmasina ragmen, avant-garde’ct mo-
dernlikten biiyiik olgiide farkhidir. Postmodernizm igin imgelerle oynama-
nin yagamsal 6nem tagiyan noktast, bu imgelerin hissedilebilirliklerinin yi-
zeysel olmasidir.

Postmodernizm de yiizeyin altin1 ¢izen anlam “derinliklerini, posts-
tructuralizmin anlam tagitan ile anlam tagitlan arasindaki fark: reddederek,
hangisinin daha onemli olduguna dair yaptlabilecek tartismalarin ontini kes-
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tigi gibi reddetmektedir. Ister ideolojik isterse yapisal veya psikoanalitik ol-
sun, derinlik analizi konusu bizim toplum ve kiiltiirle ilgili tanimlarimiz al-
tinda yatan yapilagmanin tespit edilmesidir ve bu da bizim derinligi reddet-
mekle, postmodernizmin bu organize eden sistemlerin varligini ve hatta gii-
ciinii inkar eden tavrini reddederek, sosyal bilingliligimizi diizenler.

Bu inkarin bir diger sonucu da, pastiche’in bigimsel aletidir. Pastic-
he, anlam tagitanin imgesinin yeniden canlandirilmasidir:bu boyutlar1 olma-
yan bir parodi, yani dzgiiniin giiliing bir bigimde taklit edilmis bir hali olarak
diigiiniilebilir. Miami Vice filminden bir sahne bir miizik videosunun pastic-
he’si olabilir:kendi stilini bunun iizerinde fikir yiiriitmek gayesi ile veya bir
parodinin yapabilecegi gibi alaya almak istegi veya amaciyla degil de, sade-
ce ona benzemek i¢in yeniden kopya edip ¢ogaltabilir. Parodi, dzgiin olanla
Ozgiiniin giiliing bir bi¢imde yapilmig olan ¢ogaltmas: arasindaki farka daya-
nir. Pastiche bu tip farklilig1 inkar eder. Bir zaman diliminden veya genre
veya ortamindan alinan Pastiche imgeleri veya stilleri herhangi bir 6nem ta-
stmayan kategoriyi degistirmeden, bir bagkasina kopya edilerek gogaltilabi-
lir. Gergekte postmodernizmde ihlal edilebilecek kategori sinirlandirmast
olmadifindan dolayi, kategorik ihlal soz konusu degildir. Degistirme dnem-
lilik degil ve fakat sadece goriilecek bir seydir. Aym sekilde, hayalin 6zgii-
niiniin olmamas1 nedeniyle bir pastiche’in bir 6zgiinii degistirebilme ve 6z-
giinden farkli olma olanagi mevcut degildir ve bu bakimdan da bir parodi ol-
dugu veya 0zgiinii bozdugu veya onun elegtirisini yaptig1 sdylenemez. Pas-
tiche ‘in onemli boglugu, postmodernizmin organizasyon yapan sistemleri
reddedisinin bir bagka igaretidir. Bunun oldukga tutarli bir yonii genre’in
reddidir. Ciinkii genre benzerlik ve farklilik iizerine metinleri diizenleyen
bir yontemdir. Zira metinler asla sosyal gergeklerden tiimiiyle ayr1 bir yap1
olarak miitalaa edilemezler. Bu bakimdan jenerik yapinin inkar1 sadece me-
tin reddi olmayip, sosyal yasamda da fonksiyon sahibidir. Genre 'ler sadece
metinleri diizenlemeyip, ayn: zamanda da bunlarin sosyal dagittmmi da or-
ganize eden sistemlerdir.

Tiiketicinin sosyal durumuna uygun olarak kiiltiirel mamul hazirlat-
ma iglevini yerine getiren zevk ile, genre ‘lar benzerlik ve farklilik biinyesi
altinda sosyal tanimlar diizenlerler. Bir tiir olarak soap opera sadece bunu
meydana getiren imgeleri diizenleyip denetleyerek ve diger tiir’lerden farkli-
lik yaratmakla kalmiyor, ayni zamanda yelpazelerinin ayirt edilmesini sagla-
yan kadinlik ve ev yagamuinin sosyal anlamini da diizenleyip denetlemekte-
dir. Popiiler bir garkic1 ve miizik icracilar1 gibi etkinliklerle bir genre’in ge-
nigletilmesi, seyircilerinin sosyal sadakatini degistirir ve genigletir. Jenerik
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farklilik uygulamasi sosyal farklililgin ifade edilmesini saglamaktadir.

Son zamanlann kapitalizm diinyasinin karmagik toplumlari, genis
kapsaml: farklilik gereksinimindedirler, fakat kendi ¢ikarlari uyarinca da bu
farklilig1 kontrol ve disiplin altinda tutma egilimindedirler. Yukarda konusu
gecen sosyal farkliligin meydana getirilmesi ve bunun tanimlanmasi bir sos-
yal disiplin aracidir. Sosyal diinyanin bu ayrintil bir bigimde iglenmig tema-
yiiz etme ve farklilik sistemi: ekonomik diinyada maddi mallar, kiiltiirel diin-
yada ise kiiltiirel mallar i¢in incelikle iglenerek hazirlanmigtir. Goriilecegi gi-
bi, genel kategorilerin reddedilmesinin, postmodernizm tarafindan yaratil-
mus olan disiplinsizligi yalniz imgelerin degil, fakat disiplinin kendisinin de
sosyal ve ekonomik gartlar dahilinde reddi anlamina gelmektedir. En azin-
dan teoride kalmak gart1 ile, bu disiplinle ilgili diizeni reddetmenin 6zgiir ki-
lic1 bir potansiyeli vardir. Fakat sosyal yasamin maddesel gartlar tarafindan
ortaya konulan sinirlamalardan, postmodern imajda oldugu kadar her zaman
kolaylikla kaginilamaz. Bir toplumda sosyal gruplar her ne kadar maddi ve
politik zenginliklerden yoksun birakilirlarsa, bu oranda da sinirlamalar daha
fazla biiyiimektedir. Postmodernizm tarafindan ortaya atilan sosyal ve kiiltii-
rel akigkanliga, oldukga yiiksek ekonomik ve kiiltiirel sermaye sahibi olanlar
tarafindan erigilebilir. Jenerik kategorilerin reddi, belki de gergekten diize-
nin reddi, imge akiminin par¢alanmasinin sonucu ise, yapilagmanin reddi-
dir. Unutmayalim ki, diizen ve yap1 denildigi zaman bu , sadece sistemler an-
lamina gelmiyor ve fakat burada sosyal sistemler de temel olarak ifade edil-
mek isteniyor. Teorik olarak, bdyle bir diizenin reddinden en fazla kazanci
olanlar, mevcut olan diizen tarafindan en fazla zarar gormiig olanlardir. Fa-
kat bu 6zgiir kilic1 potansiyel ¢ok daha kolaylikla ekonomik ve kiiltiirel ola-
rak daha az avantajli durumda olanlar tarafindan bagarilabilir.

Baudrillard (1983a) bu sorunu halk kitlelerini ve onlarin sosyal dii-
zenle olan iligkilerini yeniden tanimlayarak agiklamaya galigmaktadir. Daha
onceleri ortaya atilmig olan kitle kiiltiirii teorilerinde, kitleler, “hakiki” sos-
yal sinif iligkileri gagdag kapitalizm tarafindan kirilmig bulunan yabancilag-
mug bireyler olarak goriilmekte idi. Bu bakimdan kitlelerin herhangi bir karst
koymaya temel olusturacak giigte sosyal diizen i¢inde herhangi bir sabit yeri
yoktu ve bu bakimdan da ideolojik hareketlerle yaralanabilirdi. Ote yandan,
Baudrillard’a gore, kitlelerin feragatta bulunmalar1, bunlarin pargalanmalari
ve pasif kalmalar sonucunu doguramaz. Aksine sosyal diizeni reddetme 0z-
giirliikleri olarak ortaya gikar. Ozellikle bu kesim ister sembolik, ister ideo-
lojik olsun, imgeleri bu imgelerin anlamlarini yutmaksizin, tiiketirler. Ba-
udrillard anlam1 reddetme davraniginin bu tip kitleler igin yegane kargt koy-
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ma imkani oldugunu iddia etmektedir. Bu, kitleler ve sosyal diizen arasinda-
ki farkin, agikca ifade edilmesidir. Yabancilagmadan dogan farkliliklarin
aksine, bu farklilik direnglidir giinkii bu bir tepesi tersine gevrilmig bir tirtin-
diir.

Bu tanimda kargtlagilan sorun sudur: bu tanim kitleler icinde herhangi
bir farklilik olusumunu kabul etmez. Kabul ettigi ise sadece onlarla sosyal
diizen arasindaki farktir. Bu postmodernizmin bir stil ve teori olarak sosyal
kokeninin belirtisidir. Postmodernizmin kiiltiirel onemi, hakim sosyal for-
masyonda olanlar igin son derece ikna edicidir. Bu elestirel bir teori olmadig1
gibi, materyalist de degildir. Postmodernizm hem bir estetik stil ve hem de
teorik degerdir. Temsili ve taklitgi teoriler, kendi epistemolojik cergevesi di-
sinda kalan kiiltiirel uygulamalar i¢in analiz teorileri getirmigtir.

Kiiltiirel uygulamalara bir analiz seviyesi getirmekle elestiri ve onun
elestiricilik hedefi arasinda elegtirel, politik ve tartigmaci bir iligki kurmug-
lardir. Postmodernizm, uygulama modelleri ve analiz yontemleri ve teori-
lestirme birbirleriyle uyumlu bir iligki i¢inde bulunan bir epistemoloji ortami
icinde caligmaktadir. Gerek imge ve gergek arasinda gerek imge ve anlam
arasinda olan farklilik reddi, herhangi bir bilgi diizeninin gegerligini inkar
eden kendi diinyasini kurmaktadir. Sonug olarak bu yaklagim kendi kendini
koruma-ciliktir.

Disinda kalmak istemedigimiz herseyin tenkidini yapmayi, degisik
bir epistemolojik ortamdan, kendisine dayanacagimiz bir ¢oziimsel lens ge-
tirmeyi itiyat etmis olmamiza ragmen, ben postmodernizmi sosyal materya-
lizm agisindan tenkit etmeyi arzu ediyorum. Zira, ne tarihe ve ne de sosyaliz-
me bir son getirmemis olan ve hatta son giinlerin pazar kapitalizminde dahi
hala gerek sosyal tanimlari, gerek bu tanimlar iizerinde hala gecerliligini ko-
ruyan ve postmodernizmin inkar ettigi izah etme giicii ile donanmig anlamin
rolleri mevcuttur. Materyalist bakig agisina gore, 0 zaman postmodernizm
ve bilhassa Baudrillard ekoliine gore, eski moda estetizm ile giiphe edilir ge-
kilde belirtisel benzerliklere sahiptir. Bu estetizm yagam ve sanat arasina
mesafe koymak zorundadir: o, sanat nesnesi ile giinliik yasammn diinyevi olu-
sumlan arasinda bir estetik mesafe koymak zorundadir. O, aym zamanda sa-
nat dallari ile bu dallarin gegmigte kalanlar giikranla veya estetik hassasiyet-
le okuma aligkanl1g1 bulunan sosyal ve tarihi degerleri bulunanlar okuyabil-
me egitimine sahip olan okuyucular veya izleyiciler arasinda elestirel olan
bir mesafeyi de olugturmustur.

Bourdieu (1984) goriiglerine gore, estetik diinyadaki giinliik yagam-
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dan olan uzaklik, o ekonomilerde ani olarak beliren 6zgiirliik gercksinimi ile
es degerdedir. Kendi kendine yeterli olan ve giinliik yasamdan uzaklagmig
bir sanat diinyas: yaratmak, maddi gereksinmeler sinirlandirmasini kabul et-
memeyi karstlama giiciine sahip olan ve boylece de maddi kosullara herhangi
bir deger bigmeyi degil de, aym zamanda gergekte inkar ettikleri, sanat bi-
¢imlerini gegerli kilan bir estetik anlayig1 yerlegtiren seckinlerin uygulamasi-
dir. Bu anti-materyalizm olup, sadece imtiyazli durumundakiler tarafindan
desteklenirler. Boylece Baudrillard tarafindan maddi sartlara herhangi bir
onem verilmesinin reddi, bu sartlarin devamlt simrlamalar ve baski alunda
bulunmamast halinde, bulunduklar1 pozisyonlarda desteklenebilir olduklar
gozitkmektedir.

Bizim toplumumuzda ¢ogunlugu olusturan sosyal olarak daha alt se-
viyedeki gesitli formasyonlar kendi popiiler kiiltiirlerini olusturup etrafa ya-
yarlar. Elit hiimanizm, politik ekonomi ve postmodernizm tarafindan teorik
pozisyonlarda ortaya auldig1 gibi, bunlar kiiltiirsiiz ve yaralanmast miimkiin
kitle olmaktan gok uzaktadir. Aksine, aktif, iiretken ve genig kapsamli uygu-
lanabilir kiiltiirleri mevcut olup, bunlar o yasamu siirlandiran maddi gartlar
kadar, o insanlarin giinliik yagaminda da dnemi olan kiiltiirlerdir.

Popiiler kiiltiir, sanat-nesneler ve imgelerden yoksundur, daha ok
sanatin, giinliik yagamun rutinlerine ve sartlarina uygun olarak imbiklendigi
bir dizi kiiltiir uygulamalaridir. Imajlar arasindaki bu kesisme, medya en-
diistrileri tarafindan iiretilmig ve dagiulmugtir, giinlilk yasam, imgenin tem-
sili-taklitgi ve postmodern teorilerinde yer almamaktadir. Tiim bunlar, teo-
rik lenslerini ister imge ve ideoloji, ister imge ve gercek, isterse de, imgenin
diger imgeler arasindaki iligkisinin makro-yapisallig1 tizerinde yogunlas-
maktadir. Bunlardan hig birisi, sosyolojik olarak yaratulmig olan imajlarla
sosyal durumu belirmig insanlarmn, kesisme noktalarinin saglam ve davranig-
lara anlam kazandiran sartlartyla ilgili uygulamalara dikkatlerini vermiyor-
lar.

Ornegin, Leal (1990), Brezilya'da yeni sehirlesmeye baglayan koy-
lillerin yasamaya bagladiklari is¢i sinifi banliyo evlerindeki televizyon setleri

etrafina serpigtirilmig kiiltiirel nesneler lizerinde bir arastirma yapmistir.
Nesne gruplarindan bir tanesi, televizyonlar iizerine yerlestirilmig bulunan
aile fotograflaridir: aile iginde mevcut olmayan kisilerin ii¢ adet biiyiik port-
resi- bunlar ya ebediyete intikal etmis olanlar veya halen kdyde yagayan-
lar:bu biiyiik portrelerin gergevelerine sikistirilmug sehir yasamina transfer
olmus aile bireylerinin kendilerinin degil ve fakat sehirli olmanin bir imgesi-
dir. Vesikalik fotograflarn birlesimi ve portre fotograf, sosyal hareketin ya-
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ni, koyliiliik gegmisinden gehirlilik gelecegine gegisin bir imgesidir. Her ne
olursa olsun, televizyon ekraninda goriinen imgeler, modern, sehir ve gele-
cegin imgeleridir. Bu algilama ve goriintii sartlarinda bir soap opera, Leal’in
(1988) isaret ettigi iizere, orta sinif Brezilyalilar tarafindan algilanan ve zi-
hinde yeniden yaratilandan oldukga bagka bir kiiltiirel iiriindiir.

Cho and Cho(1990)’nun, Amerika’da bulunan Kore’li kadinlarin,
Kore sabunlarini videoda izlemeleri ile ilgili yapmig olduklari bir aragtirma-
da, kadinlarin sosyal durumlarinin ve soap operast tarafindan yaratilan an-
lam ve zevklerin nasil birbirinden ayrilamaz derecede karigmig bir bigimde
oriildiigiinii gostermigtir. Ozellikle soap opera i¢inde bulunan ihtilafl1 bir hi-
kaye satir1 bir esin, kocasinin agk iligkisine gosterdigi tepki olarak ve kadinin
kocasini bogama karari olarak ortaya ¢tkti. Cho and Cho, bu kararn hoggorii
ile karsilamanin nasil tahrip edici bir unsur oldugunu ve bu programi izleyen
kadinlarin bu hikayeyi nasil Kore evlilik kurumunda mevcut bulunan ataer-
kil aile yapisinin baskilar arasinda kendilerine kontrol mekanizmasi sagla-
yacak aralif1 giinliik yasam kosullarinda nasil kullandiklarint gostermigler-
dir.- Aragtirmalarinda ayrica kadinlarin daha aktif ve daha gii¢lendirilmig ka-
din faktorii ile Kore sabununun yarattig1 anlam {iretiminde Amerikan televiz-
yonundan algiladiklarini ve bunun Koreli kadinlarin belirgin kosullarda,
kendi evlilikleri iginde bu algilamay: kendi davraniglarina nasil dahil ettikle-
rini de gostermiglerdir. Ornegin birgok Amerikal: seyirci igin Cosby show,
ataerkil burjuva aile ideolojisine gosterilen bir tepkidir. Fakat ayn1 gosteri
Koreli kadinlarin sosyal sartlarina uygulanirsa, Koreli kadinlar i¢in bu goste-
ri daha fazla cinsler arasinda esitlik ve bu erkek cinsinin giiciiniin mizahi dii-
slisliniin gosterimi ve geytani bir bigimde ortaya konulmug gergekte radikal
olmasa bile, geligtirici anlamlardir. Kore soap operasi ile ilgili kocasini sada-
katsizlik nedeni ile bogayan kadin dykiisii, sadakatsiz koca tarafindan hediye
edilmig bir otomobili siiren metres imgesini yaratmigtir. Bir Amerikali kadin
igin ise bu, 0Ozellikle siddetli veya anlamli bir imge olarak goriilmeyebilir.
Cho and Cho’ya gore, birgok Koreli kadin igin araba siiren bir kadinin imge-
si, Ozglirliigiin radikal bir imgesidir. Amerika’da yasayan Koreli kadinlar
i¢in ise imgenin radikal ve serbest birakici boyutlart kalicidir, ama bagarila-
bilirlik anlamu ile ses tonu degismistir. Bu kadinlar i¢in bu hayali boliim,
hem gergeklesmesi miimkiin olmayan bir rilyay:, hem de hemen derhal basa-
rilabilecek olan bir pozisyonun sahibidir ve Amerika’da bu kadinlarin koca-
larinin, onlarin araba kullanmalarini reddetmeleri veya tereddiit etmeleri, bu
kocalarin Kore’de mevcut olan tiim sayginliin: yitirmelerine neden olmusg-
tur.

Williams da (1988) yilinda Washington’da genellikle zenci is¢i sinifi
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arasinda yapmig oldugu bir aragtirmada, bunlarin kiiltiirlerinin birbirlerine
ters diigen karigimda yaraticilik ve sinirlama sergiledigini bulmustur. Fakir-
likleri bu kisileri maddi olarak baski altinda bulundurmakta idi. Yasadiklar
daireler kiiciik idi ve hareket yeterekleri o kadar kisitliydi ki, nadiren yakin
komguluklarin 6tesine gidebiliyorlardi. Bu maddi sinirlandirmalarla uyum-
lu olarak uygulanabilecek bir strateji, yogun bigimde Oriilmii§ yapida yogun
bir kiiltiirel deneyim paketi vermekti. Boylece kiigiik apartman daireleri kigi-
sel ozelligi ve anlami olan hatira egyalar1 ve hediyelerle dolduruldu. Sokak
boyunca yiiriiyiip diikkanlara girip ¢ikmak, anlamli karsilagmalar, dediko-
dular, tanidik yerler ve iligkide bulunduklar1 insanlarla ilgili olaylar kapsa-
yan makro-hikayelerle bir paket haline getirildi. Televizyon da bu yapinin
bir pargasi idi: Paketlenmig apartman dairesine oriilmiig sesleri ve imajlari ile
TV, giinliik yagamu sinirlandiran aligilmig igler, deneyimler ve konugmalar
neredeyse patlama noktasina gelinceye kadar, siirekli olarak agtk kaltyordu.
Dallas gibi soap operalar, yogun olarak islenmiglik hissi, deneyimler ve ka-
rakterlerinin yasamda olanlan ile benzerlikleri nedeni ile giinliik yagama asi-
mile edilebilme olanagimin bulunmasindan dolay1, ozellikle popiiler idi. Bu-
nun yaninda, komsu mahallelere gelen gelir diizeyi daha yiiksek olan Kisiler,
daha fazla yer iggal etmekte idiler. Evleri daha biiyiik idi. $ehir i¢inde ve di-
sinda daha kolaylikla hareket edebiliyorlardi ve kullandiklar alan onlara fa-
kir insanlara nazaran, daha fazla kiiltiirel deneyim sahibi olmalarint sagliyor-
du. Zengine, Washington, ger¢ekten fakirlerin maddi olarak sinirlandiril-
mis bulunan ve soziin gelisi olarak algiladiklarininn aksine, daha fazla hare-
ket yetenegi ve daha fazla postmodern algilanma olanagini saglamigtir. Si-
nirlandirmalar gergek idi ve sahip olduklar1 imgeler bu siirlandirmalar ger-
cevesinde gercek yagam bigimleri idi. Ne postmodernizmin, imgeyi yara-
tandan yoksun imgeleri, ne de poststructuralizm’in anlama sinirsiz bagvu-
rusu, daha alt diizeyde bulunanlarin yagamlarindaki imgelerde kullanim ala-
m bulabilir. Gergekte, sosyal baski altinda bulunanlar, yalnizca kendi sosyal
varliklarinin maddi sartlar zeminine oturan imgeleri ararlar. Bu bakimdan
imgelerle ilgili bir materyalist teorinin aragtirilmasinin geregi, algilama gart-
lar1 iginde yatmaktadir.

Evsiz Amerikan yerlileri Madison’daki bir gat1 altinda eski Western
filmlerini izlerken biiyiik zevk alirlar. Bu zevk, Kizilderilerin bir evi veya bir
tren vagonunu isgal ettikleri zaferi aninda, doruk noktasina ulagir. Iste tam bu
goriintiilerin arkasindan, televizyonun kapatma diigmesini, kargi konulamaz
beyaz galibiyeti ve durum diizeltmesi meydana gelmeden, gevirirler. Avust-
ralya’li Aboriginal’ler, Rambo’yu, Ugiincii Diinya Savasinda beyaz subay
sinifi ile ihtilafa diistiigii i¢in, (Fiske, 1989a) Afrikalt Amerikalhlar da, yiizyil
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basinda, Buffalo Bill'in vahsi bau gosteri turunu medeniyetin gelismesini
anlamak icin degil de, kendi tarihlerine paralel olarak gordiikleri bir Kizilde-
rili soykirimi oldugu i¢in okurlar (Lipsitz 1989).

Uretim sartlarina gore, tercih edilme bigimlerine gore anlami serbest
birakmak veya yaptiklari igin hakim ideolojisi kapsaminda kalmak veya ide-
olojinin bizzat kendisi i¢in anlami serbest birakmak, yiizeyde postmoderniz-
min ideolojiyi, onun tarihsel olanini reddetmesi gibi goriinebilir. Bu gibi
olaylar, Baudrillard'in, kitlelerin kargt koyma eylemi, imgeleri anlamlarina
bakmaksizin, tiikketme yetenegi icinde yatmaktadir. Zira bu, “imgelerin an-
lam tasiyan iglevleri kendi gii tagtyan iglevleridir” iddiasini destekleyen bir
kanittir. Ama tek anlatilan sey, tersine ¢evrilmis anlamu reddetmek degildir,
Ciinkii 0 zaman yaratilan bogluk, bunu yaratanlarin maddi durumlarina ve
sartlarina uygun olarak alti {istiine getirilmig olan anlamiyla doldurulacaktir.
Imgeler, anlami olmayan yiizeyler degildir. Bunlar daha ¢ok anlamlarin ya-
pildig1 ve tekrar yeniden yapildigi kaynak bankalaridir. Popiiler kiiltiiriin bir
tammi olarak, Baudrillard'in anlamu reddeden teorisi, basit¢e ¢ok gegmeden
duracakur,

Benzer bigimde, postmodernizmin, anlam verenin hissi zevkleri iize-
rinde durmasi, goriilecek seyin popiiler zevkinin fazlalifim agiklamaktadur,
fakat bu da, ¢ok gegmeden duracaktir, Popiiler goriintii insanlar buna katil-
madii siirece ve katilincaya kadar tamamlanmig sayillamaz. Kizilderilerin,
beyazlarin evlerini veya yolcu trenini tahrip eden Western tiiriindeki filmde
goriilecek sey, medenilegtirilmesi gereken vahsetin beyaz anlamini reddet-
mekle kalmiyor, aym zamanda da bu goriilecek sey kendi hayatiyetlerini,
kargit olmalarim ve giiglerini gosteren bir sey oldugu i¢in de, daha alt sosyal
diizeyde bulunan baz: belirgin formasyonlar tarafindan biiyiik dlgiide keyifle
izleniliyor. Bu goriintii kismen etkinlik platformunda yer aliyor, igeriginde
veya yapisinda yatan gii¢ ve hayatiyetle iligkili hog gelen duygusallifi yarati-
yor, ayrica da izleyenlerin her giinkii yasamlarina direkt olarak taginabilecek
belirgin yapisal anlamlarin yaratlmasi igin insanlari yonlendiriyor. Cho ve
Cho (1990) tarafindan Koreli kadinlarin soap operadan aldiklari keyif konu-
sunda yapilan aragtirmada, Koreli kadinlarin bundan algiladiklar: anlamlar:
direkt olarak kendi evlilik yasamlarina aktardiklarini gostermistir. Bu trans-
formasyonlar bazen kocasi kadar aile parasi iizerinde soz sahibi oldugu bilin-
cine varan ve bunun iizerine kocasinin balik oltasina yaptigi harcama kadar
kendine harcama yapan kadinlarda oldugu gibi, davranigsaldir. Bazi diger
durumlarda ise bunlar sozlii bigimler almaktadir: tipki soap operada oldugu
gibi, evliliklerinin bir sona varmamast igin kocasini ikna etmeye galigan ka-
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din gibi- Kore’ye dondiikleri zaman kocasinin kendisine bir meslek sahibi ol-
ma imkanini vermesi gibi.

Bu tip yapisal anlamlarin algilanmas: popiiler iiretkenlik sonucunu
dogurmaktadir. Bunlar imge sahibi olan kisiler tarafindan yaraulmakta, in-
sanlarin kelime ve davraniglarina aktarilmakta ve yeni bigimleri altinda bu
kisilerin giinliik yagam sartlarina uyacak bigimde yapisallagtiriimaktadirlar.
Bu anlamlarin giinliik yagam etkileyeceklerini diigiinmemeliyiz. Zira eger
bunlar onunla kasitli olmayan bir iligkiye girerlerse, o zaman bunlar zaten
giinliik yasamin bir pargasidir. Bunlarin iiretimi ve dagitimini, kalabalik
apartman bloklari, sehir caddesi veya anlatilanlardan daha fazla diizene so-
kulmus ig yerleri olduklarina bakilmaksizin, hakim diizenin cari oldugu po-
piiler alanlar yaraulmas: taktiklerinde oldugu gibi, aym diizenin popiiler bir
uygulamasinin yapilabilmesi i¢in gereklidir. Postmodernizm, J ameson’un
(1984) iddia ettigi gibi gagdag kapitalizmin bir meyvasidir. Fakat sdz konusu
olan bu kapitalizm, akademik olanlar da dahil olmak iizere yaratci profesyo-
nellerin kiiltiirel olarak segkin tabaka iiyeleri iizerinde odaklagtrilmigtir. Co-
gunlugu olugturan gegim darlig1 icinde veya yasam diizeyi daha alt tabakalar-
da bulunan insanlarmn postmodern yagsam bigiminde postmodern bilincine sa-
hip olarak yagadiklarini belirten birkag gosterge mevcuttur.

Sunu da unutmamarmiz gerekir ki, bu tiir hareketleri yaratanlarin top-
lulugunda, bu hareketler ne kiiresel ne de toplulugun tarihi sartlar: tarafindan
saptanmuglardir. Isaretlerin veya isaret sistemlerinin anlam iletmesi, degis-
tirmesi veya reddetmesi bunlarn temel ozelligi degildir: Bir jenerige veya di-
ger organizasyon bigimlerine uymay1 reddetmek, kendi iglerinde ¢agdas ka-
pitalizmin bir eylemi degildir. Belirgin bir sosyo-tarihsel pozisyonda galig-
urmak iizere geligtirilmig olan igaret sistemleri, bunlarin sosyal pozisyonlar1
yiiksek olan acentelar tarafindan nasil kullanildiginin sonucudur. Sosyal
acenta terimi, kapitalist toplumlarda kigilere acenta derecesi vermektedir.
Ben de bigim olarak her ne kadar tamamlanmans ya da diizenli olarak birbir-
lerine baglanmamug olsalar bile, kendi sosyal ¢ikarlarini anlamadaki yete-
neklerini ve bu gikarlar1 kendi acentalarmin durumunu yazacak ayni zaman-
da da o acenta tarafindan etki altinda birakilip - degistirilebilecek bu sosyal
kararlarin geligtirilmesi giiciinii ifade etmek istiyorum. Sosyal acentalik, bi-
reyciligin bir iirlinii degildir ama sosyal bigimlerin bir faaliyeti ve iriintidiir.
Elit kiiltiiriin acentast, anlam, ideoloji ve disiplin gibi sinirlamalardan, isa-
retlerin ozgiirliiklerini arindirtp, ¢ikarlarim gelistirebilir ve boyle davran-
makla da kendi bireysel yaraticilik ve dzgiirliigiinii ister. Postmodern yap1-
larda iiretim, kullanim ve yeniden kullanim goriiliir. Bireysel yaraticilig1 or-
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taya koyan 0zgiirliigiin boylesi bir goriintimii, kiiltiiriin yiiksek diizeyde siya-
si depolitizasyonudur. Basarilmast i¢in harcanmasi tasarlanan tiim sinirlarin
temel 6gelerini, ekonomik ihtiyaglarin ve sosyo-politik anlamda “alt tabaka”
olmayi reddederler. Ayni zamanda bundan yakay1 siywranlar ile, siyirama-
yanlar arasindaki sosyal farkliligi da gizlerler. Postmodernizm, hayatin
maddi kosullar1 kendilerine siirekli bu sinirlarin varligint hatirlatanlar igin
degildir. Her durumda postmodern teori, sosyal tabakanin alt kiiltiirleri hak-
kinda baz niteliksel agiklamalar yapar, igaretlerin {iretim gartlarina nasil
baglanmadigini, bunlarin genelde kullanilma durumlarinin konvensiyonu-
nu, tammlamayi-tanimlanandan ayird eden iligki baglantisinin gevsemesini,
diger taraftan da tiretilip, dagitilan isaretlerin yapisal dokusuna uygun ola-
rak, gerekli ifadeyi nasil yapugini, alt tabaka mensubu olan kisilerin, kendi
sosyal acentalarini, kiiltiirel ortamda uygulayabildiklerini agiklamasi baki-
muindan faydalidir.

Agik politik yagsamda, bir egdeger olabilir. Birgok aktivistler, politi-
kanin bugiin ¢ogulculukta, yerel ve hatta pargalanmig alan ve sorunlarda bir
postmodernin etkiyi biiyiik hikayeden pargalanmig olana yoneltilmesinin bir
Ornegi fazla tek bir milli acenta tizerinde durulmasina gore bugiin en iyi mii-
cadele araci olmasi inancindadirlar. Postmodern radikal politikalar da parga-
lanmug politikalar olabilirler. Yalniz burada iistiinde durulacak husus, sozii
gegen parcalanmanin gelisigiizel olmamasi ve fakat her bir olay: yerel yapa-
bilecek maddi sosyal kosullarin dzelliklerini igermesidir ve igte bu sartlar al-
tnda, politika etken bir politika olabilir. Postmodern kogullar1 tutacak son
realite veya ger¢ek kavraminin olmamasi bizim realitenin herhangi bir nos-
yonunu dagitmamuzi gerektirmez fakat buna kargin kavrami ¢ogulcu ve in-
sanlarin her giinkii yasamlarinda uyguladiklar: degisik sekilde algiladiklari
realiteler olarak yeniden formiile etmek gereklidir. Bu realiteler biiyiik gap-
ta, en son kapitalizm tarafindan yapisallagtirilirlar. Fakat bunlarin yapisal-
lagtrilmast halindeki pargalanmalar {izerinde durmak, bizi bunlar arasinda
mevcut olan ozellik farkliliklarini, yapisalliklarindaki devamsizliklari ve
bunlarin lokalizasyonlar: arasindaki farkin arasindaki en biiyiik onemi ara-
maya yoneltmektedir. Ug nokta postmodernizmin yaptig1 gibi temel bir hi-
kaye ve saptanmig yapiy1 inkar etmek sadece statiikosunu giiven altina alabi-
lir. Fakat birinin teorik ve politik bakig agisin1 biiyiik yapidan ¢ok maddi ola-
rak yapilmig fazla pargalanmig olan bir deneyime yoneltmek, postmoderniz-
min potansiyel olarak daha gelistirici ses tonunu yiikseltmektedir ¢iinkii bu
ikinci siniflarin her giinkii yagamlarinin maddi kosullarint daha iyi bir bigim-
de goz oniinde bulundurmaktadir.
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Baudrillard’in postmodernizminin bagariya ulagmadig: yerde, iki ki-
lit pozisyonda olan alan vardir. Birincisi, sosyal olarak daha alt seviyelerde
bulunanlarin anlam verebildiklerini, bunlari sosyal sirkiilasyon igine dahil
edebildikleri ve bunlari birer kaynak olarak giinliik yagamlarinda kullandik-
larini anlamayi beceremiyor. Ikincisi ise, bottom-up edilmig anlam iireti-
minde kullandiklar1 hakim isaret sistemlerinin bile hakim olan tarafindan ta-
mamiyla bottom-up.edilmis anlamlarin yok edilmedigini anlamay1 becere-
miyor. Bottom-up anlamlar top-down anlamlarla yapisal iligki iginde tireti-
lirler. Sosyal veya kiiltiirel olsun, alt sosyal diizeyde bulunanlarin acentast,
her zaman smirlandirma, igerme veya baski altinda tutmak tizere ¢aligan bir
sistem iginden gikar. Postmodern ve poststructural teoriyi temsil eden anlam
bosaltimi, bu durumda tiim kapitalist toplumlarda goriilen kiiltiirel seckinin
hakim olma yapilagmasindaki kendilerini dahil etmeyi anlamay: bertaraf
eden bir strateji gibi goriilebilir. Postmodernizm uygulandiklan kullanimla-
ra gore muhakeme edilmelidir.

Ben postmodernizmi tamamiyla reddetme veya reddetme zorunlulu-
gunda oldugumuz inancinda degilim. Zira postmodernizm gagdag kiiltiir i¢in
bu kiiltiire has degerli girdiler ortaya atmaktadir. Saniyorum ki en son gelis-
mekte olan veya kapitalist toplumlarda yasanilan giinliik yagamun girdilerin-
den politik temelli hesaplarla saglanan faydalari reddetmeliyiz. Postmoder-
nizm, sosyal materyalizmde yer almak zorundadir.

Mass Media and Society (ed. James Curran, Michael Gurevitch),
1991, ss. 55-66.
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