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Ozet

Demokrasinin yaygin tanimi onun halk tarafindan yonetim oldugu bigimindedir. Sosyo-
ekonomik gelisme ve modernlesme ile demokratiklesme arasinda ¢ok sayida baglanti bulun-
maktadir. Bu nedenle, gelismis Bat iilkelerinin cogunlukla demokratik iilkeler oldugu goriil-
mektedir. Evrensel bir ilke olarak, modern demokratik devlette halk, temel haklara ve devlet
yonetimine katilma hakkina sahiptir. Ancak, yapilan demokratik reformlara karsin, yonetilen-

lerin karar alma siirecine katilmasinda 6nemli sorunlar bulunmaktadir.

Diger tarafta ise, totaliter rejimlerin devlet ideolojisini ve totaliter devletin yapisin1 koru-
mak adma katilma kanallarin1 kullanabildikleri de goriilmektedir. Demokratik olan ve olma-
yan rejimlerde katilim ne anlama gelmektedir? Katilim agisindan kiiresellesme ve post-
modernizmin etkileri nelerdir? Bu ¢aligma, demokratik ve totaliter rejimleri (Fransa ve Cin

orneginde) katilim, devlet-yurttas iliskisi ve diger yonlerden karsilagtirmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Katilim, Demokratiklesme, Modern Devlet, Fransa, Cin Halk Cum-

huriyeti
Summary

The most agreed definition of democracy is it’s being an administration ruled by the peo-
ple. There are considerable relationship among socioeconomic development, modernization

and democratization. For that reason, western developed countries mostly have democratic
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institutions. We know that, people must have rights and ways of participation in government
in democratic societies. But, in spite of all democratic reforms being held, there are ways to

go regarding people’s participation into the policy making process.

On the other side, however, it can be seen that totalitarian regimes are using all participa-
tion channels in order to keep the state-ideology and structure of the totalitarian state alive.
What is the meaning of participation in the democratic and non-democratic states? What are
the affects of globalization and post-modernism on the participation process? This study aims
to compare democratic and totalitarian regimes (i.e. France and China) in regards to people’s

participation, state-citizen relationships and other related aspects.

Keywords: Participation, Democratization, Modern State, France, Peoples’ Republic of
China

Giris

Devletin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlarin birer topluluk ha-
linde yagamaya baslamalarindan bu yana, nasil olursa olsun bir tiir otoritenin
varligina ihtiya¢ duyulmus ve devlet benzeri yapilar olusmaya baglamistir.
Devletin olugsmasinda en basta gelen ihtiyag giivenlik ve insanlarin yagamlari
ve diger sahip olduklar1 kargisindaki tehditlerin bir otorite tarafindan ortadan
kaldirilmasi istegidir. Gogebelikten yerlesiklige gegen tarimci insanlarin
yasamlarii tehdit eden, onlarin {iriinlerini zorla ellerinden alan gogebe giic-
lerin, bir anlagma sonrasi diger giiclere karsi insanlarin koruyuculugunu
kabul etmesiyle bagladi devletin seriiveni. Bu “koruyucu gii¢”, giderek ken-
disi de “yerlesik” hale geldi, askeri biirokratik bir yapilanma igine girerek
topluluktaki diger otorite odaklarini gii¢ kullanarak pasifize etti. Daha sonra
da geliserek giiniimiiziin karmasik modern devleti halini aldi. Devletin kuru-
lusunda bu anlamiyla siddet yer aldigi i¢indir ki, demokratik devleti olus-
turmak ve onu simirlandirmak i¢in oldukc¢a uzun bir zamanin gegmesi ge-
rekmistir.

1. Modern Devletin Ortaya Cikisi

Modern devletin ortaya ¢ikisi “devlet” olgusu i¢in oldukga biiyiik bir de-
gisimi isaret etmektedir. Ilkcaglardan baslayan devletin seriiveni, feodal
yapilarin kirilmasi ve kapitalist iiretim bigiminin egemenligini ilan etmesiyle
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birlikte farkli bir yapiya biirlinmiistiir. Tarihsel siliregte, Fransiz Devrimi
modern devletin ortaya ¢ikisinda bir doniim noktasidir. Fransiz Devrimi’nin
o giine kadar gelen siyasal olusumlardan farki, halka dayali yeni bir mesrui-
yet anlayisini beraberinde getirmesi ve bunun Avrupa’daki diger mutlak¢i
yonetim sekillerini tehdit etmesidir. Fransiz Devrimi, tek kisi egemenligine
dayanan mutlak veya monarsik yapilarin karsisinda, halk hareketi ile basla-
yan ve kurulu diizeni temelinden degistirmeye yonelik bir akimi da berabe-
rinde getirmistir. Diger yandan bu devrim, egemenligin ancak halka ait bu-
lundugunu, halk egemenligi karsisinda beliren tiim iradelerin de halk tara-
findan yikilabilmesi mesruiyetini getirmistir. Bu hakka sahip olan tek unsur
ulusun kendisidir.

Devlete idealist yaklasim en agik ifadesini Hegel’in yazilarinda bulur.
Hegel sosyal varolusun ii¢ unsurunu saptamaktadir. Aile, sivil toplum ve
devlet. Ona gore ailede, insanlarin kendi ¢ikarlarini, ¢ocuklar1 ve yash akra-
balarinin iyiligi adina bir yana koymaya iten “6zel altruizm” igler. Buna kar-
sin sivil toplum, bireylerin kendi ¢ikarlarini bagkalariminkinin 6niine koyduk-
lar1 “evrensel egoizmin” alani olarak goriiliir. Hegel devleti, karsilikli sem-
patiyle, yani “evrensel altruizmle” temellenen etik bir topluluk olarak goriir.
(Heywood, 2006:214) Hegel’de devlet, yalniz toplumsal evrenin mitkemmel-
lesmesi olarak degil, farkli bir kendilik olarak ele alinmaktadir. Ustelik bdy-
lesi bir devlet, toplumla karsitlik iligkisi icinde olumsuzlanmais bir kavram da
degildir. Hegel’e kadar sadece bigimsel/formal bir evrensellik olarak anlagi-
lan devlet, Hegel’le birlikte organik bir gerceklige doniiserek sivil toplumu
hem igeriri hem de asar. (Bezci, 2007:12)

Devleti tanimlamak i¢in onun sahip oldugu kurumsal yapi {lizerinde dur-
mak daha agiklayict bir yaklagim olacaktir. Nitekim Poggi modern devleti,
“devlet dairelerindeki memurlarin siirekli ve talimatlara uygun calismalari
yoluyla yonetimi saglamak i¢in olusturulmus karmasik kurumsal diizenleme-
ler” bigiminde tanimlamakta ve bu dairelerin toplamimin devleti olusturarak
yonetim iglevini tistelendigini belirtmektedir. ~ (Poggi, 2002:15).Baz1 yazar-
lar da devleti, “aidiyet” olarak tanimla egilimi icerisindedirler. Stevens,
“devlet” kavraminin neyi tanimladiginin belirsiz oldugunu soyleyerek, dev-
letin politik toplumun bir bi¢imi oldugunu ve bir aidiyet 6rgiitlenmesi olarak
bireyleri kapsama ve diglama kurallar1 bulundugunu belirtir. Ekonomi ve
Toplum adli eserinde Weber, devletin “asli bigimsel niteligi” bir yasama
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organi tarafindan yonlendirilen, idari 6rgiitlenme oldugunu ileri siirerek “tam
gelismis” haline modernlikte ulagtigini soylemektedir. (Stevens, 1999:98—
99)

Liberal demokrasi, 19. ve 20. yiizyildaki siyasal olusumlarin temel formu
olarak yakin bir bi¢imde ulus-devletin kurulusuyla ilgilidir. Modern demok-
ratik kurumlarin- secilmis meclislere karsi sorumlu yoneticiler, serbest se-
¢imlerle parlamentoya girmis partiler, Weberyen tipteki kamu yonetimi sis-
temleri ve Ozgirliikler- hepsi modern ulus-devlet kaynaklidir. (Loughlin,
2004:3) Elbette bu, ulus-devletin ilk oraya c¢iktig1 siirecte “demokratik”™ ol-
dugu anlamina gelmeyecektir. Ulus-devletin demokratiklesmesi modern
cagda yasanan ve biiyiik oranda devlete karsi gergeklesen miicadelelerin
sonucu olup, ayn1 zamanda da liberal demokrasinin devleti birey haklartyla
sinirlamastyla ayni anlami tasimaktadir. Avrupa’da siradan insanlarin karar
alma siireglerine katilimi, aristokratik engellemelerin agilmasiyla miimkiin
olabilmis, genis yigmlar acisindan se¢im ve yonetime katilma bu noktadan
sonra bir anlam kazanabilmisti.

Tarihsel agidan bakildiginda devlet olgusunun, toplumsal gelisme siire-
ciyle paralel bir degisim gecirdigi goriilmektedir. Tarimsal liretime dayali
toplum yapis1 ve onun siyasal yansimasi olan feodal giiclerin egemenligini
temsil eden devlet modeli, yerini merkantilist politikalar ve somiirgeciligin
yayginlagmasiyla birlikte olugan kapitalist iiretim siirecinin bir sonucu olan
ulus-devlet yapisina birakmistir. Sanayi devrimi ile birlikte ortaya cikan,
cografi alanlar iizerindeki sinirlar1 belirsiz boliikk porciik egemen yapilarin
yerine giivenlikli pazarlarlar kurma ihtiyacinin bir sonucudur ulus-devlet. Bu
gelismeyle birlikte ulus-devlet yapilanmasi gerceklesmis, yurttas kavrami
olusmus ve devletin sinirlan igerisindeki her noktada egemenligini hissetti-
recegi teritoryal nitelikte biitiinciil bir siyasal yap1 olugsmustur.

Geleneksel toplumdan modern topluma giden siiregte, ulus devlet ve ulu-
sal kimlik bilincinin ortaya ¢ikis1 ve yiikselisi yurttaglik olgusuyla paralel
gelismistir. Biitiin yerel kimliklerin ortak bir {ist kimlikte birlesmesi ve kisi-
lerin “yurttas” konumuna sahip olmasi ulus devletin getirdigi bir yeniliktir.
Yerel kimliklerin, toplumsal iligskilerde de egemen akraba-klan-aile baglari-
nin ve dinsel kaynakli yerel otorite merkezlerinin yerine, herkesin tabi oldu-
gu normatif bir diizenin kurulmasi ulus devlet yapisiyla miimkiin olabilmis-
tir. (Uzun, 2005:35)
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Ulus-devleti o zamana kadarki toplum formlarindan farklilastiran en
onemli ozellik, “egemenligin cisimlesmesi” olgusudur. Egemenligin yurttas-
lar toplulugunu temsilen devlette toplanmasi; devletin yurttaslarindan tiim
sadakatlerin iistiinde sadakat talep etmesine ve devletin kimligi ile devleti
olusturan yurttaglarin varsayimsal kimliklerinin 6rtlismesine neden olmustur.
Devlet, bu sadakati mesrulastirmak i¢in, iktidar yapisinda merkezilesme,
kiltliirde standartlagsma, hukukta esitlesme ve ekonomide biitiinlesme gibi
bazi islevler yiiklenmistir.(Eken, 2006:250)  Ulus devlet bu dogrultuda,
farkliliklar torpiileyen, standardize eden, atomize toplumsal yapry1 miimkiin
oldugu kadar homojen haline getirici politikalar giindeme getirmistir.

Modern Ulusal devletlerin kurulma kosullarina bakildiginda kendinden
onceki silirecin devami oldugu goriilecektir. Ortagag sistemi, insanligin refah
ve giivenligini saglayamaz duruma geldiginde, ulus-devlet ortaya ¢ikmustir.
Yirminci yiizyili, “polis”in ¢okiisii ile Roma Imparatorlugunun yiikselisi,
Roma’nin yikilis1 ile ortagag diizeninin kurulusu ya da yikilisiyla, ulus-
devletin kurulusu arasinda olusan yeniden diizenleme olay1iyla karsilastirmak
miimkiindiir.(Lipson, 1993:433) Once Ingiltere’de daha sonra da Fransa’da
toplumsal olarak, daha dogrusu para ekonomisinin islemesinin bir sonucu
olarak feodal soyluluk ile gliclenen burjuvazi iktidar olmus, fakat bu sosyo-
ekonomik iktidar on yedinci ve on sekizinci. yiizyillarda cereyan eden bir
dizi sarsintryla siyasal hale gelmis, yani parlamentolu- mesruti devlet sekille-
rine gecilmistir. Bu tamamen “tiers etat”mn (liglincii sinif) zaferidir.( Aydin,
1993:21)

Gellner, ulus ve ulus devletin yaratilmasi asamasinda igboliimii ve uz-
manlagmanin en énemli etken oldugunu belirtmektedir. Isbéliimiiniin orta-
ya ¢ikmasi toplumda yeni ve karmasik iligkiler aginin ve uzmanlagma olgu-
sunun olusmasini saglamistir. Toplumsal yapidaki yerel unsurlarin 6ne ¢ik-
masi yerine yeni ve esitlik¢i vatandas birey anlayisina dayanan yeni toplum
diizeni bir uzmanlagma olayinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bireylerin
kendi yerel alanlari disinda toplumsallasma olgusuyla karsilagmasi, yerel
kiiltiirlerin {izerinde yeni bir iist kiiltiiriin yerlesmesini saglamistir. Onceleri
yerel iligkiler ag1 igerisinde yerel baglarla-aile, akrabalik, hisimlik vb.- birbi-
rine baglanan toplum iiyeleri giderek herkes icin gecerli olan ve tiim iilke
diizeyinde gerceklesen esitlik¢i bir bagla birbirine baglanacaklar bu, kiiltiir
ve devletin biitlinlesmesi olgusunu beraberinde getirecektir
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Modernlesme siireci, geleneksel baglar1 ¢ozerken yeni iligski noktalar1 ya-
ratmaktadir. Bunlarin ne basinda da devlet ve birey ararsinda kurulan ve
siyasal bir nitelige sahip olan yurttaslik gelmektedir. Ulus devlet kendisinden
onceki donemin aksine yerel kimlikleri yurttaslik potasinda eritmekte ve tiim
yerel iligkiler iizerine kapsayici bir yurttaglhik ¢atisin1 kurmaktadir. Devlet,
yerel etkileri en aza indirmek icin bir¢ok ara¢ kullanir. Merkeze uzak, kenar-
da yasayan insanlar, hakim dili 6grenmenin ve genel bir formasyon edinme-
nin, toplumsal statiilerinin yiikselmesinin ve iktidar karsisinda seslerini du-
yurabilmelerinin bir 6n kosulu olarak egitim dili 6grenmenin geregini fark
eder. Giderek yerel nitelikler ve 6zellikler modern devletin giicii karsisinda
zayiflar ve sadece sinirli mekanlarda yasanilan otantik unsurlar olarak kalir-
lar.

Devletin baglangigta i¢ diizeni korumak, uslusal sinirlar1 yabanci saldiri-
larina kars1 savunmak ve ulusal piyasanin isleyisi i¢in gerekli diizenlemeleri
yapmak bigiminde gergeklesen islevleri zamanla farklilasmistir. Ozellikle on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarsindan itibaren Bati Avrupa devletleri sanayi-
lesme siireci iginde isttihdam sorunu, siyasal sorunlar, gelir dagilimi denge-
sizlikleri, su¢ isleme oranlarmin artmasi devletin sosyal gorevleriyle ilgili
sorunlar ile devletin toplumsal siniflar arasinda dengeleyici konumundan
kaynaklanan sorunlarla giderek daya yogun bir bigimde karsilasmaya basla-
mustir. (Parlak-Sobaci, 2005:192-193)

2. Demokrasi ve Siyasal Katilim

Demokrasi kavraminin kokeninin Eski Yunan’a kadar gétiirmek miim-
kiindiir. Demokrasi, “demos” tarafindan yonetim anlamina gelmektedir. Yu-
nanlilar ‘demos” kavramindan toplumun daha “alt” tabakalarini, yoksullar ve
¢ogunlugu olusturanlar anlaminda kullanmiglardir. Bazi yazarlar da “demos”
teriminin Yunanca “deme”, yani mahalle teriminden geldigini isleri siirmek-
tedirler. (Senel, 1995:...)Bununla beraber, Yunan Kent devletlerinde yone-
time katilim oldukga sinirliydi ve sadece yetiskin erkekler oy kullanabiliyor-
lardi. Oldukca popiiler bir demokrasi tanimini da 1864 yilinda Gettysburg
Soylevinde Abraham Lincoln yapmis ve demokrasiyi, “halkin, halk tarafin-
dan ve halk i¢in yonetimi” olarak tanimlamisti. Tanim ¢arpici bir tanim ol-
makla birlikte aslinda yontemsel olarak bir demokrasinin nasil isleyecegi ve
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halk kavramindan kimin anlagilacagi noktasinda bir agiklama getirmez. As-
linda demokrasinin asil sorunsali da burada yatmaktadir. Birbirinden oldukg¢a
farkli ve zit anlamlar igeren demokrasi tanimlarinin ortaya ¢ikmasinin ardin-
da yatan neden de budur. Halk kimdir? Zenginler mi, yoksular mi, soylular
m1 yoksa siradan insanlar mi1?

1.1. Demokratik Katihmin Gelisimi

Demokrasi olgusu gelistikge demos’un giderek gelistigi goriilmektedir.
Yirminci ylizyila kadar servet sahibi ve erkek olma sarti devam etti ve yine
genis kitleler siirecin disinda tutuldu. Liberal diisiincenin gelismesi ve bur-
juvazinin ortaya g¢ikmasi sivil siyasal hak ve ozgiirliiklerin taninmasinda
temel etken oldu. Kapitalizmin ilk gelisme doneminde &zellikle Ingiltere’de
kotii caligma kosullart altinda yasamlarimi siirdiiren genis kitleler sistemin
reforme edilmesi ve bu kitlelerin oy hakki kazanmasiyla birlikte karar alma
siireclerinde yer almaya basladilar. ABD’ de ise 1950’lerin sonlarinda bile
siyahlar birgok sivil haktan yoksun yasamaya devam ediyorlardi. Avrupa’da
ise, 2. Diinya savasi sonrasinda fagizmin yenilgisiyle Bati demokrasisi zafer
kazanirken, diger bir totaliter sistem ise Avrupa’da genisliyordu. Temsili
demokrasi katilim kavramini daha ¢ok se¢im olgusu lizerinden gergeklestir-
meye odakliyken, totaliter yontemler ise demokrasinin ancak rejime ve yo-
neticiye itaat ile miimkiin olacagi iddiasina dayalidir. Bu nedenle, demokrasi
kavramu ilging bir bi¢cimde birbirini diglayan ve reddeden farkli anlamlara
sahiptir. Ancak sunu da sOylemek gerekir ki, az bile olsa halkin katilimini
dislayan, se¢im ve temsil olgusuna yer vermeyen bir sistemin ve yontemin
demokrasi olarak nitelendirilmesi demokrasinin tarihsel ge¢migine ve evren-
sel anlamina aykir olacaktir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki demokrasi, sadece yurttaglarin belir-
lenmis periyodik araliklarla kendilerini yonetenleri ve temsilcilerini segmele-
rinden ibaret degildir. Yurttaslarin 6z yonetimi anlamindaki katilimer de-
mokrasi her diizey ve durumda katilima vurgu yapmaz. Bunun yerine, ola-
bildigince sik ve ozellikle temel siyasal kararlar alinma sirasinda yurttaslarin
s6z sahibi olmalarmi savunur. (Cukurcayir, 2008:19) Iste bu noktada de-
mokrasi farkli modellerle tanimlanmaktadir. Ornegin radikal demokrasi,
yerellik ile katilimi savunurken ayn1 zamanda siyasal iktidarin en genis bi-



302 Turgay UZUN

¢imde dagitilmasin1 savunur ve bireylerin kendilerini ilgilendiren her tiirli
karara katilmasi gerektigini belirtir. Demokrasi de aslinda bunu yapmay1
miimkiin kilan kolektif bir siiregten olugsmaktadir. Bu dogrultuda sosyalistler,
sadece siyasal demokrasiyi desteklemek yerine “sosyal demokrasiyi” veya
“endiistriyel demokrasiyi” talep ederler. (Heywood, 110:2007). Elbette bi-
reylerin kendi kaderlerini belirlemem hakki bulunmaktadir ancak her top-
lumsal asamada ve olayda kararlara katilim siirecini aramak veya buna uy-
gun yontem gelistirme ¢abasi demokrasinin asil anlami olan “politik™ igerigi
zayiflatacaktir. Demokrasinin ortaya ¢iktig1 andan bugiine bu kavram esas
itibariyle politik bir kavramdir. Dikkati, bu igerikten uzaklastirip, endiistri-
yel, toplumsal ve bagkaca kurumlara yoneltmek bireyin kendisini yonetenleri
belirleme ve temsil islevini zayiflatma tehdidini i¢inde barindirmaktadir.
Yurttas, yasadig1 ortamda kararlara katilmalidir ancak, bu gercek iilkesel
anlamda bir demokratik yontemin gerekliligi sartin1 da ortadan kaldirmaya-
caktir.

Katilm kavrami, yurttaglarin yonetime katilimi anlamimi tasimaktadir.
Yani yurttaglarin, aslinda bir tiir “elit faaliyeti” olan yonetme faaliyetine
katilabildikleri olgiide yonetimin demokratiklestigi ve “tabana yayildigin-
dan” soz edilebilir. Bu baglamda siyasal katilimdan amacglanan yurttagin
devlet veya kamu yonetimine katilimidir. Kamusal yonetim faaliyeti siire-
cinde diislincelerinin ve eylemlerinin siireci degistirebilir veya ona katki
yapabilir olmasidir. Bu nedenle, amaglanan katihmin gerceklesmesi igin
yonetme faaliyetinin icerigi ve diizlemi one cikmaktadir. Makro diizeyde
katilimin gerceklesebilmesi ile yerel diizeylerde katilimin gergeklesmesinin
yontemleri farkli olabilir. Bu farklilik 6l¢egin biiyiik veya kiiclik olmasindan
dolay1 baz1 engeller ve zorluklar1 da icerebilir. Ornegin ulusal diizeyde kati-
lim, modern devletin giderek daha karmasik bir yapiya biirlinmesinden ve
bireylerin siyasa siire¢lerinden degisik nedenlerle uzak durmasindan dolay1
giderek azalmakta oldugu ve demokratik sistemlerin bu sorunlar1 mutlaka
agmas1 gerektigi iizerinde durulmaktadir. Diger yandan, daha kiiciik 6l¢ekli
olan yerel diizlemde ise, 6zellikle yerel ¢ikar gruplarinin siyasa yapma siire-
cini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda daha rahat bi¢cimde kullanabildigi ve bu
nedenle gergek anlamda bir yurttag katilimdan tam anlamiyla s6z edilemeye-
cegi sorunu da dile getirilmektedir.
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Genellikle kabul goren goriis demokrasinin yerelde ortaya ¢iktig1 ve ge-
listigi bicimindedir. Atina demokrasisinde kii¢iik bir mekanda sinirl sayida-
ki yurttasin katilimiyla gergeklesen demokrasi uygulamasi aslinda bir tiir
yerel yonetim uygulamasi oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Yerel yone-
timler aslinda feodal yapilarin yikilarak yerine ulus-devletin kurulmasi sonu-
cunda genisleyen mekéanin yonetilemezligi nedeniyle ortaya ¢ikan ihtiyacin
da sonucudur. Avrupa’da territoryal devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kent
duvarlarmin yikilmasi ve ulusal toplulugunun yasadigi mekan {izerinde dev-
letin insa edilmesiyle baslayan siire¢, o devletin yurttas diizeyine ulasabilme-
si ve egemenligini pekistirebilmesi icinde merkezden ayr ve yerel bigimde
orglitlenmis bir diizeye gerek duymustur. Giinliimiiziin modern toplumlarin-
da demokrasi, bireyin i¢inde olmadigi karmasik siireclerin sonunda ortaya
cikan bir iligski hale gelmeye bagladigini da sdyleyebiliriz. Bu baglamda,
aslinda demokrasinin en agik bigimde ve “gdz Oniinde” gergeklestigi asama
yerel mekanlar ve diizeylerdir.

1.2. Kiiresellesme, Yerel Demokrasi ve Katilim

13. y.y. sonlaria dogru, devlet icinde hukuki bir nitelik kazanan yerel
yonetimlerin ortaya ¢ikisi, ilk kez merkezi otoritenin yetkilerinden bir kis-
minm bazi yerel otoritelere devredilmesi, bazi topluluklara bu haklardan
yararlanmast sonucu olmustur. Demokrasinin yerel yonetimler iizerinde
istisnasiz uygulanmas1 demokratik yerel yonetimler anlayigin1 beraberinde
getirmistir. Bu anlayis, yerel yonetimlerin, yerel halkin sosyo-ekonomik ve
diger alanlarda ihtiya¢ duydugu hizmetleri yerine getirmek iizere ortaya
konmustur. (Cevikbas, 2008:73)

Yerel yonetimler ile kentlerin ortaya ¢ikisi arasinda énemli bir iligki bu-
lundugu goriilmektedir. Kentlerin dogusu, Bati Avrupa’nin tarihinde yeni bir
donemin baglamasina neden olmustur. O zamana gelinceye kadar din adam-
lar1 (rahipler) ve soylularin toplumun iki etkin grubu oldugu goriilmektedir.
Kentlerin dogusu ile birlikte orta sinif, bu iki sinif arasindaki yerini almis ve
bugiinkii toplumsal diizen oraya ¢ikmustir. (Pirenne, 1982:150-151) Kentle-
rin giderek biiyiimesi aslinda bir yonetme sorununu da beraberinde getirmis-
tir. Onceleri feodal yapmin ¢okiisiinii hizlandiran kentlerin ve kentlilerin
gelismesi olgusu aslinda modern ulus-devletin ortaya ¢ikisina da zemin ha-
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zirlamistir. Ancak ulus-devlet yapilanmasindan sonra da biiyiiyen yerlesim
yerlerinin merkez karsisinda giiclenmesi ve merkezden uzak goriintiisii hem
merkezi tedirgin etmis hem de pratikte “yonetilemezlik™ tehlikesini de glic-
lendirmistir. Bir anlamda, yerel yonetim veya o mekanda yasayanlarin gore-
ce kendi kendilerini yonetme olgusunu, kacinilmaz bir bigimde merkezi ulus
devlet kabul etmek zorunda kalmistir. Yasanan siiregte, devletin ¢evreye
kars1 bakisi, ¢cevreden algiladigi tehdidin oran1 merkez-yerel iliskisinde belir-
leyici olmustur. Demokratik miicadelenin gelismesi ile birlikte, katilim ta-
lepleri giderek artmis merkezi devlet, yerelin otoritesini kabul etmek zorun-
da kalirken, ayn1 zamanda yonetme sorunu karsisinda da bir ¢oziime ulag-
mistir.

Avrupa’da, gliniimiiz anlamindaki yerel yonetimler 19. yiizyilda bi¢im-
lenmistir. Ancak yerel yonetimlerin kokenlerinin ¢ok daha eskilere dayandi-
g1 genellikle kabul edilmektedir. Cogunlukla 11. yiizyilda ilk olarak ortaya
cikip, daha sonra da Avrupa’nin ¢esitli kesimlerinde yayginlasan ‘komiinler’
yerel yonetimlerin tarihsel kokleri olarak ortaya konmaktadir. Bunun yanin-
da ‘kent yonetimi’ olmasi agisindan, yerel yonetimlerin tarihsel gecmisini
eski Yunan site devletlerine ve Roma ‘serbest sehirlerine dayandiranlar da
vardir. Kurt Schiling Makedonya Krallig1 doneminde siteler arasi olusan
ittifak ve birliklerde, bazi alanlarda sitenin 6zgiirliik ve 6zerklik sahibi olma-
st olgusunu, bugiinkii belediye ve 6zerk komiin yonetiminin kaynagi (o do-
nem kalintilarinin eseri ) olarak gérmektedir. (Sarica, 1993; 27)

Yerel yonetim geleneginin tarihi ‘komiin’ geleneginin tarihi kadar eski
oldugu goriisii de dile getirilmektedir. Belli bir mekan iizerine yasamini
siirdiiren bir toplulugun, birlikte yasamasindan kaynaklanan sorunlart ¢6-
ziimlemek ve toplu gereksinimleri karsilamak amaciyla olusturul-mus birlik-
teliklere Orgiit veya ‘komiin’ ad1 verilmektedir. Keles komiinii, yerel bir top-
lulugun kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesini saglayan siyasal birimler
olarak tanimlamaktadir (Keles, 2000: 20). Yerel yonetimlerin Komiin gele-
neginden geldigi goriisii genellikle kabul gormekle beraber aksi goriisler de
bulunmakta ve yerel yonetimlerin 18. ve 19. ylizyildaki gelismelerin ve ulus
devletin diizenlemelerinin bir iiriinii oldugu diislincesi de savunulmaktadir
(Giiler, 1992:258).

Tocqueville, yerel yonetimler i¢in, “beledi kuruluslar 6zgiir uluslarin ger-
¢ek giicilinli olusturur demis ve ilkokullar bilim icin ne ise, kent toplantilar
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da 6zgiirliik i¢in ayn1 seydir. Bu toplantilar halkin 6zgiirliige ulagsmasini sag-
lar. Insanlarin onu nasil kullanabileceklerini ve ondan nasil yararlanacaklari-
n1 6gretir. Bir millet 6zgiir bir yonetim kurabilir ancak yerel-beledi kurulus-
lar olmadan 6zgiirliigiin ruhuna sahip olmaz goriisiinii savunmustur (Coskun,
2002:102). Katilim ve yerel yonetimler demokrasinin gelismesi noktasinda
yasamsal isleve sahiptirler. Insanlik tarihi boyunca 6zgiirlik miicadelesi
mutlaklasan devlet otoritesine karst yapilmistir. Bu tehlikenin ortadan kaldi-
rilip bireyin Ozgiirlestirilmesi ve demokratik devletin tesisi agisindan giiclin
boliinmesi ve boliinen giiclin denetlenmesi mekanizmast gelistirilmistir.
Giigler ayirimi denilen siireg asil itibariyle iktidarin bdliinmesi sayesinde
bireysel alanin korunmasini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda, yerel
yonetimle, yani merkezden ayr ve 6zerk yapilar, merkezdeki giiciin etkinsin
azalmasimi ve yerelde daha genis bireysel 6zgiirliikk alanlarinin olusmasina
hizmet etmektedir.

Kiiresellesmeyle beraber aslinda yerellesmenin da giderek artmakta oldu-
gu bir Diinya ortaya ¢ikmaktadir. Belki de demokrasinin iginin bosaldigi,
egemen gii¢lerin karar alma mekanizmasini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullandigina yonelik elestiriler karsisinda yerel demokrasi daha gii¢lii bir
katilim mekanizmast yaratmasi agisindan oldukc¢a onemli islevlere sahip
olmaya baslamistir. Elbette, yerel diizeyde de ¢ikar gruplari demokratik sii-
reci kendi lehlerine ¢evirme g¢abasi iginde olacaklardir ancak bu daha artan
bir bigimde herkesin gozii 6nlinde ve yine yurttaglarin denetleyebilecegi bir
“uzaklikta” gerceklesecegi icin iilkesel diizeyde yasanan sorunlarin oransal
olarak azalacagini soylemek miimkiindiir.

Merkez ve yerel arasindaki iligkiler agisindan bakildiginda, yerel yone-
timlerin, demokrasinin tabandan tavana dogru yayilmasini saglayan olgular
olduguna yonelik goriisler agirliktadir. Secim, katilim, denetim ve sorumlu-
luk gibi demokrasiyi iistiin kilan 6zelliklerin en dogru bigcimde yerel diizeyde
gerceklesmesi diisliniiliir. Yerel diizeyde yonetilen ve yoneten arasindaki
uzaklik en aza indigi i¢in yerel yonetimle demokrasiyi en etkin bir diizlemde
bulusturmak miimkiindiir. (Cit¢i, 1996:5) buna karsin 6zelikle siyaset bilimi
literatiiriinde genis bir yer tutan daha kiiltiirel diizeyde bir elestiri de, demok-
rasiyi yerel bir unsur olarak 6ne ¢ikarmanin, yereldeki cemaat/topluluk ilis-
kilerinin yeniden {iretilerek bir tiir ige kapanmacilik ya da muhafazakarlik
iiretecegi yoniindedir. (Yildirim, 2009;62) Demokrasinin yerelden yoksa
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merkezden mi lretilecegi veya desteklenecegi sorusu olduke¢a getrefillidir.
Baz iilkelerde merkezi iktidarin baskici-otoriter yapilanmasina kars1 yerel-
deki demokrasi hareketleri birer kivilcim yaratarak tiim tilkenin demokrasiye
gecmesinde dnemli pay sahibi olmustur. Ozellikle modernlesme siirecindeki
diger bazi toplumlarda modernlesme karsit1 yerel-geleneksel yapilar yerelin
merkeze uzaklig1 veya gdzden uzak olmanin verdigi rahatliktan yararlanarak
kendilerine nispeten farkli bir alan yaratabilmelerdir. Bu baglamda, merkez-
de baslayan demokratiklesme siirecinin yerel unsurlara ulagsmasinda sorunlar
yasanabilmesi ve yerelin bu siire¢ karsisinda kendisini, kismen veya tama-
men “bagisik” kilabilmesi miimkiin olabilir.

Demokrasi kavrami igerisinde katilimi, katilimer demokrasiyi 6ne ¢ikar-
tan Onemli bir 6zellik de, siyasal kiiltiirii degistirip doniisiime ugratarak,
etkin olan kisilerin disinda kalan insanlara da sesini duyurma imkani verme-
sidir. Yaratilan katilim mekanizmasinin, iktidar alam1 digindaki kitlelere oy
veren nesneler olmaktan ¢ikarip, onlar1 katilma, etkileme ve karar verme
stirecinin 0znesi haline getirmesidir.((Vera-Zavala, 2006,20) Bu siire¢, halka
kapali yonetim yapisi yerine, halkla birlikte yonetim ilkesinin yasama gec-
mesine yardim edecektir. Demokratik yonetimin oniindeki en 6nemli engel-
lerden birisi de, yonetici sinifin giderek haltan kopuk, kendi ¢ikarlarini savu-
nan bir kesim haline gelmesidir. Zaten kaginilmaz bigimde oligarsik bir ice-
rige sahip olan yonetim olgusu, katilim eksikligi nedeniyle tiimiiyle bir oli-
garsik siirece doniisme tehlikesini de i¢inde barindiracaktir. Katilimin arti-
rilmasinda, se¢imin en temel unsur olmasi yaninda, diger yontem ve uygu-
lamalarla da halk katilimimin artirilmasi bu olumsuz siirecin yaganmasina
engel olabilecektir.

Ozellikle, temsili demokrasinin smirliliklar1 ve sahip oldugu sorunlar
baglaminda degerlendirildiginde, demokrasinin katilimer niteligini artirma-
nin temsili demokrasilerin bu 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlarin azal-
tilmasina da neden olabilecektir. Kiiresellesme siirecinde, iktisadi ¢ikarlarin
giiclii kesimler tarafindan savunulmasi dogrultusunda temsili demokrasinin
kullanilmasinin, daha az gelismis veya yoksul kitleler {izerinde baski olustu-
rabilmektedir. Diger yandan, karar alma siirecinin giiglii gruplar tarafindan
etkilenebilmesi gibi olumsuz durumlarin engellenmesinde katilimin 6ne
cikartilmasinin adaletin gergeklesmesi ve toplumsal barig anlaminda da ol-
dukca 6nemli islevler sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Yerel yonetimlerin demokratik bir nitelik kazanmasinda &zellikle karar
organlarmin demokratik secimlerle géreve gelmesi esastir. Yerel birimlerde
yapilan secimler 6zellikle yurttaglarin temsil mekanizmasi igerisinde yer
almasi saglayan dnemli araclardandir. Temsil siireci, 6ziinde se¢imlerle ve
oy kullanmayla iligkilidir. Se¢imler tek basina siyasal temsilin 6n kosulu
olmayabilir ancak gerekli kosul oldugu yoniinde pek az siiphe vardir. Aslin-
da bazi disliniirler daha ileri giderek se¢imleri demokrasinin kalbi olarak
tanimlarlar. Joseph Schumpeter, “Capitalism, Socialism and Democracy”
adli eserinde demokrasiyi, halkin oyunu almak yoluyla girigilen miicadele
yoluyla devlet makamlarina gelmenin bir araci olarak “kurumsal diizenleme”
anlaminda tanimlamaktadir (Heywood, 2006:332) . Secimler disinda elbette
demokratik yonetimin gergeklestirilmesi i¢in birgok unsur yer almakla bera-
ber se¢imler, ister yerel diizeyde isterse iilkesel diizeyde olsun demokrasinin
bir esik noktasi olarak tanimlanabilir. Rekabete dayali secimler mesruiyet
diizlemi insa ederek yonetim halka dayali olmasini saglarlar. Halkin onay-
lamadig politikalan yiirtitmekten yonetimleri alikoyar.

Yerel diizeydeki katilim icin {i¢ temel unsurdan séz edilebilir: kentlinin
ve ya kentte yasamini siirdiiren insanlarin katilmay1 istemesi ve bu yonde
motive olmasidir. ikincisi katilim igin ¢agrida bulunan kisilerin bu yonde
kararli olmas1 ve ondan yarar beklemesi gerekmektedir. Digeri ise katilimin
ortaya c¢ikartacagi yarar ile katilimin ilgilendirdigi kitlenin biiyiikligi dog-
rudan bir iliski bulunmaktadir. Kentin biiytlikligii ile katilimdan beklene
yarar arasinda ters bir oranti bulunmaktadir. Bu nedenle en uygun katilimin
gerceklesmesi i¢in niifusun en ¢ok 50.000 dolayinda olmasi gerekmektedir.
(Keles, 1993: 22-23) Gergektende biiyiikk metropollerde ve karmagik kent
yapilarinda katilimin istenilen diizeyde gergeklesmesi olduk¢a zor goriin-
mektedir. Giinlimiiz demokrasilerinde karsilasilan énemli problem katilimin
azlig1 veya bu yondeki talebin azalmasidir. Bunun ardinda yatan bir¢ok ne-
den olmasina karsin en 6nemli nedenler olarak, ilk basta {ilkesel ve yerel
siyasetin giderek daha karmagsik bir yapiya biirlinmesi ve siradan insanlar
icin bunun oldukg¢a icine girilmez bir nitelik tasimasidir. Diger yandan, 6zel-
likle geligmis lilkelerde gelir diizeylerinin yiikselmesi ile birlikte bireylerin
ister yerel isterse iilkesel olsun yonetsel ve siyasal sisteme iligkin talep ve
beklentilerinin giderek azaldig1 goriilmekte ve se¢ime katilma oranlar da
diisiik oranlarda kalmaktadir. Siyasal katilma diizeyleri diismekte ve etkin
katilim asamasidan daha ¢ok, seyirci veya ilgi diizeyi olarak tanimlanan alt



308 Turgay UZUN

diizey katilim asamalar1 goriilmektedir. Se¢imlerde diisiik katilim oranlari
sisteme yonelik elestirileri artirmakta ve bir mesruiyet krizi potansiyelini
icinde barindirmaktadir.

Yerel katilim alaninda farkli uygulamalar bulunmaktadir. “Yerel kamuo-
yu yoklamalari, halk oylamalari, yerel kamusal arastirmalar, kamusal toplan-
tilar, yerel yonetim ve danigma organlarina katilma, yerel sivil toplum orgiit-
lerine katilim, kent planlamasina katilim, ¢evre sorunlariyla ilgili olarak
yargiya bas-vurma ve kent kurultaylarma katilim gibi yontemler her iilkenin
kosullarina gore bagvurdugu katilim araglaridir” (Adigiizel, 2003:49) . Yerel
mekanlarda uygulanan katilim araclarin bakildiginda 6zellikle kiigiik birim-
lerde dogrudan demokrasi uygulamalarinin ¢alistirildigi goriilmektedir. De-
mokrasinin aracisiz ve saf hali olan dogrudan demokrasi bigimlerinin yerel
yonetimlerin karar alma silirecinde uygulanmasi, biiyilk mekanlarda uygu-
lanmas1 miimkiin olmayan araglarin yerelde uygulanmasimi ve halkin en
azindan bu diizlemlerde karar alma siireglerin dogrudan katilimini saglamak-
tadir. Halkin temsilcileri vasitasiyla temsil edilmesini éngoéren uygulamalar
her ne kadar iyi ¢alistirilsa bile, temsil edilen ve temsilci arasindaki bagin
niteligi nedeniyle demokratik ilkelerin yipranmasim ve giderek halktan ko-
puk bir temsil mekanizmasinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Diger
yandan, dolayli temsil mekanizmasim kullansak bile, yerel 6lgegin, ulusa
temsile gore daha kiiciik olmasi, halk ve temsilcileri arasindaki baglarin daha
stk1 olmasimi saglamakta ve temsilciyle halkin yiiz yilize gelmesine imkén
vermektedir. Bu da elbette, karar alma siirecinde bireylerin daha etkin ko-
numda olmalarimi ve halk denetiminin daha etkin bir bigimde olugsmasini
saglamaktadir.

Yerel demokrasinin gelistirilmesi noktasinda, Avrupa Birligi’nin de
onemli ilkelere sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti baglaminda ortaya konan uygulamalar yerel demokrasinin
gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda ortaya konan subsidiarity
ilkesi, hizmetin kendisine en yakin idari birim tarafindan ger¢eklestirilmesini
ongoriirken, halkin idari siirece katilimini da hedeflemektedir. Yine BM
yeryiizii Zirvesi sonrasinda ortaya konan Giindem 21 Siireci de kentet yasa-
yan herkesin katilimiyla yasanabilir bir ¢evre yaratilmasi noktasinda amacla-
ra sahip bir olusum olarak oraya ¢ikmakta ve bu dogrultuda bir¢ok kent Ye-
rel Giindem 21 ag1 igerisine alinmaktadir. Diger yandan, yonetisim, yerel
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yoOnetisim ve Gilindem 21 siire¢lerine iliskin olarak, siirecin tiimiiyle merkezi
denetim ve kontrol iginde gergeklestirildigi ve herkesin katilimina imkan
vermeyen veya bazi kesimleri bu siliregten diglayan bir yap1 olduguna yone-
lik elestiriler de 6zelikle demokrasi noktasinda soru isaretleri yaratmaktadir.

3. Sivil Toplum ve Yerel Yonetimler

Aslinda nasil ki Atina demokrasisi bir kentte dogmussa, modern devletin
dogusu da kentlerde meydana gelmistir. Feodaliteden kapitalizme gegis,
gelenekselden moderne gecis, koyliiliikten kentlilige gegis ve despotizmden
demokrasiye gecis zamanla oldugu kadar mekanlarla da yakindan ilgilidir.
Demokrasi kentlerde dogmus ve gelismistir. Demokratik siyasetin yiikseldigi
yer sivil toplumdur. Sivil toplumun en temel kurumlarinin basinda da yerel
yonetimler gelmektedir.

18. yiizyildan itibaren sivil toplum kavramina yeni bir anlamin yiiklendigi
goriilmektedir. Adam Fergusonun 1767’de yayimlanan “Sivil Toplumun
Tarihi Uzerine Bir Deneme” adli eserinde “sivil toplum: barbar hareketlerin
en az oldugu, diisiince yani beyinlerin sanat ve edebiyat ile aydinlandigi
toplum” anlaminda kullanmaktadir. Rousseau ise sivil toplumu, s6zlesmeyle
ortaya ¢ikan uygar topluluk ile 6zdeslestirmektedir. Rousseau’ya gore insan-
lar kendilerini korumak i¢in gii¢ birligi yapmalidir. Karsit ¢ikar olmazsa
ortak ¢ikardan s6z edilemeyecegini belirten Rousseau, toplumsal yasalari
toplumun tamamin temsil eden bir genel iradenin yapmasi gerektigi {izerin-
de durmaktadir.(Karabigak, 2008:169)

Yerel yonetimler ve demokrasi arasindaki iligki sivil toplum kavramiyla
bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Sivil toplumun 6zii orgiitlii bigimde
kendi inisiyatifini ortaya koyma yetenegine sahip olmasindan kaynaklan-
maktadir. Yerel birimler, halka yakin ve iginde halkin oldugu siirecler yara-
tarak kendi inisiyatifini ortaya koymak adina gerekli zeminleri olustururlar.
Sivil toplum, devletin disinda ve ondan bagimsiz orgiitlenme ile iliskilidir
ancak, yerel yonetimlerim merkezin yani ana devlet drgiitlenmesinin diginda,
cevrede gerceklesmesi sivil toplum agisindan 6nemli imkanlar yaratir. Gii-
nimiizde devlet karsiti sivil toplum anlayisindan ¢ok devletin toplumsal
inisiyatiflerle, siyasal ve hukuki araglar yoluyla denetlenmesi ve ¢evrelen-
mesi anlamma ulasildigini sdylemek zor olmayacaktir. Ozellikle Hegel’in
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sivil toplumu, “burjuva toplumu” (Biirgerliche Gesellschaft) bigiminde
tanimlamasi bu yaklasimla ortiismektedir.

Yerel yonetimler, devlet ile toplumu birbirine yaklastiran bir igerigi de
sahiptir. Bir kamusal birim olmasi ve resmi prosediirlere sahip olmasi nede-
niyle “devlet” igerisinde yer almasina karsin, bu organizasyonun biitiiniiyle
yerelde yasayan insanlar tarafindan olusturulmasi ve siirdiiriillmesi yoniinden
de bir sivil toplum olusumu olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle, yerel yone-
timlerin, devlet ve toplum arasinda iletisimi ve etkilesimi saglayan 6zel bir
yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir.

Jean Bodin (1530-1596) kentleri, devlet ile aile arasinda bir ara kurum
olarak gdormiistiir. Bodin, "Cumhuriyet" adli yapitinda, ‘halk devletinde’,
okul, lonca, kent gibi ara kurumlarin taninmis oldugunu; diktatorliiklerde ise
bunlarin tiimiiyle ortadan kaldirilmis oldugunu yazar. Montesquieu de Bo-
din ile benzer goriislere sahiptir. 1749’da yayinlanan ‘Yasalarin Ruhu’ adl
yapitinda, bu goriislerini agiklar. Her ikisi de, yerel yonetimlere belli bir rol
ve agirhik tanir, yerel yonetimleri, hitkiimdarm erkini simirlandiran birimler
olarak goriirler. Buna karsin J.J. Rousseau ve Kant gibi diisiiniirler, ‘6zgiir
kentli’ ile ‘6zgiir devlet’ arasinda, yerel yonetim gibi ara kurumlarin girme-
sine gerek gormemislerdir. Ancak Turgot ve Bentham gibi "yararcilar", iil-
kenin genel yararlar ile bireysel yararlar arasinda bag islevi gorecek alt bi-
rimlere bilingli bir bi¢imde ayrilmasi gerektiginden s6z etmislerdir. Turgot (
1727-1781), yerel yonetimleri bir ‘hiyerarsik sistem’ olarak gérmdstiir. J.
Bentham (1748-1832) ise yerel yonetimlerin, merkezi yonetimce diizenlen-
mesinin en ¢ok sayida insana en biiyiik mutlulugu getirebilecegi goriisiinden
hareket etmistir (Keles-Yavuz, 1983:4).

Demokratik bir kurum olarak yerel yonetimler; siyasal giiclin, merkezi-
yerel yonetimler arasinda paylasilmasiyla, toplumda saglikli bir sekilde da-
gilmasini saglayabilir; halkin yonetime katilimi ve katilim geleneginin olus-
masin gelistirebilir; kamu hizmetlerinin uygun ve duyarl bir bigimde temin
edilmesinde O6nemli bir ara¢ olabilir. (Kose, 2009:52) Tiim bunlar, yerel
yonetimlerin demokratik yonetim i¢in Ozellikle liberal yaklasim agisindan
yerel yonetimlerin varligi, devletin gii¢ yogunlagsmasini énlenmesi bakimin-
dan 6nem arz etmektedir. Liberal yaklagim, devletin kendi kendisi tarafindan
hukukla siirlanmasini ister. Bodin “Cumhuriyet” adli eserinde, “halk devle-
tinde” ancak kent, lonca okul gibi ara kurumlarin var oldugunu, diktatorlik-
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lerde ise bunun tamamen yok oldugunu soyler, Montesquieu da, Bodin gibi
yerel yonetimleri, hiikkimdarin mutlak otoritesini sinirlayan unsurlar olarak
gorur.

Bu baglamda, yerel yonetimler, 06zellikle merkezde yogunlasan giiciin
dagitilmasi agisindan dnemlidir. Elbette yerel yonetimlerin tek basina varligi
hukukla sinirlanmis yonetimin yasama gegirildigi anlamima gelmeyecektir.
Ciinkii 6zellikle geleneksel toplumlarda ve modern toplumlarin “kiyisinda
kosesinde”, gbzden uzakta kalan yerlerde elbette dzgiirliikklerin kisitlanmasi
ve ihlal edilmesi, temsilin egemen giicler tarafindan engellenmesi miimkiin
olacaktir veya olmaktadir. Ancak, tarihsel siire¢ gdstermistir ki, sinirhi devle-
tin, hukuk devletinin tesis edildigi ve 6zgiirliik¢ii hukuk kurallarinin tilkele-
rin en ticra koselerinde bile hissedildigi bir yapida yerel yonetimlerin varlig
demokratik yonetim ve 6zgiir bireyin ger¢eklesmesine neden olacak ve mer-
kezilesmis giiciin yogunlagsmasina engel olacaktir.

4. Siyasal Sistemler ve Yerel Demokrasi

Yerel yonetimler denince ilk akla gelen belediyeler veya kentler olmasina
ragmen, insanlarin yasadigi tiim birimleri kapsamasi nedeniyle ulusal 6lgek-
teki sistemlerden, basta siyasal sistemden ayri diisiiniilmesi miimkiin degil-
dir. Diinya iizerinde degisik yonetim sistemlerinin ve siyasal yaklasimlarin
farkli olmasi yereldeki yapilanmalari, yonetim anlayisini ve katilim bigimle-
rini de dogrudan farklilagtirmstir.

Yerel yonetimlerin yapilanmalar {ilkeden iilkeye farklilik géstermektedir.
Bu farkliliklar iilkenin tarihi ve kiiltiirel miraslari, cografi durumlari, demok-
ratik gelisme siirecleri ve siyasi yapilariyla ve hatta ekonomik gelismislik
diizeyleriyle ile ilgilidir. Baz1 iilkelerde yerel yonetimler, kendi meclisleri
bulunan genis yetkilere sahip kurumlar iken, kimi iilkelerde ise, merkezi
idareye sikica bagli, katilima izin vermeyen ve dar hizmet alanlar1 olan ku-
rumlardir. (Kaya, 2007:6)

4. 1. Totaliter Rejimlerde Yerel Katihm

Totaliter tek parti sistemleri biitiinciil bir yaklasimla, toplumu belli bir
ideolojik temel iistiinde siyasallastirma amaci tasirlar. Tek parti, ideolojisi
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dogrultusunda ¢izdigi yeni bir insan tipini tiniformal bir yaklasimla tiim top-
luma benimsetmeye ¢aligir. Parti, vatandaslarin toplumsal faaliyetlerini hatta
0zel yasamlarin1 dahi denetim altina almak ister. Tek parti, kendi ideolojisi
disindaki siyasal faaliyetlere izin vermez, muhalefet olusumlar1 baglangig
asamasinda yok edilir.

Tek partili yonetim tiplerinden olan totalitarizm, politika eylemi tekelini,
tek bir partiye taniyan bir rejimde kendini gosterir. Tekelci partiye bir ideo-
loji, ruh ve glig verir. Partinin mutlak bir iktidar tanidig1 bu ideoloji, dolayi-
styla devletin resmi gercegi olarak ortaya ¢ikar. Bu resmi gergegi yaymak
icin devlet de kendine gii¢ araglar tekeli ve topluma bu gercegi kabul ettir-
me tekeli olmak iizere iki tekel tanir. Haberlesme araglarini, basini devlet ve
onu temsil edenler yonetir. Totalitarizmin tanimlanmasinda ya partinin teke-
li ya ekonomik hayatin devletlestirilmesi ya da ideolojik terdr esas olarak
goriilebilir. Biitiin bu unsurlar birlestigi ve gerekleri tamamiyla yerine geti-
rildigi takdirde totaliter olay tamamlanmis olur (Aron, 1976;284-285) .

Totaliter rejimler, her ne kadar klasik demokrasinin sahip oldugu 6zellik-
lere sahip degilse de, yine de her siyasal sistem bir tiir katilima ihtiyag¢ duyar.
Ciinkii tiimiiyle yonetilenlerden kopuk ve tiimilyle onlara ragmen bir siste-
min uzunca bir slire ayakta tutulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle anti de-
mokratik rejimler olarak siniflandirilan Komiinist ve Fagist yonetimler de
kendilerini mesrulagtirma yollar1 aramis ve bir takim katilim kanallar1 yara-
tarak mesruluk sorununu ¢6zme amaci tagimiglardir. Liberal demokrasilerde
ise, en basta gelen mesruluk gostergesi secimdir. Elbette secim her sey de-
mek degildir ve diger mesruiyet kanallarmin da mutlaka halka acik olmasi
gereklidir.

Totaliter rejimler, demokrasi i¢in vazgecilmez dnemi olan se¢im unsuru-
nu goz ardi ederek, diger yontemlerle katilimi saglamaya caligirlar. Burada
izlenen ilk yol, gostermelik katilim kanallar1 yaratmaktir. Sistemin baskin
partisi yaninda rekabet¢i olmayan sistem partilerine yer vermek bu ¢abalarin
basinda gelmektedir. Ulusal ve yerel 6l¢ekte bu partilerin orgiitlenmesine
izin verilir. Yurttaglar katilim ihtiyag¢larint bu “izinli” partilerde kontrollii
bicimde giderirler. Totaliter rejimlerde, yerel yonetimler genellikle partinin
tasra uzantilar1 bigiminde orgiitlenirler. Yerel parti orgiitleri, yerel yonetim
birimleriyle i¢ ige gegmis durumdadir. Birden ¢ok partinin olmasi sistemin
niteligini degistirmese de disaridan bakildiginda hem ¢ok partili bir goriintii
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veriri hem de yurttaslarin bir tiir farkli partilerde ¢alismasina imkan tanir.
Diger durumda ise, gergekten tek bir sistem partisi vardir. Katilim i¢in yurt-
taglarin farkli tercihi yoktur. Katilim i¢in, partinin ¢esitli kanallarinda calis-
mak gerekir.

4.1.1. Totaliter Rejim Ornegi: Cin Halk Cumhuriyetinde Yerel
Yonetimler ve Katilim

Cin Halk Cumbhuriyeti, hala komiinist partiler tarafindan yonetilen diin-
yadaki birkag tilkeden birisi olup “Komiinist Parti Devleti”nin biitiin karakte-
ristik Ozelliklerini tagimaktadir. Cin’de, Komiinist partisi, siyasal sistem
iizerinde tek egemen gilictiir ve tiim devlet orgiitii, toplumsal kurumlar {ize-
rinde denetime sahiptir. Parti’nin sahip oldugu ideolojinin halk tarafindan
desteklenmesi beklenmekte ve bu yonde yaptirimlar uygulanmaktadir.

Cin Komiinist Partisi, 1990’larin ortalarinda, Deng Xiaoping gibi, 80 ve
90 yaslarindaki birkag¢ yash iist diizey Komiinist Partisi yetkilisinin yoneti-
minde oldukga baskici bir yonetim yapist olusturmustu. Bu grup, umutsuz
bir bigimde, yonetimin genclerin eline gegcmesini ve sistemin yumusatilmasi
girisimlerine engel oluyordu. Iste bu durum, 1989’da toplumun bu yapiya
itiraz etmesi sonucunda meydana gelen Tiananmen olaylarina neden oldu.
(Kesselman, 1996;370)

Cin siyasal yapist totaliter tek parti sistemi goriintiisii icerisindedir. Ulke-
deki diger siyasal partiler ise, sistemin bu goriintiisiinii yumusatabilmek
amaciyla olusturulmus giidiimlii kuruluslardir. Resmi olarak ifade edildigi
gibi diger siyasal partiler, anayasada belirtildigi gibi Komiinist Parti ile “re-
fahin ve kederin birlikte paylasildig1 bir ortamda, ortak yonetim ve yakin
iligkiler iginde uzun donemli birliktelik” igerisinde bulunmak zorundadirlar.
Bu baglamda bazi siyasal parti temsilcilerinin, karar alma siire¢lerine kati-
limlan saglanmis ve en yiiksek katilim organi olan Halk Kongresi'ne segil-
melerine izin verilmigtir

Deng Xiaoping donemiyle birlikte Kiiltiir devriminin izlerini silmeye ¢a-
lisan ve siyasal sistemi goreceli olarak serbestlestirmeyi amaclayan reform-
lar her ne kadar Mao dénemine gore dnemli 6l¢iide rahatlama sagladiysa da,
ozellikle temel hak ve 6zgiirliikler noktasinda sistemin totaliter yapis1 belir-
leyiciligini korumaktadir. 1980’de Deng’in ilan ettigi, dort temel ilke, (four
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cardinal principles) Sosyalist hedefin korunmasi, halk diktatorliigiine bagli-
lik, Komiinist Partisinin 6nderligi ve Mao Tse-Tung’un diisiincesine baglilik,
tiim siyasal faaliyetlerde rehberlik ve yol gostericilik yapmaktadir. 1980’ler
boyunca Cin’de segkinler, aydinlar ve iscilerle baglantili olarak, Polonya
benzeri bir “Dayanisma” hareketinin ortaya ¢ikmasindan ve rejimi yikma-
sindan endise ediyorlardi. Sonug olarak, ne zaman aydinlar arasinda bir pro-
testo hareketi baslayip yayginlassa, temel ilkeler sorusu giindeme gelmekte-
dir. (Hauss, 1997;312) Bu nedenle Cin ydnetimi yerel yonetimlere 6zel
onem vermekte ve merkezin siki denetim ve takibine almaktadir.

Cin Halk Cumbhuriyeti’nin yonetim bdliimlenmesine bakildiginda, dort
ana diizeyin oldugu goriilmektedir. Bunlar; merkezi hiikiimet, 6zerk bolge-
ler, bagimsiz belediyeler ve serbest kentlerdir. Eyalet ve 6zerk bolgeler ise,
kent, kaza ve daha kiiciik yonetsel birimlere ayrilmiglardir. En alt diizeyde
ise halk komiinleri, kasaba ve kdyler bulunmaktadir. Merkezi yonetime bagh
olan belediyeler ile biiyiik kentlerde bulunan belediyeler kendi i¢lerinde daha
kiiclik belediyelere ayrilmislardir. Serbest kentler, serbest bdlge yapisina
benzer iglevlere sahip olup, bagimsiz belediyeler gibi dogrudan dogruya
merkezi yonetime baglidirlar. Biitiin miilki ve yonetsel bdliimlerde, devlet
adina yonetim, Halk Kongreleri ve devrimci komiteler tarafindan yiiriitiil-
mektedir. Merkezi hiikiimete bagh eyalet ve belediyelerin halk kongreleri
iiyeleri 5, eyaletten daha kiigiik bolge eve belediyelerin kongre iiyeleri 3,
halk komiinleri ve kdylerin kongre iiyeleri de 2 y1l gorev yapmak i¢in se¢ilir.
En kiictik kongre tiyelerini halk, daha biiyiik kongre iiyelerini de bir alttaki
kongre iiyeleri seger (Semseddin, 1997:4-5) .

Cin’de bes 6zerk bolgeye ek olarak 30 6zerk vilayet ve 124 6zerk ilge bu-
lunmaktadir. “Ulusal azinlik 6zerk yonetimlerinde” halkin ydnetime katil-
mast planlanmistir. Bir 6zerk boélgenin, 6zerk vilayetin veya 6zerk ilgenin
halk kongresi daimi komite baskani ve bagkan yardimcisi ve hiikiimet bas-
kani bu bolgedeki azinligin iiyesi olmak durumundadir. Ozerk bolgelerin
kendi kendini yonetim diizeyi ve hakki, ayn1 diizeydeki diger organlara gore
daha iist diizeydedir. Bu haklar arasinda, 6zerklik konusundaki yonetmelik-
lerin, yerel siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sartlara iligkin 6zel yonetmeliklerin
yuriirliige konmasi, yerel gelirlerin bagimsiz olarak kullanilmasi, insaat,
bilim, egitim, kiiltiir, kamu saglig1 ve &teki yerel islerin bagimsiz olarak
diizenlenmesi ve yoneltilmesi bulunmaktadir. Merkezi hiikiimet, ulusal azin-
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lik iiniversiteleri ve normal {iniversiteleri tamamlayan ulusal azinlik kadro
okullan1 kurarak azinlik kadrolar1 ve teknisyenlerinin egitilmesine katkida
bulunmaktadir.

Ozerk bolge kavrams, bilyiik niifusa sahip azmliklarmn kendi Sovyet Cum-
huriyetlerine ve kii¢iik olanlarin ise o cumhuriyetler i¢inde kendi 6zerk bol-
gelerine sahip olmalar1 esasina dayanan, Stalin dénemi Sovyet yapilanma-
sindan uyarlanmistir. Uygulamada ise, Sovyetlerdeki 6zerk bolgeler ¢ok da
0zerk olmadiklar1 gibi, Cin’dekiler de ayn1 yapiya sahip olmustur. Cin’in bu
dogrultuda amaci, kendi yonetimini sikintiya diisiirecek gelismelere karsi,
etnik gruplara kendi dillerini kullanma hakki ve yerel isleri kendilerinin yii-
rlittigli duygusunu vermektir. (Roskin, 2009:532)

Cin’de toplam olarak 666 kent bulunmakta ve 11 kentin niifusu iki mil-
yonun iizerine ¢ikmaktadir. Toplam belediye sayisi ise 375 ve toplam kentsel
niifus 515 milyon dolaymdadir. 2001 sayilarina gore, Niifusu 50 milyonun
iizerinde bes bolge yonetimi ve tiim iilkede dort belediyenin niifusu 10 mil-
yonun lizerindedir. En ¢ok kisinin yasadig1 yerlesim birimi, 93 milyon kisi-
nin yasadigi Henan Bolgesi, en az niifusa sahip birim ise, 3 milyon dolayin-
daki niifusla Tibet (Xizang) otonom Bolgesidir.

Cin’de ydnetsel birimler olarak, Bolge Yonetimleri, Ozerk Bolgeler, mer-
kezi yonetim altindaki belediyeler (Centrally Administered Municipalities )'
ve 0zel yonetim bolgeleri bulunmaktadir. Cin, idari olarak 23 bolge, 5 6zerk
bolge, 4 merkezi yonetim altinda belediye ve 2 tane 6zel yonetsel bolge
(SAR)bulunmaktadir. Baslica bolgeler, Anhui, Fujian ,Gansu ,Guangdong
,Guizhou ,Hainan ,Hebei ,Heilongjiang ,Henan, Hubei, Hunan, Jiangsu,
Jiangxi, Jilin, Liaoning, Qinghai, Shaanxi, Shandong, Shanxi, Sichuan,
Yunan, Zhejiang, Taiwan; oOzerk bolgeler, Guangxi, Inner Mongolia,
Ningxia, Tibet (Xizang), Xinjiang (Dogu Tiirkistan); merkezi yonetim altin-
daki belediyeler, Beijing (Peking), Chongqing, Shanghai, Tianjin ve 6zel
yoOnetsel bolgeler, Hong Kong ve Macao’dur
(http://www.chinatoday.com/city/a.htm). Hong Kong ve Macao iizerin-
deki Ingiliz ve Portekiz egemenliklerinin son bulmasiyla birlikte bu iki kent
Cin’e devredilmis ve bu yerlerde Cin’den farkli yonetim bigimi korunmus-

! Bu belediyeler, dogrudan merkezi yénetime baghdir ve diger bélgelerle aymi siyasal,
ekonomik ve yargisal haklara sahiptir
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tur. Bu bolgeler biitiiniiyle iki farkli toplumsal ve siyasal yapiy1 i¢inde ba-
rindirmaktadir. Oldukga 6zerk bir yapiya sahip olan SAR yonetimlerinin,
bagimsiz yonetsel, yasal ve adli yapisi yasalar tarafindan korunmaktadir.

Bir hakim tek parti yonetimi olan Cin Halk Cumhuriyeti’'nde yerel kati-
Iimin parti kontrolii altinda artirilmasi ve olasi sistem dis1 “sapmalarin” 6n-
lenebilmesi acisindan da 6nem tagimaktadir. Yerel parti orgiitleri bu asama-
da énemli islevler iistlenmektedir. Ozellikle sorunlu olan bélgeler, ayr1 etnik
gruplarin yasadig1 bolgelerde yerel yonetimler ve parti orgiitleri siki bir de-
netim araci olarak kullanilmaktadir. Cin Komiinist Partisi, en kii¢iik yerlesim
birimlerinde dahi orgiitlenmistir. Bu yerlesim bolgelerindeki parti gorevlileri
diizenli araliklarla merkezde toplanmakta ve merkezin yerele iliskin politika-
larindan ve direktiflerinden haberdar olmaktadirlar.

Cin’de yerel diizeyde degisik kanallardan saglanan katilim “imkanlarina”
ragmen, Ozellikle, azinliklarin yasadigi kirsal yerlesim bolgelerinde sorunlar
yasandig1 goriilmektedir. Basta Tibet ve Uygur Ozerk bolgelerinde zaman
zaman tansiyon yiikselmekte ve yapay katilim kanalar1 yerine halkin tercih-
lerinin dogrudan sisteme yansitilmasini saglayacak demokratik mekanizma-
lara yonelik talepler dile getirilmektedir. Bu ydnde, 6zellikle Sincan Uygur
Ozerk bolgesinde yasayan Miisliiman Uygurlar arasinda protesto ve gdsteri-
ler giderek artmakta, polisin siddet kullanmasiyla sonuglanan olaylar ya-
sanmaktadir. Simdiye kadar, protestolarin genellikle yerel, orgiitsiiz ve kisi-
sel sikayetlerle ilgili oldugu goriilmektedir. Yerel demokrasinin uygulanmasi
durumunda yénetimden memnun olmayan halkin yoneticileri alasag1 etmele-
ri kaginilmaz olacaktir. Ancak rejim, kiiglik 6l¢ekli bir demokrasi konusunda
bile oldukca dikkatlidir. Demokrasi ve katilim talebi yerine, protestolari
ezmekte, haber imkanlarin1 engellemekte ve insanlar1 6zgiirliiglinden mah-
rum birakmaktadir. Bircok akademisyen, doktor, sendikal orgiitlenme talep
eden isci ve gazeteciler hapse atilmaktadir.(Roskin, 2009.544-545).

4.2. Demokratik Rejimlerde Yerel Katiim: Fransa Ornegi

Fransa, kita Avrupa’sinda merkeziyetciligin adeta anavatani olarak gorii-
liir. Hatta diinyanin pek ¢ok iilkesinde Uniter yapiy1 esas alan devletler Fran-
sa’nin merkezi yapilanmasini taklit etmisler ve onu bir basar1 0ykiisii olarak
kabul etmisleridir. Aslinda Fransiz merkeziyet¢iliginin altinda, mutlak kral-
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larin toplumu denetleme isteginin yattigi sOylenebilir. Cumhuriyete gecis
sonrasinda da bu omnipotent yap1 azalsa da devam etmistir. Ozellikle Tiirki-
ye gibi ¢evreye siipheyle yaklasan ve tiim toplumsal hareketleri ve yapilari
kontrol altinda tutma istegi olan iilkelerde de Fransa ornegi oldukca kabul
gormiis ve yirminci yiizyil baslarinda kurulan yeni devletlerin bircogu Fran-
s1z tipi Uniter yap1iy1 kendisine rehber edinmistir.

18. ylizyila baglarinda, Avrupa’da 6zerk kent yonetimleri artik ulusal bii-
tiinlesmenin ve ekonomik gelismenin oniinde bir engel gibi goriilmeye bas-
lanmiglardir. Bunun yaninda Fransa’da merkezi devlette tasfiye edilen aris-
tokrasi, kent yonetimlerinde kendine yer bulabilmisti. Bu nedenlerden dola-
y1, Fransiz Devriminin Kurucu Meclisi, 14 Agustos 1789 giinii tim yerel
birimlerin 6zel ayricaliklarinin “sonsuza kadar” kaldirildigim ilan etmistir.
Kurucu Meclis, bu kararin1 “ulusal yapinin ve kamusal 6zgiirliigiin kentler
(iller) i¢in simdiye kadar sahip olduklar1 ayricaliklardan daha avantajli oldu-
gu” ve “ulusun birligi” nedenlerine dayandirmistir. Bu karardan sonra, 22
Aralik 1789 tarihli bir kararnameyle, Fransa’nin yonetim yapist yeniden
diizenlenerek; il, ilce ve belediyelerden olusan ii¢ kademeli bir yap1 olustu-
rulmustur (Ayman Giler, 1992:46-47) .

Fransiz merkeziyetciligi ilging bicimde toplumsal kiiltiirle de iliskilidir.
Tipik bir Fransiz, hem 6zgiirliige hem de otoriteye ve biiyiik oranda diiskiin
olarak tanimlanir. Ozgiirliik arayisi, 1789, 1830, 1848, 1871 Paris Komiinii,
1968 Mayis olaylar1 ve 2005 ile 2006’daki genglik isyanlarinda oldugu gibi
donem donem patlak vermektedir ancak bu patlamalarin hemen hepsi otori-
teye teslim olus ile sonuglanmaktadir. Fransiz siyasal kiiltiiri, muhtemel
ayaklanmalarin eslik ettigi, sinirli Otoriteryenizm bi¢iminde tasvir edilmek-
tedir. (Roskin, 2009:153)

1980’lerle birlikte devletin kiigiiltiilmesi, katilimin artirilmasi ve yerles-
me siirecinin baglamasi ile birlikte Fransa’da reformlar devreye girmis ve
klasik merkeziyetgilik yerine Uniter yapimin korunmasi, bunun yaninda yerel
katilimin oldukga genis bicimde artirilmasi ve yerel yonetimlerin giiglendi-
rilmesi yolu tercih edilmistir. Fransa denince ilk akla gelen iki 6zellikten
birisi Fransa’nin {initer yapisi, digeri ise 1982 reformu ile yasadigi adem-i
merkezilesme siirecidir. Fransa, 1982 yilina gelinceye kadar daha merkezi-
yetci bir yapiya sahipken, 1982 reformlar ile yerel yonetimler merkezi yone-
tim karsisinda biraz daha giigclenmistir. Ayrica bu tarihe kadar kendisine
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verilen gorevleri yerine getiren bir kamu kurumu niteliginde olan bolge,
1982 reformu ile bir yerel yonetim birimi haline getirilmistir. Bu tarihten
itibaren Fransa yerel yonetimleri {iclii bir yapiya sahiptir: Belediyeler, iller
ve bolgeler. Iller ve bolgeler hem merkezi idarenin tasra teskilatinin drgiit-
lendigi hem de yerel yonetim birimi olarak orgiitlenen birimlerdir. Fransa’da
yerel yonetimler, anayasal giivenceye sahiptir, ayn1 diizeydeki tiim yerel
yoOnetimler ayni statiiye sahiptirler ve tiimii dogrudan genel oyla se¢ilen bir
meclisle, bu meclis i¢inden segilen bir icra orgami tarafindan yonetilirler

(Kayiket, http://kayaum.politics.ankara.edu.tr/yonetimincelemeleri/FRtodaie.
pdf: 27.07.2009).

Fransiz devlet sisteminde devlet, hukuksal iligkilere girebilen bir hukuk-
sal kisiliktir. Bu baglamda Fransiz devlet gelenegini tanimlamak i¢in “Na-
polyoncu” tanimlamasi kullanilmaktadir. Fransiz Napolyoncu devlet gelene-
gi, devlete “birlik ve bolinmezlik” o6zellikleri atfetmektedir. Toplumsal
parcalanmighigi asarak ulus insa eme projesinin bir pargasi olarak geligmistir.
Bu nedenle benzer amaglari tagiyan birgok ii¢iincii diinya iilkesine de drnek-
lik etmistir. Napolyoncu ydnetim anlayisi asir1 merkeziyetci bir yapiy1 var-
saymaktadir. Ozellikle illerde valiler yoluyla tiim iilke ¢apinda siyasal ve
yoOnetsel anlamda tekdiizelik saglanmaktadir. (Karahanogullari, 2008:40-41)

Asya ve Afrika’nin bir¢ok iilkesinde gegerli olan Fransiz tipi yerel yone-
tim sisteminin temelleri Napolyon dénemine dayanir. Napolyon’un gelistir-
digi merkeziyet¢i yapi i¢cinde bucaklar ya da belediyeler merkezi hiikiimetin
yerel birimleridir. Bucak tanimi, kiiclik kentlerden biiyiik kentlere kadar her
boyda her belediye birimini i¢ine aliyordu. 1982 yilinda yiirtirliige giren bir
yasayla ademi merkezilesme donemi basladi. Yonetsel ve mali yetkiler mer-
kezi hiikiimetce atanan valilerden, yerel secimle gelmis il meclislerinin bas-
kanlarina devredildi. Diger yandan, bucaklarin (communes) yilizde 80’inin
100’den az niifuslu olmas1 goéz Oniine alinarak belli hizmetler i¢in birlikler
kurmalar1 ya da birleserek yeni belediye olusturmalar1 olanagi da saglandi.
(Baran, 2003.110-11)

1982 yilinda sosyalist hiikiimetin reform karar1 vermesine kadar Fransa,
sanayilesmis iilkeler icerisindeki en yogun merkeziyet¢i yapiya sahip olan
iilkeydi. En azindan bu durum, anayasal ve yasal agidan daha gergekgi bir
degerlendirme olacaktir. Uygulamada ise, oldukca karmasik bir durum soz
konusu olmaktadir. Fransa’da yerel ve merkezi yonetimler arasindaki iligki-
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ler, yoneticiler, baskan ve yerel politikacilar arasindaki karmasik iligkiler
tarafindan olusturulmaktadir. Bu yapi, yerel politik sistemin, toplum ve dev-
let arasinda aracilik islevi gdrmesi olarak tanimlanacak iki yonlii bir sisteme
sahiptir. (Loughlin, 2004:189)

Fransa’da yerel yonetimlerin tarihsel kokeni Fransiz Devrimi ve Napol-
yon donemine kadar uzanmaktadir. Ancak, giiglii bir merkeziyet¢i yapmin
olmasiyla, yerel yonetimler arka planda kalmis ve merkezin yogun deneti-
mine tabi kilinmistir (Eke,1982:69-70). Bu giiclii merkeziyetcilik anlayist
yaklagik iki yiiz yil kadar siirmiis ve 1970’lerden sonra baglayan girisimlerle
kati merkeziyetciligin yumusatilmasi ve yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi
amaclanmistir (Citgi,1989:28). 1982 yilindaki yasal diizelemeye kadar iki
kademeli bir yerel yonetim yapist mevcut idi. Bunlar, il 6zel idareleri ve
belediyelerdir (komiinler). Merkezi yonetimin tagra orgiitii olan il, ayni za-
manda birer yerel yonetim birimidir. En kiigiik yerlesme biriminden biiyiik
kentsel yerlesmelere kadar her bir yerlesme birimi bir belediye (komiin)
olarak kurulmustur ve her biri yetkiler ve organlar olarak ayni yapiya sahip
olmuslar ve ayni tiir idari vesayet altinda bulunmuslardir. Fransa yerel yone-
tim yapisinda gelisme seyrini genel olarak, tarihsel siire¢ igerisinde yapilan
diizenlemeler ile her iki yonetim (merkezi yonetimin tasra Orgiitii ve yerel
yonetimler) arasinda yetki ve gorev dengesinde ayarlamalar yapilmasi ve
ozelikle, 1980’den sonra bu dengenin yerel yonetimler lehine diizenlenmesi
seklinde gormek miimkiindiir. (http://www.stratejikboyut.com/article print.

php?id=303)

Fransiz sisteminde 2003 anayasa degisikligi ile birlikte “yerel yonetim”
kavrami yerine “ililkesel yonetimler” kavrami kullanilmaktadir. Devlet ikti-
darmin iilke cografyasi iizerindeki orgiitlenmesini yerellestirmeye yonelik
yeniden yapilanmalarda, “yerelestirme” ve “yerel yonetim” terimleri yerine
“desantralizasyon” ve “lilkesel yonetim” terimleri tercih edilmektedir. Boy-
lece, belediye veya il 6zel idaresi ulusal yonetim karsisinda yerelin yonetimi
olmaktan ¢ikmaktadir. (Karahanogullari, 2008.106) 2003 reformunda dikkati
¢eken en 6nemli husus, iilkesel yonetimlere taninan “deneme yetkisidir”. Bu
yetki, yasayla belirlenen konuda belirli bir siire, mevzuata bagli olmadan
yetkinin kullanilmasini ifade eder. Deneme yetkisinin iilkesel yonetimlere
sanki bir tiir mevzuat olusturma yetkisi verdigi ve merkezin yasa yapma
tekelinin kirildig1 bigiminde yorumlanmaktadir. (Kogak, 2009:137)


http://www.stratejikboyut.com/article_print.%20php?id=303
http://www.stratejikboyut.com/article_print.%20php?id=303

320 Turgay UZUN

Bu baglamada, Fransa’da yerel yonetimler; belediyeler (komiinler), iller
(department) ve yeni olusturulan bolge (region) yerel yonetimlerinden olus-
maktadir. Fransa’da en kiiclik yerel topluluk komiindiir. “Anciént regime”
doneminden kilise yonetimlerinin uzantilaridir. En alt diizeyde halk katilimi-
nin komiin diizeyinde saglanmasi amaglanmaktadir. Belediyeler ise, en
onemli katilim kanalarindandir. Katilimin saglanabilmesi i¢in iki turlu ¢o-
gunluk sistemi kullanilir ve iiyeler 6 yilligma segilirler. Iki turlu se¢im de-
mokrasi agisindan sakincali yonleri, 6zellikle ikinci turda ittifaklarin giinde-
me gelmesi ve zaman zaman etik dis1 durumlarin s6z konusu olabilmesidir.
Diger yandan, se¢imlere katilan kiigiik partilerin bu se¢im ydntemiyle birinci
turda sanslar1 kalmamaktadir. Ancak ikinci turda biiylik partiler veya giiclii
adaylarla yapacaklar isbirligi sayesinde bazen giiglerinden daha fazla oranda
iiyelik kazanabilmektedirler. Bu baglamda, iyi bir bicimde uygulanan oran-
sal temsil yonteminin daha demokratik sonuglar verdigi ve her kesimin tem-
silini sagladig1 sdylenebilir.

Paris’in anakent yonetiminin, tarihsel gelisimi ve bagkent statiisiinden do-
lay1 6zel bir konumu vardir. Paris’te, 1800 tarihli bir yasaya dayanarak se-
cimle gelen 90 kisilik bir belediye meclisi bulunmaktadir. Kentin yonetimi
ise, Paris milletvekilleri ve kent bolgelerinin temsilcilerinden olugan bir kon-
sey tarafindan desteklenen bir vali tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu va-
linin yan1 sira kamu diizenini saglamakla goérevli bir de “kolluk valisi” bu-
lunmaktadir. Bu yapimin iginde belediye bagkani yer almaz. 1975 yilinda
yapilan degisiklikle Paris’e hem bir il hem de belediye kimligi kazandiril-
mistir. Yasa, yerel yonetimler i¢in olusturulmus diizenlemelerin Paris’i de
baglamasin1 ve Paris’in kendi i¢inden bir belediye baskanini segmesini 6n-
gormiistiir (Karahanogullari, 2008:112-113). Fransa’da ilge meclisleri
(arrondissements) bulunmaktadir. Paris kentine bagh flge meclislerinin iiye-
leri nispi temsil ydntemiyle secilirler. ilce meclisleri belediye bagkanimin
yaninda danigsma gorevini yiritiirler. Gorevlileri Paris kenti gorevlilerinden
saglanir.

Paris’ten bagka Lyon, Marsilya, Toulouse ve Nice’de iki kademeli ana-
kent yonetimi mevcuttur (Citci, 1989:32). Ayrica belediye birlikleri ve yerel
karma ekonomi sgirketleri de kurulmustur (Tortop,1995:81). 1990 yilinda
Fransa’da temel yerel yonetim birimleri olarak 36 binden ¢ok komiin, 100
department ve 27 region yerel yonetimi vardir. 9 anakent belediyesi ve 18
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binden fazla belediye birligi oldugu ifade edilmektedir(Keles,1994:4).
(http://www.stratejikboyut.com/article print.php?id=303)

Fransa’da bolgeler 6l¢iisiinde de yonetsel 6rgiitlenmenin uzun bir gegmisi
vardir. “Fransa’da ilk olarak 1959 yilinda, devlet yatirimlarinin ilgili kuru-
luslar ve cografi bolgeler arasinda boliistiiriilmesine yardimci olmak {izere
baslarinda birer esgiidiimcii vali bulunan ve birkag ili igine alan orgiitler
kurulmustur. Bunlara, Iller aras1 Konferans denilmistir. 1964 yilinda, basin-
da bolge valisi bulunan bir Bolgesel Ekonomik Gelisme Komisyonu olustu-
rulmustur. Gorevi bolge planlarinin hazirlanmasindan ve uygulanmasindan
ibarettir. 1986 tarihine gelinceye kadar bolgeler, kendilerine verilen gorevle-
ri yerine getiren kamu kurumu niteliginde kuruluslardir. 5 Temmuz 1972
tarihli yasa, bolgeleri, bolgeden secilmis parlamenterlerden ve il genel mec-
lisiyle belediye meclisinden onlara denk sayida segilecek iiyelerden olusan
bir meclisin yonetecegi bir kamu kurulusu olarak éngdérmiistiir.

AB iiyesi iilkeler arasinda yer alan Fransa ile diger iiye iilkeleri karsilas-
tirdigimizda bir tekdiizelik oldugunu sdylemek zordur. Ancak, AB politika-
lar1 ¢ergevesinde, yerel yonetimlerin AB i¢inde temsil edilmeleri ve karar
alma stirecine katilimlarinin saglanmasi dogrultusunda Bolgeler komiteleri-
nin olusturulmasi ve hizmetin halka en yakin birim tarafindan yiiriitiilmesi-
nin saglanmasi bakimindan ise yerellik (subsidiarite) ilkesinin temel alinma-
s1 hususlarinda ¢aba harcanmaktadir. Fransa’da yapilan 1982 ve 2003 re-
formlarmi bu baglamda degerlendirmek gerekecektir. (Kogak, 2009:141)

Sonug ve Degerlendirme

Katilim kavraminin, demokratik yonetim anlayiginin en basta gelen ol-
mazsa olmaz kosullarindan birisi oldugu agiktir. Ister yerel isterse de ulusal
diizlemde olsun, demokrasinin ortaya ¢iktig1 tarihten bu yana demokratik
yonetim olma iddiasini tagiyan yapilar, esas olarak katilim yontemleri {ize-
rinde durmus ve siyasal sistemin niteligine gore farkl katilim kanalar1 ve
yontemlerini denemislerdir. Nasil ki, demokrasi kavramimnin anlami1 ve uygu-
lanmasi agisindan bir birliktelik yoksa, dogal olarak katilim ve yontemleri
acisindan da farkli uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklilik o kadar
genis boyutlara ulasmaktadir ki, degisik siyasal sistemler i¢ersinde uygulama
imkéani bulan farkli demokrasi ve katilim yontemlerinin, birbiriyle ilgisi ol-
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mayan kavramlar oldugu diisiincesini de beraberinde getirmekyedir. Bu
durum, demokrasi ve katilim kavramlarinin mesrulastirict ve “biiyiileyici”
niteliginden de kaynaklanmaktadir. Demokrasinin evrensel anlamiyla biitii-
niiyle zit anlamlar ve uygulamalar iceren siyasal ve yonetsel yapilarin, de-
mokrasi ve katilim kavramlarim1 kullanarak kendilerini mesrulastirmaya
caligmakta olduklar1 sOylenebilir. Demokrasiyi, katilimi, halka dayali bir
yOnetim anlayisini tiimiiyle diglayan bir yonetim anlayiginin, ne kadar “cebe-
rut” bir yapiya sahip olursa olsun uzun siire ayakta kalmasi diisliniilemez. Bu
dogrultuda totaliter rejimler de kendilerini “demokratik™ olarak nitelendir-
mekten ¢ekinmemis ve sistemi ayakta tutabilecek 6lglide de katilim kanalla-
rin1 kontrollii bigimde de olsa olusturmay1 amaglamaistir.

Total ideolojilere sahip baskici siyasal sistemlerin giderek diinya {izerin-
den silinmekte oldugu, bunlarin yerine sistemin 6ziinii koruyarak uygulama-
larda degisime giden, ilk bakista tanimlanmasi zor “ucube” (freak political
system) siyasal sistemlerin var olmaya devam ettigi goriilmektedir. Bunlarin
en basta geleni Cin Halk Cumhuriyetidir. Cin’de Komiinist Partinin 6nderli-
gi ve kapsayiciligr altinda bir sosyalist rejim hiikiim siirmektedir. Ancak
bunun yaninda kontrollii bir piyasa ekonomisi ve disa agilma stratejisi iz-
lenmekte, bunun yaninda yerel unsurlar giiglii bir merkezi denetim altina
almarak, demokratik katilimin, SSCB’de oldugu gibi bir rejim degisikligine
yol agmas1 engellenmek istenmektedir. Son donemde, hakim grup olan Han
Cinlileri ile Uygur gruplar arasinda ortaya ¢ikan olaylar, Cin’deki yapinin
daha 6nemli sorunlara agik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, sistemin,
belirli bir ideolojinin yayginlastirilmasi ve mevcut yapmin korunarak devam
ettirilmesi istegine dayanan yapay ve giidiimlii katilim mekanizmalar1 yerine
gercek katilim kanallarina yonelmesi gerekmektedir. Ancak bu durumda
siyasal ve yonetsel yapinin nasil ayakta kalabilecegi de ayr1 bir “sorun” ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti, 6zellikle yerel katilim olgu-
sunu, diger benzerlerinde oldugu gibi, en kiigiik yerlesim birimine kadar
gotiiriilen bir merkezi kontrol anlayisi bigiminde algilamistir.  Yerel mekan-
larda baglayan politik bicimlendirme ve endoktrinasyon faaliyeti, yerel yone-
tim birimlerinin de temel hedeflerinin basinda gelmektedir. Cin Halk Cum-
huriyeti, diinyada yasanan degisim karsisinda sosyalizm ve piyasa ekonomi-
sini “uzlagtirmaya” ¢abalayan, piyasay1 iktisadi kalkinma i¢in bir zemin ola-
rak segmesine ragmen siyasal liberalizmi uygulamaktan kaginan “benzersiz”
bir sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir.



SU 1IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 323

Demokratik katilim olgusu tarihsel siire¢ icersinde Avrupa’da ortaya ¢ik-
mig, demokratik uygulamalar bu mekandan diger yerlere tagmmustir. Liberal
demokrasi veya Bati tipi klasik demokrasi adi verilen anlayigin birgok tilke-
de farkli bi¢cimlerde uygulanmakta oldugu goriilmektedir. Federal, iiniter
veya “demokratik monarsik” uygulamalar bu yondeki uygulamalara 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu farkli uygulamalar arasinda, hem tarihsel ge¢misi,
demokratik mesruiyet anlayisinin mutlak monarsiyi ortadan kaldirdigi, ulus
devletin dogusuna hazirlayan gelismelerin baglangici olan devrimin iilkesi
olan Fransa’nin batili demokrasiler igerisinde farkli bir yerinin oldugu soyle-
nebilir. Bu farkli yerin olugsmasinda elbette, “demokrasinin besigi” sayilabi-
lecek bir konumunun olmasina ragmen, merkeziyetci-liniter yapinin da adeta
“merkezi” olmasi etkili olmaktadir.

Fransa’da yerel katilim olgusunun temelleri Napolyon déneminde atilmus,
ozellikle siradan insanlarin ve koyliilerin yonetime katilmasi Fransiz Devrim
diisiincesiyle ortaya ¢ikan 0zgiirliik¢ii ve cumhuriyetci ideallerin bir yansi-
mas1 olmustur. Bununla birlikte, Fransiz siyasal sistemi gliglii bir merkezi-
yetei yapilanma ve yerel kontrol mekanizmasi olusturarak merkezin uzagin-
daki yerel birimlerden patlak verecek bir karsi devrim (Kontr- révolution)
olasiligini en aza indirmeye c¢alismigtir. Uzunca bir siire merkeziyetci gele-
negin en basta gelen temsilcisi olan Fransiz yonetim anlayisi, bu anlamda
cevreye giivensiz ve ¢evreden sistem adina tehdit algilayan gelismekte olan
tilkeler i¢in uygun bir 6rnek olmustur. Misir ve Tirkiye gibi iilkeler, sahip
olduklar: farkl: etnisiteler, kiiltiirel yapilar ve reformist ge¢cmisleri nedeniyle
yerel yonetimleri, merkezin vesayeti altinda yasayan, yerel bir takim hizmet-
leri yapmakla sinirli, mali giicli ve kendi ayaklari {izerinde durabilme yete-
negine sahip olmayan “edilgen” yapilar olarak tasarlamislardir. Ilging bir
bicimde, Fransa kendi sistemini reforme ederek yerel yonetimlerini giiclen-
dirmis, katilim diizeylerini artirmak i¢in énemli degisimler gecirmis ve mer-
keziyetci liniter yapinin “merkez iilkesi” olmaktan kendi istegi ile vazge¢mis
olmasina ragmen, Fransa’y1 6rnek olan birgok iilke yerel yonetim ve demok-
rasi anlayislarinda degisimden uzak durmus ve c¢evreyi bir tehdit odagi ola-
rak algilamaya devam etmistir.

Fransa’nin yasadig1 degisim aslinda liberal demokrasinin “esnek” yanini
ortaya koymaktadir. Demokratik yonetimler agisindan bakildiginda, ortaya
cikan sorunlarla bas edebilmek icin, demokratik diizeyi giliclendirmek ve
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halk katilimini1 artirmaktan bagka bir yol olmadig1 agiktir. Sistemin baskici
bir karaktere biirlinmesi veya 6zgiirliikklerin daralmasi ve katilim kanallarimin
kapatilmasi asil itibariyle, bir “sistem degisimi” anlamina gelecegi igin ge-
nellikle batili demokrasilerin bu tarihsel siirecte sorunlarin ¢6ziilmesi yo-
niinde boylesi bir “sanslarinin” olmadigini sdylemek miimkiindiir. Fran-
sa’nin lniter cumhuriyetci anlayisin “kalesi” olma konumunun onu son do-
nemde sikintili bir siirece soktugu soylenebilir. Ozellikle yasanan Paris
Olaylar1 sonrasinda, sistemin reforme edilmesi, yerel yonetimlerin, giicli
merkeziyetci mirasa karsin giiclendirilmesinin, merkezi devleti etkisizlesti-
ren bir sonu¢ doguracagina yonelik “cumhuriyet¢i” ve merkeziyetci itirazlar
da dile getirilmistir. Fransa’da yaganan olaylarin yerel yonetimlerin giiclen-
dirilmesi sonucu degil, merkezi hiikiimetin “biitlinlestirici” politikalarina
kars1 bir tepki olduguna yonelik degerlendirmelerin daha genis bir bigimde
taraftar buldugu goriilmektedir. Demokratik sistemler agisindan da eskiye ait
ideolojik tercihlerden bagimsiz bigimde “tarihin dogru bigimde okunmasi”,
sorunlarin ¢oziimii ve demokratik ilkelerin uygulanabilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. CHC ve Fransa Orneginde, tarihin okunmasi noktasinda farkli
yonlere dogru gelisen bir devlet algilamasi oldugu sdylenebilir. Cin, yasanan
gelismeler karsisinda sahip oldugu yapiy1 koruyabilmek i¢in, bazi alanlarda
reform yaparak degisim baskisini engellemek veya azaltmak yolunu se¢mis,
ancak rejimin temel yapisini korumak i¢in gerektiginde kendi halkiyla karsi
karsiya kalmaktan bile kaginmamistir. Fransa, benzer bigimde sahip oldugu
giiclii merkeziyetci ve demokratik katilima bir noktaya kadar izin verebilen
yapisina karsin, demokratik taleplerin ylikselmesi ve devlet yapisinin tikan-
mas1 karsisinda direnmeyerek, demokratik standartlarini yiikselmistir. Fran-
sa, katilim kanallarini giiglendirerek 6zellikle merkez karsisinda yerel yone-
timlerin daha genis bir hareket alanina sahip olabilmesi i¢in merkez-yerel
iligkilerinde degisimin yolunu agmistir. Burada dikkati ¢eken nokta, devletin
baslangic asamasinda katilim mekanizmalarin1 hangi amagla olusturmus
oldugudur. Devletin mevcut yapisini devam ettirebilmek i¢in halk destegini
arkasina alarak mesruiyet kaynaklarini giiclii tutabilmek ve sistemi miimkiin
oldugunca daha fazla sayida insana benimsetebilmek iizerine kurulan meka-
nizmalar, toplumun ve insanin degisimine ayak uyduramamakta, statik dev-
let yapis1 ve sert ideolojiler, degisim karsisinda varliklari siirdiirme giiclii-
gl ile karsilagsmaktadirlar. Bu asamada, devletin karsisinda iki segenek
olugmaktadir. Daha fazla demokrasi ve katilim istegi yoniinde devlet yapisi-
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nin yeniden orglitlenmesi, katilim mekanizmalarinin devlet odakliliktan yurt-
tas odakli bir yapiya doniistliriilmesi. Bu secenek, belki de sistem degisimini
de beraberinde getirebilmekte ancak bunu barig¢1 ve devlet-yurttas iliskisini
bir karsitlik iligkisine doniistirmeden gergeklestirmekte ve bir anlamiyla
devletin devamliligini saglamaktadir.

Diger segenek ise, aslinda ya higbir sey olmamis gibi yoluna devam etme,
katilim ve demokrasi taleplerini devletin giiciinii kullanarak bastirmak ya da
halktan gelen tepkileri “yumusatma” ve mevcut yapiy1 her seye ragmen de-
vam ettirme endisesiyle devlet yapisina yonelik temele iligkin olmayan yii-
zeysel mekanizmalar1 kullanarak sistemin devamliligini saglamaktir. Katilim
ve demokrasi taleplerini reddetme ve devlet giiclinii kullanmanin sistem
acisindan, degisim baskis1 karsisinda uzun siireli bir “rahatlama” saglayama-
yacag1 aciktir. Bu silirece 6rnek olarak verilen Cin devlet yapisinin siyasal
teoride 6rnegi olmayan “ucube” bir rejime sahip olmasi bu yonde agiklanabi-
lir. Fransiz siyasal sistemi ise, alttan gelen degisim baskis1 kargisinda, mer-
keziyetgi-liniter devletin tim mirasmna sahip olmasin ragmen, kendini
reforme etme yetenegine sahip oldugunu gdstermis ve iiniter yapinin goster-
digi direnise ragmen katilim mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi ve demokra-
tik diizeyin daha da gelistirilmesini saglayabilmistir.

Demokratik devlet yapilanmasinda, katiim ve demokratik ydntemler
devlet-birey iligkisinde de en 6nemli diizlemi olusturmaktadir. Katilim kav-
rami, demokrasi olgusunun ilk ortaya ¢iktig1 andan bu yana kaginilmaz bi-
cimde, siyasal sistem ve birey arasindaki iliskinin anahtar kavrami olmaya
devam etmektedir. Demokrasi, Yunan Kent devletlerinde sinirh sayidaki
insanin yonetme faaliyeti ve karar alma siirecine katilimi ile baglamig, mo-
dern devletin miimkiin olan en fazla sayida insan1 sisteme katmay1 amagla-
yan karmasgik katilim mekanizmalarini “icat” etmesi siireci ile devam etmis-
tir. Hatta modern demokratik devlet, sistemin i¢ine katabildigi yurttas sayisi
ile orantili bicimde mesruiyet temeline sahip oldugu bir yapiya dogru
evrilmis, katilim modern devleti mesrulastiran bir siirece doniismiistiir. Bu
nedenle modern demokratik devlet, ne kadar alternatif sistem tercihlerine
sahip olursa olsunlar, farkli kesimleri sistem igerisinde tutabilmek ve onlar
bir anlamda “ehlilestirebilmek™ icin katilim kanallarinin miimkiin oldugu
kadar genis topluluklara agik olmasini sagmaya ¢aligmistir. Bu nedenle,
Ozellikle Bati demokrasilerinin karsisinda siyasal katilma diizeylerinin diis-
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mesi ve insanlarin devlete ait mekanizmalardan uzak durmasiyla baslayan
bir mesruluk krizi sorunu ile karsilagsmakta olduklarimi sdylemek miimkiin-
diir. Modern insanin karmasik siyasal siire¢ler ve idari aygitlardan ¢ok, kendi
durumunu iyilestirmeye odakli bir tutum igerisinde oldugu ve Ozellikle
1950’lerden sonra gelismis Batili iilkelerde gelir diizeylerinin yiikselmesiyle
beraber sisteme doniik beklentilerinin giderek azalmasiin bu sonucun orta-
ya ¢ikmasinda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Modernlesme, endiist-
rilesme ve katilim, modern demokrasilerin olusumu agiklayan kavramlar
olarak ortaya ¢ikmistir. Modernlesme ve endiistrilesmenin artisi katilim iste-
ginin artig1 ile sonuglanarak sivil toplum kavramima giden yolu agmaktadir.
Modernligin temel kavramlari, kapitalizm, endiistriyalizm, kentlilik, uzman-
lagma, demokrasi, rasyonalite, biirokrasi, farklilagma, bilimsellik, teknolojik
yenilenmedir. Biitiin bu olgular1 igerisinde barindiran siyasal mekéan ise ulus
devlettir. Bu baglamda katilim diizeylerinin diismesi modern sivil toplum
acisindan da bir tehlikeyi icinde barindirmaktadir.

Kiiresellesmenin tiim hiziyla devam etmesi, ulus devleti yipratirken, ayni
zamanda post-modern bir dalgay1 da giderek daha giiclii bicimde beslemek-
tedir. Modern devletin sahip oldugu dinamikler ve yapi, post-modern etki-
lerden olumsuz bigimde etkilenmekte, 6zellikle ulus-devlet ile arasinda siya-
sal bir baglanti olan “yurttas” kavraminda dnemli degisimlere neden olmak-
tadir. Artan bir bricimde insanlar, yerel-iistii kapsayici nitelikteki ulus devlet
kurumlarindan uzaklasirken daha kiiciik mekanlar ve kiiltiirel yapilarla bag-
larini giiclendirmektedirler. Nasil ki, siyasal toplumsallasmanin artisi, kader-
ci anlayistan aktif ve katilimer yurttas anlayisina gegis ve st kiiltiiriin kap-
sayiciligr gibi olgularin ortaya c¢ikisi geleneksel yapidan kopusu getirdiyse,
benzer bigimde post-modern yasam bigimlerinin ve degerlerin ortaya ¢ikma-
s1, modernizm elestirisinin gii¢ kazanmasi1 da, modern degerlerin asinmasi
stirecini hizlandirmakta, “yurttas” yerine “hemsehriyi”, zorunlu katilim ka-
nalar1 yerine de “goniilliligli” giiclendirmektedir.

Kiiresellesme ve post-modernist etkiler modern ulus devletin zayiflama-
sina neden olmakta, demokrasi ve katilim kavramlarinin yeniden tanimlan-
masina yonelik ihtiyaci artirmaktadir. Devletler de etkiler baglaminda kendi
yapilarin1 yeni durumlara gore yeniden yapilandirmak zorunda kalmaktadir-
lar. Geleneksel toplum yapisindan moderniteye gecis siirecinde nasil ki bir
degisim ihtiyaci ortaya ¢ikmig, bu da ulus devletin ve Weberyen biirokrasi
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anlayisimin yerlestirilmesini kaginilmaz kildrysa, ayni bigimde modernitenin
giic kayb1 devletin yeniden tanimlanmasi ve bigimlenmesini de kaginilmaz
kilacaktir. Boylesi bir degisim, diine ait olan her seyin, siyasal sistemlerin ve
ideolojilerin en azindan yeniden diisiiniilmesi gerekliligini ortaya koymakta-
dir. Bu baglamda, giinlimiiz demokrasilerindeki birgok kurum ve olgunun da
yeniden tanimlanmaya ihtiyaci bulunmaktadir. Devletin, yerel yonetimlerin,
sivil toplumun, sendikalizmin, siyasal partilerin yeniden tanimlandigi bir
diinyada, katilim kavraminin da igeriginin ve yontemlerinin yeniden gézden
gecirilmesi gerektigi de aciktir.

Modernitenin bir anlamda kaginilmaz kildig: oérgiitliiliik yoluyla katilimin
artirilabilecegine yonelik yaklasimin, birey odakli bigime dogru degistigi,
bireysel ve/veya kiiciik topluluklar bi¢ciminde etkin katilimin miimkiin olabi-
lecegine doniik kabuller de giderek artmaktadir. Diiniin en kat1 merkeziyetci
yapilart bile artik bireysel katilimi1 6ne ¢ikaran yontemleri gelistirmeyi sec-
mis, totaliter devletler de ne kadar bu siirece direnseler de kismen de olsa
mevcut yapilarini katilima agmak zorunda kalmislardir. Yasanan siirecte,
Post-modern etkilerin giiclendirdigi atomize yapilar, yerel mekanlar ve ilis-
kilerin daha 6n plana ¢ikmasi yoluyla, bireysel Ozgiirlik ve inisiyatifin
Oniiniin acilabilecegi noktasinda zorlamalarin engellenebilecegi, bu yolla da
demokrasi ve katilim agisindan ¢ok daha etkin ve tatmin edici noktalara ula-
sabilecegimizi diisiinebiliriz. Ozellikle teknolojik gelisimde yasanilan bas
dondiiriicti gelismenin bu yondeki beklentileri ve ongoriileri hakh kilacak
diizeyde oldugu goriilmektedir. Dogrudan demokrasi uygulamalarinin pratik-
teki giicliigli nedeniyle de tercih edilmek zorunda kalan temsili demokrasi ve
onun mekanizmalarini sorgulayan yaklagim giderek giiglenmektedir. Temsili
demokrasinin, demokratik katilimi gii¢siizlestirmesi ve bagka tiir sakincalara
neden olmasinin dogrudan demokrasi uygulamalarini 6ne ¢ikartmakta oldu-
gu goriilmektedir. Ozellikle teknolojiden yararlanan birey saymnsin giderek
artmasi, ilk asamada yerel kararlarin dogrudan bireyin katilimiyla alinabile-
cegi bir silireci baglatmistir. Bu siirecin yayginlasarak, tilkesel anlamda siya-
sal karar alim siireglerinin yurttaglarin dogrudan katilimiyla gerceklestirildigi
bir tiir “tekno-demokrasiye” dogru evrilmesi belki de kaginilmaz olacaktir.
Bu ve benzeri devrimsel nitelikteki gelismeler devlet, demokrasi, katilim,
yerel yonetimler gibi olgularin yeniden diistiniilmesi ve Orgiitlenmesini de
beraberinde getirecegi agiktir. Elbette umut edilen, demokrasinin daha yogun
bicimde halk odakli olmasi, katilim siire¢lerinin miimkiin oldugu kadar genis
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bir perspektife sahip olmasi, devlet, demokrasi ve katilimin 6znesi olan insa-
n1 odagma alan bir yapinin kurulabilmesidir. Bu siirecte, halka dayali rejim-
ler oldugu kabul edilen batili demokrasiler agisindan, demokratik standartla-
rin yiikseltilmesi adina klasik poliarsik devlet yapilanmasinin 6tesinde, yeni
yontemlerin bulunabilmesi katilim ve mesruiyet krizlerinin ortaya ¢ikisini ve
onleyebilecek ¢oziimleri sunabilecektir.
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