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OGRETMEN ADAYLARININ PROBLEM COZME

BECERILERININ CINSIYETLER VE ALANLAR
BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Dursun KATKAT *

OZET

Bu arastirmada, 6gretmen aday: olan Egitim Fakdiltesi 6grencilerinin problem ¢ézme beceri seviyeleri tespit
edilip farkli cinsiyetler ve farkli alanlar (sézel, sayisal, esit agirlik, dil ve ézel yetenek) agisindan karsilagtirimistir.
Arastirmanin evrenini 2001 yilinda Egitim Fakdltelerinde égrenim géren 6grenciler, 6rneklemi ise Atatlirk
Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, 19 Mayis Universitesi, Cumhuriyet Universitesi , Gazi Universitesi
ve Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltelerinde égrenim géren égrencilerin bir kismi olusturmaktadir. Orneklem,
1636 erkek, 1332 bayan olmak (izere toplam 2968 Sgretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin
problem ¢dzme beceri puanlari P. P. Heppner ve C.H. Peterson tarafindan gelistirilen ve Nail Sahin tarafindan
Tirkge’ye uyarlanan Problem Cézme Envanteri ile belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri puanlari arasinda istatistiki karsilastirma yapilarak; cinsiyetler
arasinda (bayan-erkek) ve farkli alanlara sahip adaylar arasinda beceri puani iliskisinin anlamii olup olmadigi
test edilmistir.

Arastirmanin sonucunda, égretmen adaylarinin cinsiyetleri ve alanlari bakimindan problem ¢ézme becerileri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmusgtur.

Anahtar Kelime: Problem C6zme, Ogretmen Adayi

* Gazi Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisti, ANKARA
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THE COMPARISON WITH THE SKILLS OF PROBLEM
SOLVING FROM THE PERSPECTIVE OF DIFFERENT SEXES
AND FIELDS FOR THE TEACHER CANDIDATES

SUMMARY

In this search, problem solving skills of teacher of student of Education Faculties are specified and they are
compared in terms of (social, numerical, equal weight, language and their being specially talented) and sexes
(male-female). The illustrate of the search is consist of 1636 males and 1332 females of Atattirk University,
Karadeniz Tecnical University, 19 May University, Cumhuriyet University, Gazi University and Istanbul University
of Education Faculty’s in total 2739 students (teacher candidates). Problem solving skill points of the teacher
candidates are determined with the Problem Solving Inventory improved by P. P. HEPPNER and C. H.
PETERSON and Turkish modified by Nail SAHIN. Problem solving skill points of the teacher candidates are
compared and the point relationship between the sexes and the fields test departments are tested that if it is
expressive or not. At the end of the research, significant difference have been obtained between the problem
solving skills of teacher candidates with reference to their sexes and their field of study.

Keywords: Problem solving, Teacher candidates

GIRIS VE AMAC

Ogretmen, dgrencilerinin davranslan tizerinde calisir, egittigi her égrencisinin énceden
saptanmis amaclara ulasmasina yardim eder ve onlarin istendik davranislara sahip birer Kkisi
olmasina calisir. Bu anlamda 6gretmen &grencisinin davramslarimin mimaridir. Ogrencilere
durtstliik, saygi, cesaret, hosgorii gibi degerleri gelistirmeleri icin yardimci olmak, onlara
okuma yazma ve matematik 6gretmek kadar 6nemlidir.

Ogrencilere ders anlatmanin yani sira gelisimlerini ve sorunlarim tammaya calismak &gretimin
egitimsel degerini artirir. Boylece 6gretmen, hem dersinin 6gretmeni hem de 6grencilerinin
danismani, yol gostericisi olmaktadir. Egitilecek olanlar 6grencilerdir ve bu yolla onlarin
davranislarinda istenilen degismeler olusturulacaktir.

Ogretmen 5grenciyi ne kadar iyi tanir ve anlarsa problemlerini ¢ézmesine o kadar yardime:
olur ve okula uyumunu kolaylastirir. Bu nedenle su noktalar dikkate alinmaldir.

1. Biyolojik gelisimi,

2. Ogrenciler arast iliskiler,

3. (")Qrencinin cevreye uyum durumu,

4. Ogrencinin zihinsel yetenekleri, ilgileri, gereksinmeleri, davranslar: ve basarisi,
5. Ogrencinin aile durumu (Bursalioglu, 1999, s.49).

Diger yandan, her canli gibi, 63renci devaml olarak cevresine uyum etkinligi icinde olup
siirekli sorunlarla karsilasirken bu sorunlarini ¢ézmek ve ihtiyaclarini doyurmak icin devaml
dgrenmek zorundadir. Ogrencinin sorunlarni ve gereksinmelerini bilmeden &grenmesini
saglamak da olanaksizdur.
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Cagdas egitimde 6gretmenle 6grenci arasindaki iliski (iletisim) sadece sinif ve 6grenme
ortaminda degil ayn1 zamanda ders saatleri disinda da stirmektedir. Bu nedenle 6gretmen
olanaklar dlctistinde ders haricinde 6grenciye yardim ve yol gostericilik islevlerini yerine
getirmelidir. Gerek okul icinde gerek okul disinda bu iletisimin kurulmasinda her iki taraf icin
yararlar vardir. Zira ders esnasinda veya okul icinde kurulan iletisim okul disindaki iligkilere
temel teskil ederek 6grencilerde diiriistliik, sayg, cesaret ve hosgorii gibi degerleri gelistirmede
kolaylastirici etkiyi saglayabilir.

Okulu diger kurumlardan ayiran temel &zellik insan tizerinde cahismasi ve onu farklilastirma
ozelligidir (Acikalin, 1998, s.2). Okul, 6gretmen-6grenci, 63retmen-6gretmen, 6gretmen-aile
ve cocuk-aile iliskilerini kapsar. Okuldaki iligkiler, sadece formal 6grenme ile sinirli kalmamakla
beraber cok yonlii iliskileri de icine almaktadir. Okul yénetiminde insan iliskileri agirhk tasimaktadir
(Aydin, 1998, 5.177).

Ustelik insan iliskileri akimi, egitimde teftis stirecini de etkilemekte, miifettislerin gérev ve
roliinde 6nemli yeniliklere yol acmaktadir. Nitekim 6gretmenlerin de duygu ve heyecanlar oldugu
kabul edilerek ve teftis siireci demokratik insan iliskileri 1s1inda yeniden diizenlenmistir. Teftisin
teknik yani ile sosyal yanina ayni agirhgin taninmasi geregi kabul edilmis ve miifettisin insanlik
hiinerleri kazanmasi zorunlu olmustur (Bursalioglu, 1997, s.31-32). Eger bir insan, sorun ¢ézme
yeterligine kavusmarms ise kiiciik sorunlarim ¢ézmede bile baskalarimin yardimini gerekser. Bu
durum 8grencilerde daha cok goriiliir (Basaran, 1994, s.116). Esasen giderilmek istenen her
gticliik, bir problemdir (Karasar, 1991, s.54). John Dewey problemi, insan zihnini karistiran,
ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir (Baykul, 1987,
s.12). Problem, birey ya da toplumlarin karsilastig, basariya ulasmalari icin, ¢éziilmesi zorunlu
glicliklerdir (Alcigiizel, 1979, s.250). Problem ¢ézme; problemli, bir durumla basa ¢ikabilmek
icin etkili tepki secenekleri olusturma ve bu seceneklerden en etkili olacag: distintilen birini
secmeyi iceren bilissel bir davranissal siirectir (D’Zurilla & Goldfried, 1971, s.407-426). Anderson
oncelikle bilissel islemler tizerine odaklasmis ve problem ¢ézmeyi bilissel islemleri sirayla bir
hedefe yéneltmek olarak tammlamistir (Anderson, 1980, s.54-57). Heppner'in problem ¢ézme
tanimi ise baz yénlerden farkhdir. Heppner problem ¢ézmeyi problemlerle basa cikma kavramiyla
es anlaml olarak kullanmustir. Gergek yasamda kisisel problem ¢ézme, burada i¢ ya da dis istekler
va da cagrilara uyum saglamak amaciyla davranissal tepkilerde bulunma gibi bilissel ve duyussal
islemleri sirayla bir hedefe yéneltmek olarak tanimlarmistir (Heppner, 1982, s.66-75). Frederikson
Problem uzayini problem cozen Kisi icin is ve cevrenin zihinde canlandinlmasi olarak gériirken
davramglarin hatali ya da eksik olarak canlandirilmasinin problemi giiclestirecegdini belirtir
(Frederikson, 1984, s.363-407). Gercekten ister fiziksel ister zihinsel olsun, tiim problemlerin
coziimii zihinsel bir siire¢ gerektirir (Gelbal, 1991, s.167).

Arastirmanin amaci, insanlar arasindaki problem ¢6zme becerilerinin iligkili oldugu bazi
degiskenleri; daha &zel bir ifadeyle, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerini 3lgmek
suretiyle, bu konuda yeterliliklerini sinamak, problem ¢ézme becerisinin cinsiyetler ve farkl
alanlar arasinda (sozel, sayisal, esit agirlik, dil ve 6zel yetenek) farkhlik gésterip gdstermedigini
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ortaya koymaktir. Sonug olarak, elde edilen verilerle konuya farkli bir boyut kazandirarak
egitimcilere, egitim denetcilerine ve ebeveynlere ipuclar: vermeye calismaktir.

MATERYAL VE METOD

Arastirmanin evrenini 2001 yiinda Egitim Fakiiltelerinde 6grenim géren dgrenciler, 6rneklemi
ise Atatiirk Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, 19 Mayis Universitesi, Cumhuriyet
Universitesi , Gazi Universitesi ve Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltelerinde 6grenim géren
darencilerin bir kismi olusturmaktadir. Orneklem, 1636 erkek, 1332 bayan olmak iizere toplam
2968 dgretmen adayindan olusmaktadir.

Arastirmada Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen, bireyin problem c¢ézme becerilerini
Slcen Problem Cézme Envanteri égretmen adaylarina uygulanmustir. Kendini degerlendirme ttirii
olan bu 6l¢egin gruba uyarlamak da miimkiindiir. Ergen ve yetiskin bireylere uygulanmasi
dogrudur (Savasir ve Sahin, 1997, s.80). Cesitli arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan, Genel
Yénelim, Problemin Tammu, Alternatif Uretme, Karar Verme ve Degerlendirme gibi problem
¢dzme asamalar1 g6z 6niinde bulundurularak 35 maddelik bir dlcek gelistirilmistir (Heppner and
Peterson, 1981).

Olcek, ilgili fakiiltelerin dekanliklarindan gerekli izin alinarak bahar yaryil ders dénemi
icerisinde adaylarin bizzat kendilerine simflarinda uygulanmustir. Uygulama éncesi aciklayici bilgi
kisaca sunulmustur. Olcegin biiyiik bir bolimii arastirmacinin kendi tarafindan kalan kismi ise
arastirmaya yardim eden 6gdretim elemanlari tarafindan uygulanmustir.

Bu envanter, 1-6 arasi puanlanan Likert tipi bir &lcektir. Cevaplar soru formu tizerine
isaretlenir. Sorulara verilen cevaplarin rakamsal degerleri toplanarak adayin Problem Cézme
Puani bulunur. Problem ¢6zme puaninin yiiksek olusu problem ¢ézme becerisinin diisiik
oldugunu isaret eder. Kisacasi problem ¢ézme puam problem cézme becerisi ile ters orantilidir.
Alinan problem c¢ézme puani su sekilde degerlendirilir ve yorumlanir; Olcekten alinan toplam
puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢ézme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak
algiladigim gosterir.

Giivenirlik; Toplam 244 iiniversite d@rencisi tizerinde yapilan calismada dlcegin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur.Yariya Bolme Giivenirligi; tek ve cift sayili
maddeler ayrilarak yariya bélme teknidi ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise r= .81 olarak
bulunmustur.

Olciit  Bagintih Gecerlik; Olcegin toplam puan: ile Beck Depresyon Envanteri arasindaki
korelasyon katsayisi .33 ve STAI-T toplam puani arasindaki korelasyon katsayisi ise .45 olarak
bulunmustur.

Yap1 Gegerligi; Olcegin; Beck Depresyon Envanteri ve STAI-T'den alinan puanlara gére
olusturulan u¢ gruplar1 anlamh olarak ayirdedebildigi belirtiimektedir. Yapilan diskriminant
analizi sonucunda ise &lcegin disforik ve disforik olmayan gruplan, ait olduklar1 gruplara %94
ve %55 oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli olmayan gruplar ise %90 ve %80 oranlarinda
dogru olarak simflandinlabildigi ortaya cikmustr.
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Yapilan Faktor analizi sonucunda 6lgegin "Aceleci yaklasim” (a=0.78), "Diistinen Yaklasim"
(=0.76), "Kacingan Yaklasim" (a=0.74), "Degerlendirici Yaklasim" (a=0.69), "Kendine
Giivenli Yaklasim" (0=0.64), "Planli Yaklasim" (a=0.59) olmak {izere 6 faktér bulunmustur
(Savasir ve Sahin, 1997, s.80).

Ogretmen adaylarina uygulanan bu envanter, degerlendirilerek mevcut puanlar arasinda
égretmen adaylarinin alanlar (sézel, sayisal, esit agirlik, dil ve 6zel yetenek) ve cinsiyetleri
bakimindan fark olup olmadigini analiz etmek icin "t" testi ve varyans analizi uygulanmistir.
Uygulamalarla ilgili istatistiksel analizler, bilgisayarda SPSS 10.0 for Windows programu ile
vapilmstir.

BULGULAR

Cinsiyetler bakimindan erkek 6gretmen adaylarinin PCE (Problem Cézme Envanteri) puanlar
aritmetik ortalamasi 81.4792 ve bayan &gretmen adaylarinin PCE puanlan aritmetik ortalamast
78.6547dir. Bu iki denek grubu arasinda problem ¢ézme becerisi yoniinden bayanlarin lehine
.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Beceri Puanlar: Arasindaki Farklarin
Cinsivete Gore Dagilimi

GRUPLAR (cinsiyet) N X S.S. Tablo
t

Erkek 1636 81.4792 16.3474 .000*

Bayan 1332 78.6547 14.9511

Toplam 2968

*P< .05

Tablo-1’e bakildiginda, erkek dgretmen adaylari ile bayanlarin aritmetik ortalamalar arasinda
belirgin bir fark vardir. Problem ¢zme puanlarinin problem ¢ézme becerisi ile ters orantili oldugu
da g6z éniinde bulundurulursa bayan 6gretmen adaylarinin erkeklere oranla daha iyi beceriye
sahip olduklar ortaya cikmaktadir. Bayan 6gretmen adaylarinin problem c¢ézme becerilerinin
erkeklere gére daha iyi seviyede oldugu gériilmektedir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Beceri Puanlari Arasindaki Farklarin Alanlara
Gore Dagilim

GRUP ADI N X S.S.
Sayisal 636 80.2830 13.4040
Sozel 468 82.9744 18.1412
Esit Agirhik 752 78.5745 16.6879
Dil 612 80.2157 13.2314
Ozel Yetenek 500 79.9920 17.3228
Toplam 2968
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Tablo-2’de aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi verilen farkh bélim 6grencilerinin
problem ¢bzme beceri puanlari arasinda énemli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
varyans analizi yapilmistir. Buna iliskin analiz sonuclar Tablo-3’'de sunulmustur.

Tablo 3: Puan tiirii acisindan farklh boliimlerde 6grenim géren égretmen adaylarinin
problem ¢ézme beceri puanlar: arasindaki farklarin analizi

PUAN TURU Kareleri toplami df X karesi F Onem
Dizeyi

Gruplar arasi 5615.045 4 1403.761 5.670 .000
Grup ici 733632.1 2963 247.598

Toplam 739247 1 2967

p>.05

Sayisal boliimlerin PCE puanlan aritmetik ortalamasi 80.2830, Sézel boliimlerin 82.9744,
Esit Agirlik bslimlerin 78.5745, Dil bsliimlerinin 80.2157 ve Ozel Yetenek béliimlerinin
79.9920'dir. Tablo-3 incelendiginde gruplar arasinda problem ¢ézme becerisi bakimindan
anlamh farkhliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi puan tiirleri arasinda ciktigi Tablo-4’de
sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmen adaylarimn farkli puan tiirleri ve problem ¢cézme beceri puanlart
arasindaki farklarin 6nem diizeyine iliskin LSD sonuclari;

GRUPLAR X1 X2 X3 X4 X5
Sayisal -2.6913" 1.7086* 6.733 .0210
Sozel 4.3999* 2.7587* 2.9824*
Esit Agirlik -1.6414 -1.4175
Dil . . . . .2237
Ozel Yetenek

Tablo-4’de goériildiigii gibi sayisal boliim ile sézel ve esit agirlik boliimleri arasinda, sézel
boliim ile diger tiim béliimler arasinda anlaml farkhliklar tespit edilmistir. Bu farkhliklarin hangi
boliimlerin lehine oldugu Tablo-2’de bulunan PCE aritmetik ortalamalarina bakilarak anlasilabilir.
Diger boliimler arasinda énemli bir fark bulunamarmstr.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin sonucunda, cinsiyetler arasinda problem ¢ézme becerileri bakimindan bayan
dgretmen adaylarinin lehine bir farklihk cikmustir.

Bu calisma, daha problem asamasindayken sonucunda, problem c¢ézme becerisi bakimindan
bayan ve erkekler arasinda bir fark cikacagi tahmin edilmiyordu. Bu tahmin, Taylan’in
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1990 yilinda yaptigh bir calismanin sonucuna dayanmaktadir. Taylan (1990), problem ¢ézme
becerisi algisimin 226 tniversite 6grencisi {izerinde Problem Cézme Envanterini uygulayarak
ogrencilerin cinsiyetleri agisindan karsilastirmistir. Sonug; problem ¢6zme beceri toplam
puanlarinin cinsiyetler acisindan farklihk olmadigi yéniindedir. Ancak Taylan'in arastirmasinin
sonucy, érneklemini olusturan grubun pedagojik formasyon bilgisine sahip olmayan deneklerden
olusmasi sebebiyle bu arastirmanin sonucu ile farkhlik géstermis olabilir. Bu fark, bayanlarin
dogalar geregi erkeklerde olmayan hislerin, duygularin ve 6zelliklerin varligina bagh olabilir.

Ayrica bu arastirmanin hipotezini destekleyecek bir sonuca, Cam (1997) yaptigi bir ¢alisma
ile varmustir. Cam, 6gretmen adaylarinin égretmenlik formasyon egitimlerinin problem c¢ézme
becerilerine etkili olup olmadigim incelemis ve vas, cinsiyet gibi degiskenlerin etkisinin olmadigin
ortaya koymustur. Ancak yapilan bu calismada cinsiyetler bakimindan fark cikmasimin nedeni,
orneklemlerin farkh gruplardan olusmasi olabilir. Ote yandan, Cam’in calismasinda 6gretmen
adaylarinin alanlar1 bakimindan karsilastirma yapilmamustr.

1990 yilinda Milli Egitim Bakanhgi'nin yaptig: bir istatistiksel calismaya gore, o yillarda
bayan o6gretmen sayisiyla erkek o6gdretmen sayilan arasinda bayanlarin dnderliginde fark
bulunmaktadir (MEB, 1990). Bu fark Tiirk toplumunun deger yargilan ¢ercevesinde dgretmenlik
mesleginin bayanlara uygun oldugu ve ebeveynlerin cocuklari icin bayan égretmenlerin daha iyi
ve verimli olaca@i goriisiinden dogmus olabilir.

Bayanlarin anne olabilme 6zelligi ve buna bagl olarak kendi cocuklarindan birinci derecede
sorumlu olmalan, égretmenlik mesleginde karsilanna c¢ikan diger cocuklara da ayni anag tavirlarla
yaklasmalarnm saglamaktadir. Dolayisiyla bayanlarin cocuklara bakis acilarmin erkeklere nazaran
daha anac¢ olacag: séylenebilir. Yine dogalari geregi bayanlarin, cocuklarin problemlerine
yaklasimlarinin ve onlara yol géstermeleri, onlar etkilemeleri ve motive etmeleri ve sorunlarina
¢oziim bulabilmeleri icin onlara rehberlik etmeleri daha etkili olacaktir.

Ikinci olarak; sayisal alan 6gretmen adaylari, sozel ve esit agirhk alanindaki &gretmen
adaylarina oranla problem c¢ézme yetenegdi bakimindan istiin ¢ikmistir. Bu sonug, sayisal
yetenege sahip bireylerin stzel ve esit agirlik alanindaki bireylere oranla daha hizli ve pratik
diisiinebildikleri, olaylar1 daha genis daha cabuk yorumlayabildikleri ve ¢éziim yollarni gézden
gecirip hemen miidahale edebildikleri manasini dogurabilir. Yine stzel yetenege sahip 63retmen
adaylarimin diger tiim alanlara oranla daha diisiik problem ¢6zme yetenegine sahip olduklari
ortaya cikmustir. Bu da sozel yetenegin diger alanlara gére problem cézme yetenedine en uzak
beceri bicimi oldugu sonucunu dogurabilir.

Ogretmenlerin, 6grencilerin problemlerini anlamasi ve dogru bicimde miidahale edip ¢c&ziim
yolu géstermesi, dolayisiyla onlan daha iyi koordine, esgiidiimleme ve motive edebilmesi icin
problem ¢bzme becerilerini gelistirmeleri ve gereklerini yapmalar: gerekir. Buradan hareketle,
egitim denetcileri de denetleme uygulamalarinda égretmenlerin problem cézme becerilerine
dikkati ¢ekmeleri ve bu konuda daima hazir olmalari gerektiginin hissettirilmesi olumlu bir takim
gelismeleri de beraberinde getirecektir. Ayrica problem ¢ézmenin énemi konusunda dgrenci velileri
ve ebeveynlerin bilingli olmast da 6gretmen-denetci-ebeveyn iicgeninde otokontrolii saglayacaktir.
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