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Davranis bilimlerindeki ekonomik karar verme mekaniz-
malarinin incelenmesinde siklikla basvurulan oyun teorisi model-
lemelerinden biri Gltimatom oyunudur. Adam Smith’ten bu yana
geleneksel ekonomik teori, bireyin karar verirken 6ncelikle ken-
di menfaatini 6ne ¢ikardigini kabul eder. Fakat Gltimatom oyunu
modellemesiyle yapilan pek ¢ok deney, bireyin ekonomik karar
verirken, kendi menfaatini azami hale getirmekten ziyade, adalet
kavramina uygun hareket etmeyi tercih ettigini géstermistir. Bu ¢a-
lismanin amaci, ekonomik bir karar modellemesi olan iltimatom
oyunundaki adalet algisini incelemek ve ekonomik davranisa etki
eden unsurlarini belirlemektir.

Anahtar Sézcikler: Oyun teorisi, iltimatom oyunu; ekonomik
karar alma; adalet

ABSTRACT

One of the models used in game theory is the ultimatum
game, which has frequently been resorted to in the examination
of economic decision-making mechanisms in the behavioral scien-
ces. Since Adam Smith, traditional economic theory has acknow-
ledged that individual agents focus more on expected utility in the
decision-making process. However, many case studies conducted
by using ultimatum game theory have demonstrated that many
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individuals preferred to act with considerations such as fairness,
rather than maximizing expected utility in the economic decisi-
on-making process. The purpose of this study is to examine the
perception of fairness in the ultimatum game, as well as determi-
ning the factors, which have an overall impact on the economic
behavior.

Keywords: Game theory, ultimatum game; economic decisi-
on-making; fairness

1. GiRiS

Adam Smith’ten bu yana geleneksel ekonomik teori bireyin
karar verirken 6ncelikle kendi menfaatini dne ¢ikardigini kabul
eder. Fakat deneysel ekonominin bulgulari, insanlarin klasik eko-
nominin éngdrdigu kadar egoist davranmadigini gdstermistir. Bu
cercevede en kapsamli netice veren arastirmalar, oyun teorisi kap-
samindaki Gltimatom oyunu kullanilarak yapilan ¢alismalardir,

Ultimatom oyununda birinci oyuncu ikinci oyuncuya belli bir
miktar paranin ne sekilde paylasilacagini teklif eder. Eger ikinci
oyuncu feklifi kabul ederse, para 6ngérildigu sekilde paylasilir.
Eger ikinci oyuncu teklifi reddederse iki oyuncu da hicbir sey alo-
maz. Geriye dogru ¢ikarim (timevarim) ikinci oyuncunun her teklifi
kabul edecegini tahmin eder. Birinci oyuncu da, ikinci oyuncunun
bu sekilde akil yiritecegini tahmin edip, ona en kicik rakami
teklif eder. Ama klasik oyun teorisinin bu yaklasimi oyun teorisi
deneylerinde gegerli ¢cikmamistir. Ornegin, ilk Gltimatom oyunu
deneylerinde (Gith, Schmittberger, & Schwarze, 1982) birinci
oyuncu ikinciye paylasilacak miktarin ortalamada %36.7 sini tek-
lif etmistir. Yapilan calismalar bu yaklasimin bir kisminin adalet al-
gisindan, bir kisminin da yapilacak ¢cok disuk tekliflerin reddedile-
cegdi endisesinden oldugunu ortaya cikarmistir (Suleiman, 1996).

Ultimatom oyunu cok basit bir oyun olmakla beraber, daha
karmasik oyunlarin modellenmesinde ilk adimdir. Ayrica basitligi
dolaysi ile, neticelerin ¢ok acik bir sekilde analiz edilmesine im-
kan verir. Béylece maddi menfaatin (paranin) insanin kendisiyle
baskalar arasindaki paylasiminda neler hissettigi dlcilebilir (Ca-

merer, 2003, s. 9).



Maliye Finans Yazilari - 2015 - (103), 247-274 249

Oyun teorisi alanindaki gelismeler, 6zellikle Nash’in isbir-
liksiz oyunlar Gzerindeki ¢alismalari, ekonomik teorinin gelismesi-
ne yeni bir istikamet vermistir (Myerson, 1999). Myerson’a gére,
Nash dengesi formilasyonu sosyal bilimler ve ekonomi tarihinde
bir donim noktasidir, biyolojideki DNA ikili sarmalin kesfine ben-
zer temel ve yayilmaci bir etkisi olmustur.

Ultimatom oyunu, insanlarin ekonomik kararlari nasil aldik-
larini basit ama etkili bir bicimde analiz etmemize imkan tanir. Bu
cercevede Ultimatom oyununun deneysel ekonomide kullanilmasi
ve sonuglarin rasyonel oyun teorisi tahminlerine uymamasi, evrim-
sel oyun teorisi kavraminin gelistirilmesine ve ekonomi biliminin
yeni bir bicim almasina yol agmistir (Rizvi, 2003).

Bu makalenin amaci, bireydeki adalet temelli davranisi han-
gi unsurlarin etkiledigini, Gltimatom oyunu deneylerini inceleyerek
tespit etmektir. Bu cercevede, insanin ekonomik karar verirken
sadece kendi maddi ¢ikarini degil, belli bir adalet kaygisini da
gozettigini bulgulayan deneysel ekonomi ve evrimsel oyun teorisi
calismalarindan yola ¢ikilmigtir.

Makalede dnce oyun teorisi, gelisimi ve ekonomik teoriye
ne sekilde yon verdigi anlahlmistir. Nash dengesinin bulunmasi
ve isbirliksiz oyun teorisindeki gelismelerin uygulamal iktisat ¢o-
lismalarinin alanini genisletmesi bu bélimde agiklanmistir. Ayrica
ekonominin klasik fayda teorisi temelli yaklasimdan, toplumdaki
rekabetci davranisi inceleyen bir bilim haline evrildigi belirtilmistir.

Takip eden bélimde, ltimatom oyunu aciklanmistir. Ulti-
matom oyunu, klasik iktisat teorisinin yaklasimina paralel olarak,
insanlarin akiler oldugunu ve kendi maddi ¢ikarlarini dusinerek
karar verdigini varsayar. Ultimatom oyunu ile yapilan deney so-
nuglarinin klasik ekonomi teorisinin varsayimlarina uymamasi, in-
sanlarin ekonomik kararlar alirken kendi maddi ¢cikarindan baska
unsurlarin da kararini etkiledigini géstermistir. Bilim insanlari, bu
unsurun adalet kavrami olabilecegdi sonucuna varmigtir.

Daha sonra, adalet kavrami ve bu kavramin bireyin aldig
ekonomik kararlara ne sekilde etki ettigi incelenmistir. Bu cerce-
vede, Ultimatom oyunu deneylerinin sonuclar irdelenerek, kisinin
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ekonomik karar alirken etkisinde kaldigi unsurlar belirlenmistir. Bu
unsurlarin en énemlileri; hakkinda karar verilecek meblagin mikta-
ri, karar veren kisinin kiltirel altyapisi, kisinin toplumdan beklenti-
si, kisinin karsisindakinden algiladigi niyet ve bekledigi davranis,
kisinin tercih ettigi davranis modeli ve kisinin idrak derecesidir.
Bunlarin yaninda, varligini sirdirme ihtiyaci ve ekonomi bilimi
hakkinda bilgi sahibi olmak gibi etmenlerin ya hic etkisinin olma-
digi ya da sinirli etkisinin oldugu, fakat fiziksel gizelligin &nemli
oldugu gézlenmistir.

Calismanin sonug¢ bdliminde, bulgular tablo haline getirile-
rek 6zetlenmis ve neticeler irdelenmistir.

2. Oyun Teorisi ve Ekonomik Teoriye Etkisi

Oyun teorisi iki veya daha fazla kisi / kurumun (oyuncular)
birinin hareketinin sonucunun, sadece kendi hareketine degil, di-
ger oyuncularin da hareketlerine bagli oldugu durumlari analiz
etmek icin kullanilan bir tekniktir (Carmichael, 2005, s. 3). Bu
durumda oyuncularin stratejileri diger oyuncularin olasi hareket-
lerine bagl olacaktir. Oyuncularin kararlarinin karsilikli bagimli
olmasina stratejik bagimlilik, bu tir durumlara da, stratejik oyun
veya sadece oyun denir.

Bu cerceveden bakildiginda, oyun teorisi farkl bilim dalla-
rinda farkli bicimlerde kullanilabilir hatta insan hayati dahi bir
oyun olarak kabul edilebilir. Her birey, diger bireylerle karsilikli
bagimllik icinde kararlar alir, ulasmak istedigi hedefler, bu hedef-
lere ulasmak icin kullandigi stratejiler ve hedeflerine ulastiginda
da elde ettigi neticeler vardir. Insanoglunun yiridigi yol, bazen
diger insanlarla isbirligine girmesini, bazen de ¢atismasini gerek-
tirir. Dolayisi ile insanlarin etkilesim icinde oldugu her durum oyun
teorisinin konusu icindedir ve yukaridaki kavramlar da oyun teori-
sinin birer parcasidir.

Tenis oyuncusunun servisi kdseye mi ortaya mi atacadi, po-
zarlik eden taraflarin ne zaman geri adim atacag, trafikte sikisan
suricilerin hangi yolu sececekleri, firmalarin yeni gelistirdikleri
Urini hangi fiyattan piyasaya sirecegi, petrol treticisi Ulkelerin
petrol fiyatina karar vermeleri gibi bircok degisik durum oyun teo-
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risi ile analiz edilebilir. Tém bu durumlarin ortak noktasi, oyuncu-
larin stratejilerinin (kararlarinin) neticesinin diger oyuncularinkine
bagimli olmasidir.

Bu yizden oyun teorisi, rekabetin yer aldigi ekonomik piya-
salarda karar alinmasinda énemli ipuglar saglar.

Oyun teorisinin en dnemli 6zelligi sezgisel anlayislarin sayi-
sal modellere dénustirilebilmesidir (Davis, 1983, s. xv). Ayrica
bir amac icin tasarlanmis bir model, bambaska bir durum icin
de kullanilabilir. Birbirine hic benzemedigi distnilen iki problem
ayni metot kullanilarak ¢ézilebilir.

Bununla birlikte, insanlarin birbirleriyle etkilesim icinde ol-
duklari ortamlarin incelenmesi neticesinde, zaman zaman insan
davranislarinin oyun teorisi kuramlarindan sapabildigi, insanlarin
yaphklari secimlerin tamamen rasyonel olmadigi gézlemlenmistir.
Bu gdzlemler neticesinde andlitik oyun teorisine, duygu, hata, si-
nirli dngdry, diger insanlarin idraki (anlama yetenedi) hakkindaki
sUphe ve d3renme gibi etmenler eklenerek, evrimsel (davranissal)
oyun teorisi gelistirilmistir (Camerer, 2003, s. 3).

Amerikali matematik¢i John Forbes Nash 1950 yilinda is-
birliksiz oyunlar Uzerine yazdigi 28 sayfalik doktora teziyle oyun
teorisi alaninda yeni bir ¢igir agmishr. Bu tezinde Nash, oyun teo-
risinde bir dénim noktasi olan “Nash dengesi” kavramini ortaya
atmigtir. 1950-1953 yillari arasinda toplam dért makale yazan
Nash, bu calismalari ile oyun teorisinin gelisimine buyuk katki sag-
lamis ve daha sonra 1994 yilinda, iki diger oyun teoristi Reinhard
Selten ve John Harsanyi ile beraber ekonomi dalinda Nobel 6di-
lGnU kazanmistir.

Nash dengesinin bulunmasi ve akabinde isbirliksiz oyun
teorisindeki gelismeler, uygulamali iktisat calismalarinin alanini
genisletti. Ekonomi, toplum kurumlarinda rasyonel rekabetci dav-
ranisin incelenmesi olarak yeniden tanimlandi. Boylece isbirliksiz
oyun feorisini, fiyat teorisinin yaninda temel analiz metodolojisi
olarak kabul eden ekonomik analiz, bu bilime ismini veren antik
Yunan filozoflarinin vizyonuna tekrar kavustu (Myerson, 1999).
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3. Ultimatom Oyunu

Ultimatom oyunu deneysel ekonomi ile ilgilenen bilim adam-
lari tarafindan Gzerinde ¢ok calisiimis basit bir pazarlik oyunudur.
Oyun, belli bir paranin iki oyuncu tarafindan nasil paylasilacag:
tzerine kurgulanmistir. Birinci oyuncu, miktarin nasil bélusilece-
gini ikinci oyuncuya teklif eder. ikinci oyuncu bu teklifi ya kabul
ya da reddeder. lkinci oyuncu teklifi kabul ederse, para birinci
oyuncunun feklif ettigi oranlarda paylasilir. Eger ikinci oyuncu tek-
lifi reddederse her iki oyuncu da hicbir sey alamaz. Mukabele
olmamasi icin oyun ayni oyuncular arasinda sadece bir kere oy-
nanir. Oyunculara bu oyun gercek para ile oynahlir ve oyuncular
birbirlerinin kim oldugunu bilmezler.

Ornegin, paylasilacak miktar 100 TL ve birinci oyuncu ikinci
oyuncuya “Ben 70 lira alayim, sana 30 lira vereyim” seklinde bir
teklif yapmis olsun. Eger ikinci oyuncu bu teklifi kabul ederse, bi-
rinci oyuncu 70 TL, ikinci oyuncu 30 TL alir. Eger ikinci oyuncu bu
teklifi kabul etmez ise, her iki oyuncu da sifir TL alir.

Digunlerde davetlilerin fotograflarinin cekilmesi Glkemizde
cok rastlanan bir Gltimatom oyunu 6rnedidir. Nikah akdinden son-
ra gelinle damat masalar gezer ve davetlilerle fotograf cektirirler.
Daha sonra fotografei, davetlilere cektigi fotograflari sabit bir fi-
yattan teklif eder. Davetli ya fotografi satin alir (teklifi kabul eder)
ya da sahn almaz (reddeder). Teklif kabul edilirse davetli fotogra-
fa, fotografei da paraya sahip olur. Teklif reddedilirse her ikisi de
hicbir seye sahip olamaz.

Analitik (rasyonel secimli) oyun teorisi oyuncularin menfaat-
¢i oldugunu ve kendi kazanglarini maksimize etmek istediklerini
kabul eder. Eger oyuncular sadece kendi kazanglarini maksimize
etmekle ilgileniyorsa, ikinci oyuncu kendisine teklif edilen miktari,
ne kadar kiicik olursa olsun kabul edecektir; ¢inki alternatifi hic-
bir sey elde etmemektir. lkinci oyuncunun bu sekilde akil yirite-
cegini tahmin eden birinci oyuncu da, kendi kazancini maksimize
etmek icin ikinci oyuncuya en distk rakam teklif edecektir. Orne-
gin p0y|0§||ac0k miktar 100 TL ise (100 adet 1 TL den olusan),
analitik (rasyonel secimli) oyun teorisine gére rasyonel bir strateji,
birinci oyuncunun ikinci oyuncuya 1 TL teklif edip, 99 TL'yi kendi-
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sine ayirmasidir. ik hamleyi yaptigindan dolayi bu oyunda birinci
oyuncu pazarlik gicine sahiptir ve menfaatci oldugundan kendi
kazancini maksimize etmeye calisacakhr. Ayni sekilde menfaat-
¢i (rasyonel) bir ikinci oyuncu da, ne koparabilirse ona razi olo-
caktir. Ultimatom oyunu icin yukaridaki netice alt-oyun mikemmel
denge noktasidir.

Bir alt-oyun, kendi basina bir oyun olarak distunulebilen ve
ana oyunun parcasi olan bir oyundur. Geriye dogru ¢ikarim (to-

mevarim) metoduyla alt oyun icin bulunan denge “alt-oyun mikem-
mel dengesi” olarak adlandirilir (Dixit, Skeath, & Reiley, 2009).

Yukaridaki gibi 1-99 paylasimi bircok kisi tarafindan ada-
letsiz olarak algilanir. Bu yizden ltimatom oyunu bireyin adalet
ugruna bir bedel 6deyip 6demeyecegini gdsteren gizel bir or-
nektir. Yukaridaki digin drneginde, eger davetliler fotografeinin
adil olmayan bir fiyat istedigini distnirlerse fotografi satin almaz.
Bdylece hem fotografci kaybeder (para kazanamaz) hem de do-
vetliler kaybeder (gizel bir ani fotografina sahip olamazlar).

Ekonominin dinamikleri icinde gerceklesen bircok olay ulti-
matom oyunu mantidi icerisinde irdelenebilir. Bu konuda literatire
girmis 6rneklerden biri Reykjavik bankasinin, Reykjavik Savings
Bank (RSB), 6zellestirme siirecidir (Baldursson, 2006). izlanda’da
ozellestirme politikalar cercevesinde RSB'nin 6zel bir bankaya
sohlocoglnln duyulmosmdon sonra kamuoyunda aleyhte bir hava
olusmus ve kamuoyunun baskisina dayanamayan izlanda Parla-
mentosu, oybirligi ile kabul ettigi bir kanunla, satisi askiya almistir.

Baldursson (2006), bu vakay: bir Gltimatom oyunu olarak
gormistir. Ozel banka teklifini yapmis, cevap veren oyuncu du-
rumunda olan halk teklif edilen sartlarla yapilacak 6zellestirmeyi
adaletsiz bir teklif olarak algilamis ve reddetmistir. Sonucta ka-
muoyu baskisi neticesinde 6zellestirme askiya alinmistir. RSBnin
ozellestirilmesi her ne kadar izlanda finans sektérint daha verimli
hale getirecek ve halkin bundan maddi kazanci olacak olsa da,
ozellestirme sartlarinin RSB'yi sahin alan 6zel bankaya haksiz ka-
zang sadladigina inanan halk, kendi maddi menfaati pahasina,
satis islemine muhalefet etmistir.
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4. Adalet Kavrami ve Ekonomik Karar Alma

Adalet algisi insandaki en temel degerlerden biridir ve hat-
ta baska canlilarda da olabilecegi disintlmustir. Ornegin kah-
verengi kapucin maymunlari, ayni gérevi yerine getiren diger
maymunlardan daha distk bir 6dil aldiklar zaman kizginlik ve
hisran belirtileri gosterir. Bilim insanlari bu sekilde haksiziga ug-
ratilan maymunlarin kistigint, baska gérev yapmadigini hatta
yiyeceklerini arastirmacilara geri firlath§ini gézlemlemistir (Fisher,
2008, s. 33). Fisher'in bu iddiasina karsin, maymunlarda ado-
let kavraminin olmadigini gésteren ¢alismalar da vardir ( Jensen,

Call, & Tomasello, 2007).

Sosyologlar da adalet kavrami zerine teoriler gelistirmis ve
bu kavrami cesitli acidan analiz etmistir. Metin (2014), Thomas
Hobbes'in Leviathan isimli eserinden yola ¢ikarak, oyun teorisi
perspektifinden analiz ettigi sosyal sézlesme kuraminda asagidaki
gibi bir adalet yorumu ortaya koyar;

“Karsilikl yarar yaklasiminin 6zd, baskalarina karsi higbir
dogal sorumlulugumuz olmadigi disincesidir. Karsilikli yarar ku-
ramcilari, yaptgim is ancak benim bir istegimi karsilayacaksa bir
sey yapma gerekcem oldugunu savunur. Ahlaki eylemler, benim
istegimin tatminini artirmiyorsa, bunlari yapmak icin hicbir gerek-
cem yoktur. Bu yizden adalet de kisinin ¢ikarina oldugu takdir-
de adil davranis ediminin bir gerekcesi olabilecektir. Insanlarin
adil davranmasi, adaleti bir deger olarak kabul ettikleri icin degil,
“karsi konulamayacak bir gice” sahip olmadiklarindandir. Gig-
stz olani koruma gérevini gérmezden gelen, savunmasizlara kar-
sihicbir yikimliligimiz bulunmadigini éne siren bu yaklasim,
“kisisel farkliliklarin yeterince biyik oldugu” noktalarda sémiriye
g6z yumacaktir.” (Metin, 2014)

Ote yandan, insanlarin sadece kendi menfaatleri dogrul-
tusunda degil, ama baskalarina da faydali olmak icin ugrashg:
yadsinamaz bir gergektir. Fakat bu baskalarina faydali olabilmek
arzusu, baskalarinin kendisine nasil davrandigi ile de dogru oran-
thdir. Eger biri size iyi davranirsa, adalet kavrami ona iyi dav-
ranmanizi ister. Eger biri size zarar verirse, adalet kavraminin
musaadesi ve karsiliklilik mefhumunun istegi ile siz de ona zarar
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verirsiniz. Bu davranis modelinin ekonomik boyutlari da mevcut-
tur; iyi calisan bir iscinin maasini patronu yikseltmek ister, insan-
lar faydali olduguna inandiklari vakiflara bagis yapar, musteriler
ihtiyaclari olsa dahi asir pahali satis yapan firmadan alisveris
yapmak istemez vs. (Rabin, 1993).

Adalet algisinin ekonomik teoriye eklemlenmesi Gltimatom
oyunu ile yapilan deneyler sayesinde olmustur (Roth, 1995). Ul-
timatom oyunu ile yapilan ilk deneylerde (Guth, Schmittberger,
& Schwarze, 1982) oyuncularin adil bir paylasimi tercih ettikleri
(yariya yakin bir miktari karsi oyuncuya teklif etmek) ve adaletsiz
bir teklif karsisinda (teklif edilen rakam paylasilacak miktarin %20
‘sinden dusukse) teklifi reddederek, kendi kayiplari pahasina, di-
ger oyuncuyu cezalandirmakta tereddit etmedikleri gézlenmistir.

Daha sonraki yillarda yapilan benzer calismalar, Gith
vd.’nin bulgularini desteklemekle beraber, oyuncularin rasyonel
davranistan saparak (maddi kazanci maksimize etme), altoyun
mikemmel dengesi tahminine uygun hareket etmeme sebebinin
sadece tek yonlu bir adalet algisi ile agiklanamayacagini ortaya
koymustur (Forsythe, Horowitz, Savin, & Sefton, 1994). Forsythe
vd. gore baska bir sebep farkli tipte oyuncularin varligi olabilir.
Bazi oyuncular icin adalet olgusu mihimken, bazi oyuncular sa-
dece maddi gidulerle hareket edebilir. Ayni sekilde karsiliklilik
olgusu da, bazi oyuncular icin asin distk teklifleri reddetmede
gecerli bir sebep olabilir.

Bireyin adalet algisinin ekonomik davranisa ne kadar yansi-
yacagini dlemek ve bu alginin bilesenlerini tanimlayabilmek igin
ultimatom oyunu kullanilarak pek cok deney yapilmistir. Acaba
ikinci oyuncu adaletsiz olduguna inandigi bir teklifi reddederek
maddi kayba ugramayi géze alacak midire Acaba birinci oyuncu,
ikinci oyuncunun adaletsiz teklifleri reddedecegini disinip adil
bir teklif yapacak midire Paylasilacak miktarin oyuncularin teklif-
leri Uzerinde bir etkisi var midire Oyuncularin davranislari sadece
adalet algisi ile mi gidilenmistir yoksa baska etmenler de var mi-
dire Adalet algisi kisiden kisiye veya toplumdan topluma farklilik
gosterir mi2 Adalet algisinin bilesenleri nelerdir?
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Ultimatom oyunu kullanilarak yapilan deneylerde, teklif eden
oyuncunun teklif ettigi miktari etkileyen ve cevap veren oyuncunun
bu miktar ret/kabul etmesini belirleyen bircok unsur bulunmustur.
Bu unsurlarin en énemlileri asagidakilerdir;

4.1. Paylasim Miktari

Oyuncularin davranislarinin paylasilacak kazang miktarin-
dan etkilenip etkilenmedigini gézlemlemek icin degisik tlkelerde
yapilan Gltimatom oyunu deneyleri hep benzer sonuclar vermistir.
Bircok Ulkede 10 USD Gzerinden yapilan deneylerde, birinci oyun-
cunun teklifi 4 USD ile 5 USD arasinda yogunlasmistir. 2 USD ve
alti tekliflerin yarisi reddedilmistir. lkinci oyuncular, yarinin ¢ok
altinda olan tekliflerin adaletsiz oldugunu disinmekte ve boyle
bir teklif yaphg@ icin, kendi kayiplari pahasina, birinci oyuncuyu
cezalandirmaktadir. Paylasilacak rakam bir miktar artsa dahi, bi-
rinci oyuncular bu davranis seklini fazla degistirmemektedir.

Camerer (2003, s5.10) Hoffman, McCabe, ve Smithin iki
ayri paylasim miktari (10 USD ve 100 USD) kullanarak yaphg:
calismasinin bulgularini (Hoffman, McCabe, & Vernon, On Ex-
pectations and the Monetary Stakes in Ultimatum Games, 1996)
asagidaki gibi 6zetlemistir;
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Sekil 1: Disik Miktar (10 USD) ve Yiksek Miktar (100 USD) icin
Ultimatom Oyunu Neticeleri

0.3 |
0.2 _
Frekans $10 B
Kabul
\ $100
Ret
0.1 . Kabul
-~ _ Ret
0.0 !—I - 1 T
0 1-10 1120 2130 3140 4150 5160 61-70
Teklif edilen miktar (%)

Kaynak: Camerer, C. F. (2003). Behavioral Game Theory. Princeton University Press.

X ekseni, birinci oyuncu tarafindan teklif edilen miktari, Y
ekseni ise tekliflerin nisbi frekansini gostermektedir. Her frekans
cubugunun koyu kismi reddedilen teklif sayisidir. $ekil 1 de de go-
rildigu gibi tekliflerin cogu yar miktar civarindadir ve ¢ok disuk
teklifler genelde reddedilmektedir.

Kazang miktarlari énemli dlgide arthidi zaman neticenin tek-
lif eden acisindan ¢ok fazla degismedigi, cevaplayan agisindan

ise farkhlik gosterdigi baska calismalarda da ortaya ¢cikmistir (List
& Cherry, 2000);
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Tablo1: Teklif ve Ret Adetleri (USD 20 ve USD 400 icin)

Diistik miktarlar Yiiksek miktarlar

Teklif aralii (%) % Teklif edilen % Reddedilen % Teklif edilen % Reddedilen
=50 8.6 (25) 12.0(3) 4.4(12) 0(0)
=50 14.8 (43) 4.7(2) 152 (41) 49(2)
45.0-49.5 9.0 (26) 23.1(6) 7.0(19) 105(2)
40.0-44.5 12.1 (35) 14.3 (5) 11.9 (32) 9.4 (3)
35.0-39.5 19(23) 304 (7 8.5(23) 17.4(4)
30.0-34.5 9327 20.6 (8) 8.5(23) 17.4 (4)
25.0-29.5 10.3 (30) 43.3(13) 17.0 (46) 28.3(13)
<25.0 279 (81) 71.6 (58) 274 (74) 554 (41)
Tim teklifler 100.0 (290) 35.2 (102) 100.0 (270) 25.6 (69)
Teklif <50.0 76.6 (222) 43.7 (97 80.4 (217) 309 (67)

Ortalama 3378 - 31.89 -
Toplam denek sayisi dusuk miktarlar icin 290, yliksek miktarlar igin 270" tir.
Parantez icindeki rakamlar, o araliktaki teklif ve ret adetleridir.

Kaynak: List, J. A., & Cherry, T. L. (2000, Haziran). Learning to Accept in Ultimatum
Games: Evidence from an Experimental Design that Generates Low Offers. Experi-
mental Economics, s. 11-29.

Sonuglar agik olarak oyuncularin adaletle muamele edilmek
istediklerini ortaya koymaktadir. Bu davranis olumsuz mitekabi-
liyet / karsilikhlik (negative reciprocity) ilkesi ile de agiklanabilir
(Camerer, 2003, s. 10); birey adaletsiz muameleye ayni sekilde
karsilik verir. Birey kendisine adaletsiz davranarak zarar veren ki-
siye, kendi de zarara ugramak pahasina (o kisi daha fazla zarara
ugradigr middetce) zarar verir. Gazetelerin U¢inct sayfalarinda
stk sik rastladigimiz yiksek nafakali bosanma haberleri, namus
cinayetleri, anlasilabilecekken uzahlan mahkemeler olumsuz mu-
tekabiliyet drnekleridir.

4.2, Kiltirel Farkhhk

Ultimatom oyununun farkli lkelerde farkli netice verip ver-
meyecegdini gérmek icin bircok deney yapilmistir (Oosterbeek, Slo-
of, & van de Kuilen, 2004). Gézlemlenen degisikliklerin genelde
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kilturel farkliliktan kaynaklandigi kabul edilmistir. Oosterbeek vd.
(2004) 25 ayn Ulkeden 37 deneyi karsilastirdigi calismasinda,
teklif eden oyuncularin davranisinda anlamli bir farklilik olmadi-
gini gézlemlemistir. Mamafih, cevaplayan oyuncularin davranis-
lari farkhilik gostermistir. Asyali cevaplayan oyuncularin reddetme
oranlari ABD'li oyuncularinkinden yiksektir. Amerika’nin bati to-
rafindaki oyuncularin ret oranlari da, Amerika’nin dogu tarafinda-
kilerden dusuktir. Ayrica dlkelerin rekabetcilik endeksindeki yeri-
nin, kisi basina disen milli gelir miktarinin ve gelir dagilimindaki
esitsizligin oyuncularin davranisini etkilemedigi anlasilmistir. Fakat
paylasilacak miktar hem teklif eden hem de cevaplayan oyuncu-
nun davranisini etkilemektedir. Bu netice, yapilan bazi ¢calismalar-
la 6rtismekle beraber, bazilariyla da értismemektedir.

Tablo 2: Ulke Sonuclari

Ulke Deney Adedi Teklif Ortalamas: Ret Ortalamasi
Avusturya 1 39,21 16,10
Bolivya 1 37,00 0,00
Sili 1 34,00 6,70
Ekvador 2 34,50 7,50
Fransa 3 40,24 30,78
Almanya 1 36,70 9,52
Honduras 1 45,70 23,05
Endonezya 4 46,63 14,63
israil 5 41,71 17,73
Japonya 3 44,73 19,27
Yugoslavya 1 44,33 26,67
Kenya 1 44,00 4,00
Mogolistan 2 35,50 5,00
Hollanda 2 42,25 9,24
Papua Yeni Gine 2 40,50 33,50
Paraguay 1 51,00 0,00
Peru 1 26,00 4,80
Romanya 2 36,95 23,50
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Slovakya 3 43,17 12,67
ispanya 1 26,66 29,17
Isvec 1 35,23 18,18
Tanzanya 4 37,50 19,25
Birlesik Krallik 2 34,33 23,38
ABD-Dogu 22 40,54 17,15
ABD-Bati 6 42,64 9,41

Zimbabve 2 43,00 8,50

Kaynak: Oosterbeek, H., Sloof, R., & van de Kuilen, G. (2004). Cultural Differences in
Ultimatum Game Experiments: Evidence from a Meta-Analysis. Experimental Econo-

mics, 7, s. 171-188.

Adalet algisinin kiltirden kiltire degismesi, Gltimatom oyu-
nunun kiltirel farklilik gésteren toplumlarda, bati toplumlarina no-
zaran daha degisik neticeler vermesine yol agmistir. Peru, Amazon
yerlileri arasinda yapilan bir Gltimatom oyunu calismasi, kiltirel
farkliliklarin temel ekonomik davranis sekillerini kokten etkiledigini
gostermistir (Henrich, 1998). Bati dinyasinda %50 civarinda olan
teklif edilen paylasim ortalamasi Machiguenga yerlileri arasinda
%26'ya dismistir. Bat dinyasinda %20'nin altinda olan teklifler
reddedilirken, Machiguenga yerlileri %20'nin altindaki tekliflerin
neredeyse hepsini kabul etmislerdir.

Deney sonrasi yapilan gérismelerde Machiguenga yerlileri,
teklif edenin ne kadar kazandigina hi¢ bakmadan, kendilerine
teklif edilen her rakami kabul edeceklerini ve teklif edenin kendile-
rini kandirdigini disinmediklerini, kendilerinin teklif edilen tarafta
olmasini ise sadece sanssizlik olarak algiladiklarini belirtmisler-
dir. Bati dinyasinda ise bu deneye katilanlar, ortalama %20'nin
altinda olan teklifleri adaletli bulmadiklarindan reddedeceklerini
soylemistir.

%50 teklif eden az sayida Machiguenga bu teklifi adaletli
oldugu icin yaph@ini belirtmistir. Kontrol grubunda (Los Angeles)

%50 teklif eden batli oyuncular ise bu teklifi, reddedilmekten kork-
tuklari icin yaptiklarini belirtmislerdir.
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4.3. Beklenti, Karsiliklilik ve Niyet

Ultimatom oyunundaki esite yakin tekliflerin adalet kaygisin-
dan degil, beklentiden, mesela kiskanglik korkusundan kaynak-
landigini savunan bagimsiz ¢alismalar da vardir (Kirchsteiger,
1994). Kirchsteiger'e gore yariya yakin bir paylasim teklif eden
oyuncularin kaygisi adil olmak degil, kiskang oyuncular tarafin-
dan reddedilme korkusudur.

Ultimatom oyunu iizerine yapilan calismalarin bir kismi ada-
let kaygisindan ziyade, oyuncularin beklentilerinin neticeyi etki-
ledigini gostermistir (Hoffman E., McCabe, Shachat, & Vernon,
1994). Adalet algisindan kaynaklandigi disinilen bir davranig
aslinda baskalarinin ne disindigini dnemsemekten (sosyal endi-
se) ve baskalarinca iyi algilanmak arzusundan kaynaklanabilir. Di-
Jer bir deyisle oyuncular simdiki bir masraf karsiliginda gelecekte
kazang elde etmeyi ummaktadir. Bdylece oyuncu nihai toplamda
bir getiri elde etmis olur. Hoffman vd.’ye (1994) gore, duristik,
paylasma gibi sosyal &zellikler ancak birbirini taniyan ve tekrar
karsilasacak olan insanlar arasinda bir kazang saglar. Oyunculo-
rin tek bir kez karsilastiklari, tekrar etmeyen oyunlarda, kisiler ilk
elden kendi maddi kazanglarini maksimize etmeye calisir.

Hoffman vd. (1994) tarafindan gelistirilen beklenti hipotezini
(paylasimi teklif eden oyuncu, teklifini diger oyuncunun verecegini
umdugu cevaba gére ayarlar ve toplumun onayini bekler) destek-
leyen ve gelistiren calismalar, esite yakin tekliflerin sadece ada-
let olgusu ile aciklanamayacagini gdstermistir (Suleiman, 1996).
Bdylece Gltimatom oyununun rasyonel netice vermeme sebebi iki
temel teoriyle; adalet teorisi ve beklenti teorisiyle aciklanmaya
baslanmistir.

Beklenti teorisinde given kavraminin yerini arastiran calis-
malar ilgi cekici bulgular ortaya koymustur (Cox, 2004). Given,
bir oyuncunun diger oyuncunun davranisi hakkindaki kanaatidir.
Guven kaynakli bir davranis, karsi taraf isbirligi yaphg: takdirde
(beklentiye uygun davrandigi takdirde) karsilikli kazang, uygunsuz
davrandig takdirde ise kayip getirir. Cox (2004), calismasinda
U¢ ayakli bir oyun kurarak given, karsiliklihk (mitekabiliyet) ve
adalet (maddi getiriyi géz énine almayan ve diger oyuncudan
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bagimsiz, esitlik veya fedakarlik arzusu kaynakli olgu) etmenlerini
ayri ayri dlemistir. Pozitif karsiliklilik ve adalet kavramlarini karis-
hrmamak gerekir. Pozitif karsiliklilik diger oyuncunun cémertligin-
den kaynaklanan cémert bir davranistir, dolayisi ile diger oyuncu-
ya baglidir. Adalet ise karsidaki oyuncunun tutumundan bagimsiz
comert bir davranistir.

Cox’un (2004) bulgularina gére kisinin adaletli davranma
arzusu diger oyuncunun algilanan niyetine baglidir. Ayrica kar-
sidaki oyuncunun adalet ve karsilikhlik algisi temelli davranislar
hakkindaki kanaat (beklenti) de kisinin kararini etkilemektedir.

Adaleti dnemseyen insanlar adil veya adil olmayan niyet-
lere gére mi, yoksa adil veya adil olmayan neticelere gére mi
davranisini dizenler? Niyetin hicbir dneminin olmadigini savunan
modeller oldugu gibi, niyetin davranislar Gzerinde dnemli bir etkisi
oldugunu savunan modeller de vardir (Falk, Fehr, & Fischbacher,
2008). Bu sorunun cevabi ekonomik teori agisindan énemlidir ¢in-
ki klasik fayda kurami (utility theory) ekonomik davranisin faydasi-
nin sadece sonucuna bagl oldugunu, niyetin herhangi bir 6nemi
olmadigini savunur. Fakat yukarida da tartisildigr gibi, ekonomik
kararlarin nasil alindiginin anlasilabilmesi acisindan, diger oyun-
cunun niyetinin karar mekanizmasini nasil etkilediginin bilinmesi
Snemlidir.

Falk vd. (2008), hem negatif hem de pozitif karsilikhlik (mo-
tekabiliyet) davranislarinda, adalet niyetinin énemli oldugu sonu-
cuna ulasmistir. Insanlar bir hareketin adil olup olmadigina karar
verirken sadece hareketin neticesine degil, davranisi gosteren ki-
sinin niyetine de bakar. Bu sonug, bir hareketin faydasini sadece
neticesine gore dlcen klasik ekonomik teorisinin varsayimlariyla
ters dismektedir.

4.4. Davranis Modelleri

insanlarin kendi maddi kazanglarinin haricindeki seylere
adalet perspektifinden ne derece dnem verdigi ve hangi davranis
modellerine (kurallarina) gore karar verdigi bilim insanlar tara-
findan muhtelif sosyal tercih modellemeleri vasitasiyla analiz edil-
mistir.
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Temelde iki tip sosyal tercih modelinden s6z edebiliriz. Birin-
ci tip modellerde insanlar kazancin (netice / payoff] hangi oranda
dagldigi ile ilgilenir. Bu tip modellerde oyuncu icin énemli olan
hem kendi kazanci hem de kazancinin diger oyuncularin kazan-
cina oranidir. lkinci tip modellerde ise insanlar diger oyuncularin
niyetlerine énem verir ve mutekabiliyet (karsilik verme) duygusuy-
la hareket eder. Bu modellemeye gére, oyuncu maddi kazangtan
fedakarlik ederek, adil yaklasimi édillendirmek, haksiz yaklasi-
mi ise cezalandirmak isteyebilir. Fakat yapilan ¢alismalar her iki
modelin de tek basina insan davranisini aciklayamadigi, her iki
modelin 6zelliklerini bir araya getiren bir Gcinci modele ihtiyac
oldugunu géstermistir. (Bereby-Meyer & Niederle, 2005).

Bu cercevede ekonomik alandaki tartismalarin bir tanesi de,
gelir dagitimindaki adaletin, yetenek ve calismayi ne derecede
g6z onine aldigi ile ilgilidir. Standart Gltimatom oyununda pay-
lasilacak miktar herhangi bir calismanin neticesinde kazanilmad-
gindan, 50-50 bir paylasim adil olarak algilanir. Fakat isin icine
Uretim ve Uretimi etkileyen faktérler girdiginde, acaba yine 50-50
paylasim adil olarak mi algilanacaktire 2005 yilinda yapilan bir
calisma degisik adalet anlayislarini ve bu anlayislara kisilerin ver-

digi énemi analiz etmistir (Cappelen, Hole, Sorensen, & Tungod-
den, 2004).

Kah esitlikgi anlayisa gére, birey yetenek ve calismasindan
sorumlu tutulamaz. Dolayisiyla her sartta esit bir bolisim adil bir
bolusimdur. Liberter yaklasim ise kisinin yetenek ve calismasindan
sorumlu olduguna inanir. Dolayisiyla adil bir paylasim kisinin Gret-
tigi kadar almasidir. Liberal esitlikgiler ise kisinin calismasindan
sorumlu oldugunu ama yeteneginin kendi kontrolinde olmadigin
savunur. Bu akima gére adil bir dagitim, yetenek farkliliklarini esit-
lemeli ama ¢alisma farkhiliklarini géz énine almalidir.

Cappelen vd. (2006) bulgularina gére insanlarin cogu ye-
tenek ve calismanin ayri ayri degerlendirilmesi gerektigine inanir.
Bu ¢alismada katilimeilarin ¢cogu liberal esitlik¢i doktrinden yana
olsa da, diger yaklasimlara inanan oyuncular da olmustur.

Bu ydnde yapilan calismalar iki farkli bilim dalini, psikoloji
ve ekonomiyi oyun teorisinin semsiyesi altinda bir araya getirmis-
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tir. Yukarida da gérildigu gibi, bircok insan davranisinin temelin-
de kisisel ¢cikar kaygisi yatar. Kisisel ¢cikar kaygisi ile yapilan ha-
reketler iki tiptir; saf bencil (pure selfishness) davranis ve kendine
hizmet eden (self serving) davranis (Ubeda, 2014).

Saf bencil davranis, kisinin maddi cikarini maksimize etme-
si Uzerine odaklanmistir ve rasyonel se¢imli oyun teorisinin temel
kabulidir. Saf bencil davranis gésteren oyuncular karar alirken
diger oyuncularin cikarlari ile ilgilenmez, tek odak noktalari kendi
maddi cikarlaridir.

Kendine hizmet eden davranis biciminde ise kisi kendi maddi
ctkarinin yaninda, digerlerinin ¢ikarlari ile de ilgilidir. Oyuncunun
beklentisi, digerlerinin ¢ikarinin kendi ¢ikarina hizmet etmesidir.
Bu yuzden bu sekilde davranan bir oyuncu karar verirken birden
fazla etmeni géz dnine almak zorundadir.

Ubeda (2014), adil davranis bicimlerinin tutarliligi Gzerinde
yaphgi calismada, kisilerin farkli adil davranis kurallari oldugunu
belirlemistir. Saf bencil davranis gdsteren oyuncular bu davranis-
larinda tutarli olurken, kendine hizmet eden davranisi gosteren
oyuncularda zaman zaman tutarsizlik gozlemlenmistir. Bu cer-
cevede saf bencil davranis karar siresinin, kendine hizmet eden
davranis karar siresinden daha kisa oldugu belirlenmistir. Bu ¢a-
lismanin énemli bir bulgusu da, oyuncularin duruma gére, farkls
adil davranis yaklasimlarini benimsedikleridir.

Tablo 3: Ayni Kurali Tekrarlayan Oyuncularin Adedi ve Yizdesi

20 Kere (her seferde) 19 Kere 18 Kere 17 Kere (seferlerin %85'inde)

Kat eitlikgi 3 (5%) 4(6.6%) 6(10%) 7 (11.6%)
Liberal esitlikci 0 0 0 0
Liberter 0 0 0 0

Bencil 18 (30%) 19 (31.6%) 20(33.3%) 21(35%)
Comert 1(1.7%) 1(1.7%) 1(17%) 1(1.7%)

Kaynak: Ubeda, P. (2014). The consistency of fairness rules: An experimental study.
Journal of Economic Psychology 41, s. 88-100.

Tablo 3 tutarli olarak 17 seferden fazla ayni davranisi gos-
teren oyuncularin adet ve yizdelerini géstermektedir. Sadece ben-
cil, kah esitlikci ve comert davranislar tutarl olarak tekrarlanmistir.
Hicbir oyuncu liberal esitliki ve liberter davranis bigimlerini tutarli
olarak tekrarlamamistir. Bu tablo bencil, kati esitlikci ve comert
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davranis sergileyen oyuncularin davranislarinda tutarli oldugunu
ama liberal esitlikci ve liberter davranis sergileyen oyuncularin her
seferinde ayni tutumu géstermedigini ortaya koymaktadir.

Sekil 2: Oyuncularin Ortalama Yanit Siresi

Tutarsiz oyuncular ] ( Tutarh oyuncular

=]
3
w |
-

Kendine hizmet etmeyen

Bencil olmayan
o4
0 /\/\/ \/
Kendine hizmet eden Bencil
T

T T T T T

0 5 10 15 20 0 5 10 15 20

DGnem

Kaynak: Ubeda, P. (2014). The consistency of fairness rules: An experimental study.
Journal of Economic Psychology 41, s. 88-100.

Sekil 2 bencil davranislarin, oyuncular sadece maddi kazan-
ca odakli oldugundan, daha otomatik oldugunu, dolayisiyla karar
surelerinin daha kisa oldugunu gdstermektedir. Kendine hizmet
eden oyuncular kendi menfaatlerini éncelemekte ama toplum to-
rafindan da iyi olarak gérilmek istemektedir. Bu sebeple kendisi
ile diger oyuncu arasinda ¢6zmesi gereken bir menfaat catismasi
yoktur. En yavas karar veren, kendine hizmet etmeyen oyuncular
ise her seferinde degisik adalet yaklagimlari (davranis kurallan)
arasinda bocalamaktadir.
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4.5. idrak

Adalet algisini psikolojik teoriler agisindan inceleyen bilim
insanlarinin Gzerinde calistiklari baska bir konu da, insan idraki-
nin gelisimi ile adil davranis arasinda bir bag olup olmadigidir
(Takagishi, Kameshima, Schug, Koizumi, & Yamagishi, 2010).
Toplum, sosyal normlara aykin davrananlari cezalandirarak,
dizeni korumayi ve isbirligini artirmayr amaglar. Bireyin aykiri
davrandi§i, diger bireylerle isbirligine gitmedigi zaman toplum
tarafindan cezalandirilacagini bilmesi onu isbirlik¢i ve adil dav-
ranmaya tesvik eder. Fakat bu tesvikin gecerli olabilmesi icin kisi-
nin diger insanlarin sosyal tercihlerini bilmesi (anlamasi), ve kendi
davranislarina nasil tepki vereceklerini kavramasi lazimdir.

Bu teoriden yola cikarak, Takagishi vd. (2010) idrak (an-
layis) gelisiminin adalet algisina etkisini dlecmek icin okul dncesi
cocuklar Uzerinde seker kullanarak bir ¢calisma yapmistir. Yapi-
lan ¢alisma anlayis gelisiminin teklif eden oyuncunun adalet algr-
st Uzerinde ¢cok kuvvetli bir etkisi oldugunu gostermistir. Idrakleri
tam gelismemis daha geng oyuncularin seker paylasma teklifleri
agirlikl olarak ¢cok bencilken, yaslari biraz daha buyik oyuncu-
lar daha adil teklifler yapabilmistir. Diger bir deyisle, yasi biraz
daha biyik olan ve karsidakinin cok adaletsiz bir teklife olumsuz
cevap verecegini idrak edebilen okul 6ncesi cocuklar, daha adil
paylasim teklifleri yapmistir. Takagishi vd. (2010) bu sonucun bu
konuda yapilan diger calismalarla uyum icinde oldugunu belirt-
mektedir.

Bu ¢cercevede insanlarin en yakin yasayan akrabalari olan ve
insani manada bir anlayisa (idrake) sahip olmayan sempanzelere
Ultimatom oyunu oynatan antropologlar, sempanzelerin adaletsiz
teklif yaptiklarini ve adaletsiz teklifleri kabul ettiklerini gézlemle-
mistir ( Jensen, Call, & Tomasello, 2007). Bu maymunlarin tam
rasyonel oyuncu gibi davranmalari ve adalet kavramina duyarli
olmamalari, kendinden baskasini disinme ve haksiz kazanctan
kaginma gibi sosyal yasamimizi dizenleyen temel degerlerin biz-
leri diger canlilardan ayiran temel 6zelliklerden oldugunu bir kez
daha gostermistir.
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4.6 Hayatta Kalma, Bilgi ve Fiziksel Gizellik

Schotter vd. Gltimatom oyunundaki adalet algisinin hayatta
kalma dirtusi ile bagr olup olmadigini arastirmistir (Schotter, We-
iss, & Zapater, 1996). Sirketler rekabet icindedir ve rekabet stin-
luklerini strdirtp hayatta kalmak zorundadir. Ekonomik ortamda
da oyuncular Gzerinde hayatta kalma baskisi vardir. Kisisel menfa-
ati dnceleme hakl bir sebebe dayandigi sirece mazur gorilebilir.
Schotter vd. Gltimatom oyununa varligini sirdirme boyutu katarak
deney yapmis ve sinirli da olsa bu boyutun davranislar Gzerinde
etkisi oldugunu gézlemlemistir.

Oyuncularin ekonomik teoriye hakimiyetlerinin neticeyi etki-
leyip etkilemeyecegini dlcmek icin, ekonomi okuyan égrencilere
ve sanat okuyan égrencilere Gltimatom oyunu oynahlmistir. Sonug-
ta ekonomik bilginin neticeyi etkilemedigini gértlmistir (Stanley
& Tran, 1998).

ilgi cekici bir calisma da, fiziksel giizelligin ekonomik karar
vermeye etkisinin olup olmadigini gérmek icin yapilmistir (Rosent-
hal, 2011, s. 285). Birinci oyunculara, muhtemel ikinci oyunculo-
rin fotograflar gosterilmistir. Erkekler, cekici kadinlara cok yuksek
teklifler yapmamakla beraber, kadinlar, yakisikli erkeklere olduk-
ca yiksek (ortalamada toplam miktarin %50'sinden fazla) teklif-
lerde bulunmustur. Fiziksel guzellige sahip insanlar ortalamada
%10 daha yuksek teklif almislar, erkekler de kadinlardan ortala-
ma %15 daha fazla teklif almislardir.

Yukarida aciklanan Gltimatom deneylerinin sonuglari Tablo
4'de Szetlenmistir;
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Tablo 4: Oyuncularin Davranislarini Belirleyen Unsurlar

Unsur 1. Oyuncu 2. Oyuncu
Miktar Sinirli etkisi var. Paylasilacak miktar arthkea ret
orani azalyor.
Kiltir Gelismis kiltirlerde simirh | Gelismis kiltirlerde etkisi var.
etkisi var.

Gelismis kiltirlerle, gelismemis kiltirler arasinda biyik farklilik

var.

Beklenti Etkisi var. Gegerli degil.
Karsihklihk Etkisi var. Etkisi var.
Algilanan Niyet | Gegerli degil. Etkisi var.
Davranis Modeli | Etkisi var. Etkisi var.

idrak Etkisi var. Etkisi var.
Rekabet Sinirli etkisi var. Sinirli etkisi var.
Bilgi Etkisi yok. Etkisi yok.
Fiziksel Guzellik | Etkisi var. Gegerli degil.

5. Sonug

Bireyin ekonomik karar alirken, klasik ekonomik teorinin var-
saydigi gibi benmerkezci mi davrandigi, yoksa baskasini da du-
sunUp dusinmedigi, eger disiniyorsa hangi unsurlarin etkisinde
kaldigr oyun teorisi yazininda farkli basliklar alhinda ele alinmak-
tadir. Bu basliklardan biri olan Gltimatom oyununun analiz edildigi
calismamizda, yapilan deneylerin neticeleri insanlarin ekonomik
karar alirken kendi ¢ikarini gézettigi, ama bazi unsurlarin etkisi ile
de, fedakarlik yapabilecegi seklinde ortaya ¢cikmistir.

Ultimatom oyunu, teklif eden oyuncunun (birinci oyuncu),
ikinci oyuncuya en distk miktari degil, ortalamada paylasilacak
miktarin %40"ini teklif etme egiliminde oldugunu géstermistir. Tek-
lif edilen oyuncu (ikinci oyuncu) ise, ortalamada %35-50 arasi
teklifleri kabul, %20’den asagi teklifleri ret etme egilimindedir.

Teklif miktarini ve teklif edilen miktarin kabul veya ret edilme-
sini etkileyen unsurlar, yapilan ¢calismalar neticesinde, asagidaki
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basliklar altinda belirlenmistir. Bu unsurlar, daha genel bir yakla-
simla, bireyin aldigi ekonomik kararlara yon veren unsurlardir;

e insanin umdugu maddi getirinin biyikligi kararini etki-
lemektedir. Kisi adaletle muamele gérmek ister ve adalet-
siz muameleye ayni sekilde karsilik verir. Birey kendisine
adaletsiz davranarak zarar veren kisiye, kendi de zaro-
ra ugramak pahasina (o kisi daha fazla zarara ugradig
middetce) zarar verir. Ama bireyin kendi ugradigi zaro-
rin boyutu biyidikge, bireyin adaletsiz muameleyi kabul-
lenme orani yukselir. Ornegin paylasilacak miktar 100
milyon TL olsa ve birinci oyuncu ikinci oyuncuya sadece
bir milyon TL teklif etse, bircok kisi, rakamin yuksekligin-
den dolay, bu teklifi kabul edecektir.

e Dinyanin degisik Glkelerinde yapilan ltimatom oyunu
deneylerinde teklif edilen miktarlar ufak tefek sapmalar
gdstermis, buna karsin reddedilen miktarlarda biyik fark-
lliklar ortaya cikmistir. Ulkeler arasindaki milli gelir ve
gelir dagilimindaki adaletsizligin ekonomik kararlara etki
etmedigi gorulmustir. Bu sonuc adalet olgusunun, kiltirel
farklilik sebebiyle, toplumdan topluma degisiklik goster-
digini ve bu durumun da kisilerin ekonomik kararlarinda
farkliliklara sebebiyet verdigini bize géstermektedir.

e Antropologlarin ilkel kabilelerde yaptiklari deneyler, mo-
dern kiltirlerle ilkel kiltirler arasindaki adalet algisi far-
kini net bir sekilde ortaya koyar. ilkel kabileler klasik eko-
nomik teoriye en uygun bir bicimde bencil (rasyonel) dav-
ranmakta, karsi tarafa cok disik rakamlar teklif etmekte,
ve teklif edilen en disik rakamlari bile teredditsizce
kabul etmektedir. Bu da, ilkel kiltirlerde sosyal normlar
ve dayanisma algisi fazla gelismemis oldugundan kisinin
benmerkezci davranisa daha yatkin oldugunu gésterir.
Toplum gelistikge, birey davranislarinda toplumun baski-
sint daha fazla hissetmeye baslar.

e Bireyin karsisindakinden beklentisi, kararini sekillendiren
dnemli etmenlerden biridir. Sosyal bir ¢evrede yasayan
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insan baskalarinin kendisi hakkinda ne disindigini
dnemser ve topum tarafindan iyi algilanmak ister. Kisi
ekonomik karar alirken bencil davranarak toplumun gé-
ziinden dismek istemez. Bu yizden birey ekonomik dav-
ranisinda baskalarina da fayda saglayarak, onlarin da
aldigi kararlarda kendine fayda saglayacagini umar. Bi-
reyin icinde yasadigi toplum ne kadar siki ve iliskiler ne
kadar gicli ise, beklenti olgusu da o kadar baskin olur.

insan karsisindakinin kendisine benzer muamele edece-
gini bilir. Eger kisi karsisindakine adil ve cémert bir dav-
ranis gosterirse, muhatabinin da kendisine adil ve comert
davranis gosterecegini umar. Karsisindakinden adaletsiz
bir davranis géren insan, muhatabini bu davranisi dolo-
yisi ile cezalandirmak ister. Bu acidan karsiliklilik ilkesi
bireyin ekonomik kararlarinda gecerli olan bir unsurdur.

Karar verirken insan muhatabinin hareketinin sonucunu
mu yoksa muhatabinin niyetini mi énemser? Yapilan olti-
matom oyunu deneyleri hem negatif hem de pozitif karsi-
likhlik (mutekabiliyet) davranislarinda, kisinin karsisinda-
kinin niyetine gére karar verdigini gdstermistir. insanlar
ekonomik davranislarinda, karsilarindaki kisinin niyetini
dnemser ve bu niyete gére karar verir.

Bireyler ekonomik kararlarinda ¢esitli davranis modelleri
(kurallar) cercevesinde hareket eder. Kati esitlik¢i anlayisa
gore kisinin ekonomik refahtan aldigi pay ¢alismasi ve ye-
tenedi ile orantli olmamali, herkes zenginligi esit paylas-
malidir. Liberter bakis ise kisinin yetenek ve ¢alismasindan
mesul olduguna inanir; adil bir paylasim kisini rettigi ko-
dar kazanmasidir. Liberal esitlikciler ise kisinin calismasin-
dan sorumlu olduguna ama yeteneginin kendi kontrolinde
olmadigina inanir; adil bir dagitim, yetenek farkhliklarini
esitlemeli ama ¢calisma farkliliklarini g6z énine almalidir.
Dolayisi ile farkli adalet anlayisinda olan ve adaletli dav-
ranmay! énemseyen insanlar, bakis acilar cercevesinde,
ekonomik kararlarini farkl dnceliklerle alabilir.
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Ayni sekilde, saf bencil davranisi benimseyen insanlar ko-
rar alirken digerlerinin cikarlar ile ilgilenmez, tek odak
noktalari kendi maddi cikarlaridir. Kendine hizmet eden
davranis biciminde ise kisi kendi maddi ¢ikarinin yanin-
da, digerlerinin ¢ikarlarini da disinir. Kisinin beklentisi,
digerlerinin cikarinin kendi ¢cikarina hizmet etmesidir. Bu
yuzden bu sekilde davranan bir insan karar verirken bir-
den fazla etmeni g6z énine almak zorundadir.

Toplum, kendi icindeki isbirligini tesvik ederek bireylerin
refahini arhirmayi amaclar. Bireyin toplum icinde digerle-
ri ile isbirligine gidebilmesi icin, diger insanlarin sosyal
tercihlerini kavramasi lazimdir. Bu agidan idrakin (anlay:-
sin) gelismislik derecesi, bireyin ekonomik kararlarina etki
eder.

insanin icinde bulundugu rekabetin siddeti ve maddi kay-
naga duydudu ihtiyacin biuyikligu, bireyin ekonomik ka-
rarlarini sinirli da olsa etkiler.

Kisinin ekonomik alandaki bilgisi ekonomik kararlarini et-
kilememektedir.

insanlar fiziksel acidan etkileyici insanlara karsi daha cé-
mert davranmaktadir. Kadinlar erkeklere nazaran, karsi
cinslerine daha comerttir.
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