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MALIYE KURAMI BAGLAMINDA TURKIYE’'DE ORTA GELIR TUZAGI SORUNSALININ ANALIzi

oz

Calismanin amaci, Tirkiye’nin orta gelir tuzadinda vyer alip
almadidinin c¢esitli gOstergeler agisindan incelenmesi ve karar alicilar
icin 0Ozellikle maliye politikasi c¢ergevesinde bir politika Onerisinin
sunulmasidir. Bu dogrultuda 1980-2016 vyillari arasinda Tirkiye’nin orta
gelir tuzagi sorunsali; maliye politikasi aracglarindan kamu harcamasi,
bit¢ce ac¢igr ve vergi gelirleri Dbaz alinarak, ekonomik Dbilyime ile
etkilesimleri odadinda VAR ydntemi ve Granger Nedensellik Testi 1ile
ampirik olarak analiz edilmektedir. VAR ydnteminin sonucuna godre, bltce
acigindaki bir birimlik sok ekonomik biylimeyi olumlu ydnde etkilemekte
iken, kamu harcamalarindaki bir Dbirimlik sok olumsuz yonde tesir
etmektedir. Vergi gelirlerinin ise ekonomik Dbiliyime {izerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamsizdir. Granger Nedensellik Testi analizinden
elde edilen bulgular, sadece kamu harcamalarindan ekonomik blylimeye dodru

bir nedenselligin wvarligini ortaya koymaktadir. Diger degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisi ise istatistiksel olarak
yorumlanamamaktadir. Turkiye’de incelenen donemler ic¢in orta gelir

tuzagini bertaraf etmede, maliye politikasi acisindan harcama ve Dbltcge
politikalarina odaklanmak gerekmektedir. Ancak sadece maliye politikasiyla
degil, vyapisal reformlarin ve biylimeyi tesvik edici politikalarin da
uygulanmasi bu esikten kurtulmada ©nemli rol oynamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzadi, Maliye Politikasi
Arac¢lari, Etki-Tepki, VAR, Granger

ANALYSIS OF MIDDLE INCOME TRAP HURDLE WITHIN CONTEXT OF PUBLIC FINANCE
THEORY

ABSTRACT

The aim of the study 1is to examine whether Turkey takes part in
middle income trap in terms of various indicators and to propose policies
for decision makers, within the framework of especially fiscal policy. In
this respect, between the years 1980-2016 Turkey's middle-income trap
hurdle 1is analyzed with VAR Method and Granger Causality Test basing
public spending, budget deficit and tax revenues in focus of interaction
with economic growth. According to result of VAR Method a unit of shock at
budget deficit affects economic growth positively while a unit of shock in
public expenditure affects adversely. The impact on economic growth of tax
revenues 1s statistically meaningless. Findings of Granger Causality Test
analysis reveals that there is only causality from public spending to
economic growth. The relationship of causality among other variables
statistically cannot be interpreted. For the middle income trap over a
given period in Turkey to dispose, in terms of public finance theory
should be focused on spending and budget policy. But it's not Jjust with
public finance policy, structural reforms and the implementation of
growth-promoting policies play an important role to get rid of this
threshold.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Stirdirilebilir ekonomik biiyiime ve kalkinma, ekonominin gelistigi
ilk donemden glnimliize kadar lzerine c¢alisilan ve teoriler gelistirilen
kavramlardir. Merkantalistler, Fizyokratlar, Klasikler, Keynesyenler,
Kapitalistler, Sosyalistler, Komiinistler ve Marksistler gibi ana
ekonomi akimlari ve sonrasinda gelistirilen teoriler, “en etkin ve
stirdiriilebilir ekonomik Dbiylime ve kalkinma modeli nasil olmali”
sorusuna cevap aramaktadir. Ekonomik biyime ve kalkinma ise ilkelerin
sahip oldugu kaynaklara, donemlere ve konjonktiirel durumlara gore
degisiklik gostermektedir. Gelistirilen her teori belirli doénemlerde
basari gbdstermisse de bir slire sonra yetersiz kalarak vyenileri
gelistirilmis ve hala gelistirilmektedir. Dolayisiyla bu alan sirekli
gincelligini korumaktadir. Fakat gelistirilen birgok yaklasima karsin
hala bircok {lke ekonomik biylime ve kalkinma yoninden Dbasarisiz
performans sergilemekte ve c¢cok uzun yillar distk veya ayni milli gelir
seviyesinde seyretmektedir. Ulkelerin kisi basina diisen milli
gelirlerinin belirli bir aralikta seyrettidi bu durum, literatiirde
“orta gelir tuzagdi” olarak adlandirilmaktadir.

Orta gelir tuzadi kavrami ilk kez, Intermit Gill ve Homi Kharas
tarafindan “Bir Asya Rénesansi: Ekonomik Biyime I¢in Fikirler” (An
East Asian Renaissance: Ideas for Economic  Growth) raporuyla
literatiire girdi. Bu rapor, orta gelirli {lkelerin kendilerine gore
daha =zengin veya daha yoksul olan tUlkelere kiyasla daha vyavas bir
biylime performansi gergeklestirdiklerini ortaya koymaktadir. Orta
gelirli tlkeler, distk-ticretli fakir {lkeler ile hizli teknolojik
gelisimin hakim oldugu ve endistrilesmis vyiksek gelirli {lkeler
arasinda sikismis durumdadir (Gill wve Kharas, 2007:5). So6z konusu
raporda yer alan modern blUylme teorisinin oOngdriisiine gdre, orta gelir
tuzagindan kurtulma vyolundaki Dodu Asya {Ulkeleri ¢ asamalili bir
donlistime tanik olacaklardir. Birinci asamada, {retim wve distihdam
alanlarinda uzmanlasma gerceklesecektir. Ikinci asamada, yatirimlarin
O6nemi nispeten azalarak vyenilik¢i politikalar ve ar-ge c¢alismalari
hizlanacaktir. Uclinci asamada ise, eJitim sistemde vyeni teknolojiye
uyumlu, donanimli beseri sermayeye zemin hazirlayacak reformlar
yapilacaktir (Gill ve Kharas, 2007:17-18).

Herhangi bir {lkenin orta gelir tuzadinda olup olmadigini
anlayabilmek i¢in ©&ncelikle tlkelerin gelir gruplari belirlenmelidir.
Bu kapsamda genel kabul edilen yéntem Diinya Bankasi’nin gelistirdigi
Atlas Metodu ile {lkelerin gelirleri bakimindan siniflandirilmasidir.
Atlas Metodu, herhangi bir yilin ve Oncesindeki iki yilin doéviz kuru
ortalamasinin, ilkenin ve uluslararasi enflasyon oranindan
arindirilarak elde edilmis hali olarak tanimlanmaktadir. Bu
diizenlemenin yapilma amaci, enflasyonun yarattigi kur artisi etkisini
minimize etmektir.' Diinya Bankasi bu ydntemle iilkeleri, diisiik gelirli
tlkeler, alt-orta gelirli ulkeler, Ust-orta gelirli tlkeler ve ylksek
gelirli idlkeler olmak lzere dort sinifta kategorize etmektedir. En son
2015 yi1li ig¢in belirlenen gelir gruplari Tablo 1’deki gibidir. Ayrica
Atlas Methodu’nun yani sira Ulkelerin gelir gruplarini ve orta gelir
tuzaginda olup olmadidini belirlemeye yonelik c¢esitli c¢alismalara
“literatir taramasi” baslidinda dedinilmektedir.

1

https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/378832-what-is-the-world-
bank-atlas-method (Erisim Tarihi: 20.04.2016).
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Tablo 1. Diinya bankasina gore ilkelerin gelir siniflandirmasi-2015
(Table 1. Income classification of countries by world bank-2015)

. Kisi Basina Diisen Yillik Ulke
Ekonomiler Ortalama Gelir Sayisi
Diisiik Gelirli Ekonomiler 1.025 Dolar ve Daha Diisik 31
Orta Gelirli Ekonomiler 1.026-12.735 Dolar Arasi 107
Alt-Orta Gelirli Ekonomiler 1.026-4.035 Dolar Arasi 52
Ust-Orta Gelirli Ekonomiler 4.036-12.475 Dolar Arasi 55
Yiksek Gelirli Ekonomiler 12.476 Dolar ve Ustii 79

Kaynak: World Bank?

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Orta gelir tuzadinin gilindeme gelmesi ile orta gelir tuzadinin
sebepleri ve c¢ozlUmlerine yonelik teorik ve ampirik birgok bilimsel
calisma yapilmistir ve yapilmaya da devam edilmektedir. Tek ve c¢ok
iilkeyi baz alan bu calismalarda genel itibariyle, tarim ve imalat gibi
emek-yodgun alanlarda diisiik licret avantajini kullanan distik gelirli
ilkelerin hizla Dbiiyidikleri ve bu biiylimenin neticesinde gelir
seviyelerinin artmasi ile zamanla distik Ucret avantajlarini vyani
rekabet edebilirlidi kaybettikleri vurgulanmaktadir. Zamanla orta
gelir seviyesine gelen bu ilkelerin; taklit sanayi Urinler
politikasindan sanayide iiretim c¢esitlendirmesine gidememeleri, yiksek
katma degerli iriinler {retememeleri, nitelikli beseri sermaye
dénuisuimini saglayamamalara kisaca gerekli yapisal reformlara
gerceklestirememeleri nedeniyle orta gelir asamasinda sikistiklara
belirtilmektedir. Buradan hareketle vyapilan c¢alismalar, orta gelir
tuzagdindan ¢ikis noktasinda c¢esitli araclar ve politika Onerileri
sunmaktadirlar. Ekonomik biiyime ve kalkinmanin sirdiriilebilmesini
temel alan bu arag¢ ve politikalardan bazilari sdyle siralanabilir:
Dogal kaynaklar, beseri sermaye, nitelikli e&itim, teknoloji, bilgi
temelli toplum, altyapi, ulasim, ar-ge ve 1inovasyon, vyesil temelli
biiyiime, hukuk ve demokrasinin etkinligi, siyasi istikrar, emek,
verimlilik ve lretim artisi gibi kavramlardir

Yapilan ampirik ve teorik calismalarda, gelismekte olan
{ilkelerde orta gelir tuzagindan c¢ikisin recetesinin genellikle yapisal
reformlarin yapilmasi olduguna dedinilmektedir. Yapisal reformlarla
beraber ilkeler maliye politikasini da iceren makro-ekonomik
politikalara, istikrara saglamak ig¢in uyguladiklarinda Dbasariya
ulasabilmektedirler. Ozellikle yatirim harcamalarina ivme kazandirarak
ve 0Ozel tasarruflarin artisini destekleyerek Tirkiye gibi tlkelerde
bluylimeye ivme kazandirilmasi daha gercekc¢i bir vyaklasim olacaktir.
Maliye ilmine 1ilk kez yer veren Merkantalistlerden, 1930'lu yillarda
maliye politikasinin ve devlet mildahalesinin Onemine dedinen Keynes'e
ve glinimiize kadar, bircok arastirmaci ekonomik bliyime ve kalkinma ile
maliye ©politikasinin arag¢lari arasindaki 1liskiyi inceleyerek bu
konuda ¢esitli politika Onerileri gelistirmislerdir. Bu c¢alismanin
literatiire katkisi ise ise tam bu noktada o6nemli olmaktadir. Calisma,
Tirkiye ig¢in daha o6nce c¢esitli ac¢ilardan incelenen orta gelir tuzad:
sorunsalini, dodrudan maliye politikasinin araclari ile ampirik olarak
analiz etmekte ve Dbu baglamda bazi ©Oneriler sunmaktadir. Nitekim
maliye politikalarinin wuygulayicisi konumunda olan politikacilarain
benimsedikleri gorisler, ilkedeki Dbiylime, kalkinma, gelir dagilima,
issizlik gibi ¢ou amag¢ ve gOsterge lUzerinde dogrudan etkili
olabilmektedir.

2 https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-

and-lending-groups (Erisim Tarihi: 09.02.2017).
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3. LITERATUR ARASTIRMASI (LITERATURE RESEARCH)
Literatirde, orta gelir tuzadinin ekonomik kalkinma siirecindeki

asamalarini aciklayan Onemli calismalardan bazilari sunlardir:

Ohno, kalkinmayi bes asamada incelemektedir. Baslangig
asamasinda, disik gelirli tlkeler savas, siyasi karisiklik, kotid
ekonomi yonetimi wve kirilgan ekonomik yapi gibi dezavantajlara
sahiptir. Bu asamada ekonomi, maden kaynaklarina, monokiiltir
ihracata, geg¢ime yetecek kadar tarima ve dis ilkelerin yardimina
dayanmaktadir. Birinci asamada, tarim ve madencilik gibi
geleneksel sektdrlerde vyaratilan katma deder kiicik olmakla
beraber sanayilesme disa bagimli bir yapidadir. Tasarim, Uretim,
pazarlama, teknoloji sektorleri vyabanci firmalar tarafindan
yonetilmektedir. ikinci asamada, ilkede vyerli arz artarak,
dretimde yigilmaya yol acmaktadir. Yerli tedarikc¢i firmalar bu
asamada daha rekabetci bir yapiya kavusmaktadir. Ic katma deger
yaratma potansiyeli vylikselmekte fakat basit Uretim sekli devam
etmektedir. Temel sektdrler yabanci Ulkelerin elinde olmasindan
dolayi ilke ici dcretler ve gelirler de 6nemli artis
gériilmemektedir. Uclinci asamada, endiistriyel beseri sermaye
bilgi ve beceriyi ig¢sellestirmektedir. Yonetim, teknoloji,
tasarim, lojistik, kalite-kontrol, fabrika isletilmesi ve
pazarlama gibi bircok sektdrde vyabanci hakimiyeti kirilarak,
yerli sermaye hakimiyeti baslamaktadir. Ulke ici katma degerde
yukselis Dbaslarken, disa bagimlilik Onemli oranda azalis
gostermektedir. Nitelikli {retim ile dinamik bir ihracatcgi
konumuna gelen iilke, kiliresel pazarda zorlu rakipler ile miicadele
edebilmek anlaminda yeniden sekillenmektedir. Son asamada 1ise,
ilkede vyenilikc¢i ve ar-ge c¢alismalari neticesinde teknoloji
basta olmak {lizere bircok sektdrde uzmanlasma gercgeklesmekte ve
iirettigi yaratici ve nitelikli f{rinlerle kiiresel pazarda yerini
almaktadir. Ikinci asama ile iiciinci asama arasinda yer alan

"Glass Ceiling" (cam tavan) orta gelir tuzadini ifade etmektedir
(Ohno, 2009:26-28).

Aoki (2011), kalkinma evrelerini bes evreye ayirarak
incelemektedir. M evresi, gelir dizeyinin disik ve duragan
oldugu, istihdamin biyik bir kisminin tarima dayandigi

Malthusyen evre ya da vyoksulluk tuzadi evresidir. G evresi,
endistriyel sermaye Dbirikimine hikimetin dahil oldudgu hiikiimet
liderligi evresidir. K evresi, kalkinmanin yapisal dedisme ile
gerceklestigi Kuznets evresidir. H evresi, saglik ve editim
diizeyinin gelismesi ve diustk dogurganlik sonucunda kalkinmanin
beseri sermaye birikimine bagli oldugu beseri sermaye tabanli
kalkinma evresidir. PD evresi, ileri ya da post-demografik gecis
evresidir (Kocak ve Bulut, 2014:4).

Agenor, Canuto ve Jelenic 1ise, ekonomik kalkinma evrelerinin
orta gelir tuzadi 1ile olan iliskisini su sekilde ortaya
koymaktadirlar: Birinci asamada, diisiik gelirli {lkeler grubundan
orta gelirli {lkeler grubuna geg¢is slrecinde, {ilkedeki ekonomik
yapi, emek-yogun tarimsal yapidan distik maliyetli sanayi
iretimine donltserek, {ilke ekonomisi uluslararasi alanda rekabet
edebilir seviyeye gelmektedir. Ikinci asamada, ithal teknoloji
kullanan ve gec-gelisen bu Ulkelerde, isgilerin tarim
sektorinden imalat sektdrine kaymasi verimlilik artisina neden
olmaktadir. Ucilinci asamada, niteliksiz isgiici havuzu tiikenecek
veya emek-emici faaliyetlerin zirve noktalarinda genisleme
yasanacaktir. Dordincli asamada, Ulkeler orta gelir seviyesine
eristikleri zaman, yerel imalat sektdérlerinde reel f{cretler
artmakta veya pazar paylr kaybolmaktadir. Yabanci teknoloji
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ithalatindan elde edilen kazanclar azalmaktadir. Besinci
asamada, sektorlerin yeniden tahsis edilmesinden kaynaklanan
iretim artisi ve teknolojik ilerleme sonunda durma noktasina
gelmektedir. Uluslararasi rekabet asinmis, {Uretim ve Dblylme
performansi vyavaslamakta, ekonomiler kendilerini orta gelir
tuzagi ic¢inde bulmakta ve ylksek gelirli {dlkeler arasina
si¢cramayl gergeklestirememektedir (Agenor vd., 2012:3).

Tho'ya gbre, ekonominin ¢ temel gelisim asamasi (B,C,D) wvardir.
B, E, C ve D sirasiyla 1, 2, 3 ve 4'iinci gruplari temsil
etmektedir. C noktasza ayni zamanda orta gelir asamasini
belirtmektedir. Normal sartlarda, KBGSYIH'si 500 dolar olan bir
iilkede, KBGSYIH yi1llik ortalama %7 biiylirse, o i{ilkenin {iist-orta
gelirli idlkeler seviyesine ulasmasi 40 yil sirmektedir. Oran %5
ise, bu siire 60 vyila wuzayacaktir. Fakat bu Ulke Ust-orta
gelirliler grubundaki bir {lke ise, yillik %5'lik Dbiylme
performansi ile ylksek-gelirli dlkeler grubuna sadece 15 yilda
gecebilmektedir. Bu asamadaki slire daha kisa olmasina karsin
bircok 1{dlke Dbu sigramayi vyapamayarak, orta gelir tuzadina
yakalanmaktadir. Ilk asamada B-C arasinda, iilkede istihdamin
artmasinin yanli sira imalat ve hizmet sektdrlerinin adirlig:
artmaya baslamaktadir. Bdylece tarim adirlikli ekonomik vyapi,
endlistriyel ekonomiye evrilmektedir. Ayrica bu slirecte,
piyasalarda rekabet Ustinligli ve teknolojik gelisim gibi
alanlarda yapisal reformlar yasanmaktadir. Fakat s6z konusu uUlke
C noktasinda, yiiksek gelirli tlkeler grubuna geg¢is asamasinda
6nemli zorluklarla karsilasmaktadir. B'den C'ye gegiste, disik
beceri gerektiren emek vyapisindan, teknoloji ve endlistrilesmeye
uygun yiksek beceri gerektiren emede bir doéniisiim yasanmaktadir.
Ikinci asamada, iilkede ekonomik kalkinma girdi odakli yani emek
ve sermayenin vyodun oldudu sekilde karakterize edilmektedir.
Emegin yodun olmasindan dolayi emek arzi sonsuz kabul
edilmektedir. Sermaye 1ise sinirli olmasina karsin alt-yapi
yatirimlari ig¢in gerek duyulmaktadir. Cinkll sanayilesmeye ve
teknolojik ilerlemeye ihtiya¢ wvardir. Fakat vyiiksek gelirli
ilkeler grubuna girmek i¢in teknolojik ve ydnetsel alanlarda
donanimli olmanin yani sira sermayeyi de verimli alanlarda
kullanarak siirdiriilebilir bir biliyime gerekmektedir. Uciinci ve
son asamada ise, sanayilesmenin sonucu olarak lilkede {icretlerde
artis meydana gelmekte ve Dbunun sonucunda 1ilke emek-yogun
sektdrlerde rekabet istiinliigini kaybetmektedir. S6z konusu ilke,
ucuz 1isgiici avantajini elinde bulunduran disik gelirli fUlkeler
ile hizli teknolojik gelisim sergileyen kiiresel pazara hakim
yiksek gelirli dlkeler arasinda sikisip kalmaktadir. Nitelikli
beseri sermaye, vyenilik¢i politikalar, yoénetsel ve teknolojik
alanlarda uzmanlasma yliuksek gelirli {lkeler arasina girme
noktasinda kilit rol oynamaktadir (Tho, 2013:3-5).

Dinya Bankasi’nin hazirladigi “Cin 2030” adli rapora godre, diistk
gelirli grubundaki {ilkeler ucuz isglici, emek-yodun iiretim ve
ithal ettikleri basit teknoloji avantajlarini kullanarak
uluslararasi pazarda rekabet avantaji elde edip, ylksek biylme
performansi sergilemektedirler. Fakat ylksek biiyime performansi
neticesinde orta gelirli grubuna giren tlkelerde refah artisina
bagli olarak ilcretler artmaktadir. Ayrica kirsal kesimde eksik
istihdam oranlari azalmaktadir. Bu durum s6z konusu ulkelerin
uluslararasi pazarda rekabet avantajini sirdirmelerini
engellemektedir. Ozellikle yiikselen licretler neticesinde ihracat
kaleminde buyik distis yasayan bu ilkeler, yeterli inovasyon ve
ar—-ge calismasi yapmamasi ve teknolojide disa bagimli
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olmalarindan dolayi optimal dretim diizeyinden

uzaklasmaktadirlar. Sonu¢ olarak, bu idlkeler orta gelir tuzadina

yakalanmaktadirlar (World Bank, 2013:12).

Orta gelir tuzadina iliskin literatiirde teorik ve ampirik bircok
calisma bulunmaktadir. Yeldan (2012), Karahan (2012), Aydinonat
(2012), Dindar (2013), Olgun (2013), Tuncel (2014), Yasar ve Gezer
(2014), Carskurlu ve Arslan (2014), Gill ve Kharas (2007), Ohno
(2009), Kharas ve Kohli (2011) gibi c¢alismalar teorik literatiir
alaninda ©6ne c¢ikmaktadir. Ampirik calismalar 1ise daha detayli bir
sekilde Tablo 2 ve 3’te yer almaktadir. Tablo 2'de ulusal literatir
taramasi, Tablo 3'te ise uluslararasi literatiir taramasina iliskin
calismalarin O0zet ve bulgulari yer almaktadir.

Tablo 2. Orta gelir tuzadi ile ilgili ulusal literatiir arastirmasi

(Table 2. National literature research related to middle income trap)
0z, (2012): Calismada, Dinya Bankasi'nin "Cin: 2030" baslikli raporundan
esinlenerek, ilkelerin gelir diizeyleri 1960-2010 wve 2000-2010 wyillara
arasinda analiz edilmektedir. Ulkelerin kisi basina diisen gelir diizeyinin
ABD'nin kisi basina disen gelir diizeyine oranlarinin logaritmasi alinmakta
ve PWT 7.1 wveri tabani kullanilmaktadir. 1960-2010 wvyillari arasindaki
analizin sonucuna gbére, 12 f{lkenin orta gelir tuzadindan kurtuldugu, 8
iilkenin (Cin dahil) disiik gelir diizeyinden orta gelir dizeyine gec¢tigi, 6
ilkenin orta gelir dizeyinden diusiik gelir diizeyine gec¢tigi ve orta gelir
tuzaginda yer alan Ulkelerin (Tirkiye bu gruba dahil) c¢odunun Latin Amerika
iilkelerinin oldugu tespit edilmektedir. 2000-2010 vyilindaki analizde ise
orta gelir tuzagindan kurtulan 1ilke sayisinin 12'den 18'e ylikseldigi
goriilmektedir. Ayrica orta gelir tuzaginda vyer alan {lkelerin Dbuyik
¢ogunlugunun ilgili yillar arasinda ABD'nin kisi basina diisen gelirin biiylime
egilimine yakinsadigi belirtilmektedir.
Yeldan, Vd, (2013): Calismada, Turkiye’de orta gelir tuzagdi makro dizeyde,
sektorel ve bdlgesel agidan ele alinmaktadir. Turkiye Ekonomisi’nde faktor
iiretkenlidi ve verimliligi vyillar itibariyle analiz edilmektedir. Analizin
neticesinde {retkenlik wve wverimlilik artislarinin biylimeye olan katkisi
1980-1989 vyillari arasinda kisa bir sire ig¢in anlamli oldudu, denetimsiz
finansal serbestligin vyasandigi 90’11 vyillarin istikrarsiz oldugu, 2005
yvilindan sonra biylimenin temelinde ise vyiksek dis ag¢ik ve ucuz ithalat ve
asiri sermaye yogun teknolojilere stiriklenmesinin yer aldigi
belirtilmektedir. 1980-2010 vyillari arasinda Tirkiye’de blylimeye sermaye
kullaniminin katkisi %58, emegin katkisi %23 ve Uretkenlik artisinin katkisi
%18 seklindedir. Tirkiye’de orta gelir tuzadini bolgesel esitsizlikler
temelinde analiz eden c¢alismada Tirkiye, “orta gelir tuzadi riski olmayan”,
“orta gelir tuzadi riski olan” ve “orta-dusik gelir grubundaki bolgeler”
seklinde ii¢ kategoride incelenmekte ve bu ydnde stratejiler sunmaktadir.
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Tablo 2’'nin devami
(Table 2 continued)

Kaplan, (2013): Calismada, Tirkiye'nin de ig¢inde oldugu 48 orta gelirli tlkede
dolayli belirleyicilerin ekonomik biiyime izerindeki etkileri panel ve vyatay
kesit wveri analizleri kullanilarak ekonometrik olarak analiz edilmektedir.
Uygulamada dolayli Dbelirleyicilerin ekonomik Dbiylime {izerindeki etkilerinin
ortaya konulmasi amac¢landigi ig¢in, Rodrik tarafindan gelistirilen Uretim
fonksiyonundaki badimsiz dediskenlerden hareketle olusturulan dort Dblylume
denklemi ic¢in orta gelirli ilkelerin makroekonomik verileri kullanilmaktadir.
Kurumlara 1iliskin biylme denkleminde; politik istikrar ve siddet vyoklugu,
yonetimin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi wve hukukun {stiinligi seklinde
kurumsal gostergeler kullanilmaktadir. Ticari ve finansal disa ac¢ikliga iliskin
modelde; ticari disa aciklik orani, M2/GSYH ve 0Ozel sermaye hareketleri/GSYIH
seklinde ticari ve finansal disa ac¢ikliga ait dediskenler kullanilmaktadir.
Makroekonomik istikrara iliskin modelde, enflasyon orani, cari islemler
dengesi/GSYIH ve merkezi hitkimet gelirleri/GSYIH seklinde makroekonomik
istikrara ait gostergeler kullanilmaktadir. Codgrafyaya iliskin modelde ise,
filkelerin kapladigi alan, ortalama ylkseklik, denize olan uzaklik, tropikal
cografya orani ve Ulke merkezinden gecen boylamin uzakligi seklinde cografyaya
ait degiskenler kullanilmaktadir. 2002-2011 dbénemini kapsayan veri seti 480
gbzlemden olusmaktadir. Calismadan elde edilen bulgulara gdre, Tirkiye’nin de
icerisinde yer aldigi 48 orta gelirli ulkede, kurumlar (politik istikrar ve
siddetin yoklugu, dizenlemelerin kalitesi ve hukukun Ustinligi), ticari ve
finansal disa aciklik (M2/GSYH), makroekonomik distikrar (merkezi 182 hikumet
gelirleri/GSYIH) ve cografya (iilkelerin kapladigi alan) degiskenlerinin ekonomik
biiytimeye olumlu katkida bulunduklari tespit edilmektedir. Ayrica dolaylz
belirleyicilerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin kiiciik 6lcekli oldudu ama
biiytime trendinin yakalanmasinda onem arz ettigi gorilmektedir.

Glirsel ve Soybilgen, (2013): Calismada, orta gelir tuzadi kisi basina disen
gelirin Dbilesenleri acisindan analiz edilmektedir. Calismada Dbilesenler,
calisabilir niifusun toplam niifus ic¢indeki payinin dedisimi, c¢alisabilir ntfus
icinde fiilen c¢alisan ntfusun payindaki dedisim ya da istihdam oranindaki
degisim ve c¢alisan basina GSYH degisimi veya emek verimlilidindeki degisim
seklinde kategorize edilmektedir. 2005(1)-2013(1) doénemi icin yapilan calismada,
Tirkiye’nin su an sahip oldudu demografik avantajinin 2030 yilinda son bulacagi
6ngdrilmektedir. Calisabilir nifus avantajini gelecekte kaybedecek olan
Tirkiye’nin orta gelir tuzadina vyakalanmamasi i¢in egitim sistemi, vergi
sistemi, isglici ve enerji piyasasinda yapilacak koklti reformlara bagdli olarak
verimlilik artislarini elde etmelidir.

Bozkurt, (2014): Calismada, Tirkiye'nin icinde yer aldigi 28 fist-orta gelirli
iilkenin orta gelir tuzadi sorunsali, yakinsama ve panel veri analizleri ile
incelenmektedir. Calismada, kisi basina diisen GSYIH, bagimlilik orani, enflasyon
orani, ilkégretimde okullasma orani, sabit sermaye stoku/GSYIH, disa aciklik
orani, 6zgiirliik endeksi, yurtici tasarruf/GSYIH ve telefon adi (100 kisi basina)
degiskenleri kullanilarak analizlerin vyapildigi gorilmektedir. Birim kok
testlerine dayanan vyakinsama analizinin sonucuna gbdre, 28 {ilkeden 15'inin
(Arjantin, Botsvana, Cin, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Greneda, Kosta Rika,
Malezya, Mauritius, Meksika, Panama, Saint Lucia, Saint Vincent-Grenadinler,
Tirkiye ve Venezuela) vyiiksek gelirli tlkelere vyakinsadigi, 13'tuntin (Belize,
Brezilya, Cezayir, Gabon, Guney Afrika, Iran, Jamaika, Kolombiya, Macaristan,
Peru, Tayland, Tunus ve Urdiin) ise 1raksadigi tespit edilmektedir. Panel veri
analizlerinin (homojenlik testi, yatay kesit bagimliligi testi, birim kok testi,
es-blitinlesme testi, CCE tahmincisi) neticesinde ise, ele alinan biitin
aciklayiciyl degiskenlerin 28 Ulke ekonomisinin biylimesini etkiledidi tespit
edilmektedir. Etkinin yo6ni ise, ilkeler bazinda farklilik gostermektedir. Sonug
olarak 1iraksayan 13 ulkenin orta gelir tuzadina yakalanma ihtimalinin ylksek
oldugu, yakinsayan Ulkelerin ise gerekli reformlari gergeklestirmemeleri halinde
orta gelir tuzagi riskini tasidiklari belirtilmektedir.
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Tablo 2’'nin devami
(Table 2 continued)

Mert, (2014): Calismada, Tirkiye ve diunyada (Hong Kong, Japonya, Gliney Kore,
Singapur, Tayvan, Cin, Arjantin, Meksika, Peru, Venezuela, Brezilya, Kolombiya,
Uruguay ve $ili) orta gelir tuzagi talep yonlid boyutu ile incelenmektedir.
Calismada 1970-2010 doénemi icin nihai tiketim harcamalari, hanehalki tiketim
harcamalari, genel hiklimet nihai tiketim harcamalari yatirim harcamalari, 1ic¢
talep miktari, mal ve hizmet ihracati, net dis talep miktari, ABD’ye gdre
hesaplanmis kisi basina disen reel GSYH Dbluylime oranlari kullanilmaktadir.
Kullanilan veriler 2005 yili sabit fiyatlarla milyon ABD Dolari ve sabit doviz
kuru cinsinden verilmektedir. Calismanin sonucuna gore, incelenen filkeler ic¢in
(Singapur ve $ili harig¢) biylme streci yurt ic¢i talebin strikledidi bir siireg
olabilir. Yurtici talebin sliriikledigi bu ilkelerde genel hiikimet nihai tiketim
harcamalari ve yatirim harcamalarina kiyasla hanehalki tiketim harcamalarinin
payl daha belirleyici oldugu (Cin harig¢) tespit edilmektedir. Tiurkiye’nin ise
incelenen ddnemde ABD’ den daha hizla bliylime performansi sergiledigi
gorilmektedir. Bu bilylimeye ic¢ talebin katkisi ¢ok ylksek iken, dis talebin
katkisi oldukca diisiik seviyededir.

Kocak wve Bulut, (2014) : Calaisma, Tirkiye’nin orta gelir tuzadinda olup
olmadigini Robertson ve Ye’nin (2013) c¢alismasini temel alarak, yapisal
kirilmalari dikkate alan Dbirim k&k testleri (Lee ve Strazicich’in (2003)
gelistirdigi iki vyapisal kirilmali birim k&ék testi ve Carrion-i-Silvestre
vd.’nin (2009) gelistirdigi bes vyapisal kirilmali birim kok testi) ile analiz
etmektedir. Calismada, Tiurkiye ve ABD’'nin 1950-2010 doénemleri ig¢in (2005 yili
fiyatlari kullanilarak) satin alma glici paritesi esasli GSYH serilerinin
logaritmasi kullanilmaktadir. Her iki test neticesinde, Tiurkiye’nin ABD ile
arasindaki gelir farkini kapattidi ve orta gelir tuzadinda olmadigi sonug¢larina
ulasildigi belirtilmektedir.

Bozkurt, wvd, (2014) : Calismada, Turkiye’de orta gelir tuzagini 1971-2012
doénemine iliskin wverileri kullanilarak yakinsama, ARDL ve Granger nedensellik
analizleri vyapilmaktadir. Yakinsama analizi ic¢in Tirkiye ve yiiksek gelirli
ilkelerin kisi Dbasina disen gelirleri wveri olarak alinmistir. Yakinsama
analizinin neticesinde Tirkiye’nin 1ilgili dénemde vyiiksek gelirli dlkelere
yakinsadigil tespit edilmektedir. Calismada yer alan diger ampirik yontem olan
degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli iliskileri inceleyen ARDL
analizinde, yilksek egitimde okullasma orani, yurtici tasarruf orani ve imalat
sanayinin GSYIH icindeki payinin kisi basina diisen gelir iizerindeki etkisi
arastirilmaktadir. ARDL analizinde elde edilen bulgulara gore, kisa doénemde
aciklayici degiskenleri kisi basina diisen gelir {zerindeki etkisinin anlamli
oldugu, uzun doénemde ise yiksek editimde okullasma orani ve yurtici tasarruf
oraninin kisi basina disen gelir {zerinde belirleyici oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Granger nedensellik testinde ise tim dediskenlerin kisa doénemde
kisi basina disen gelirin Granger nedeni oldugu belirtilmektedir. Calismadan
elde edilen bulgulara gore, Tirkiye’de beseri sermayenin niceligi kadar niteligi

de artirilmala ve yurtici tasarruf oranlari ylukseltilerek iretime
dontistirilmelidir.

Sahin, Baser ve Karanfil, (2015): Tirkiye izerine yapilan bu ampirik c¢alismada,
orta gelir tuzagi Johansen Estimlesme ve Granger nedensellik testleri ile analiz
edilmektedir. Calismada, 1980 ile 2013 donemi icin y1llik veriler

kullanilmaktadir. Yapilan zaman serisi analizinde kisi basina diisen GSYH (ABD
Dolari) bagimli degisken iken enflasyon, para arzinin logaritmasi, Dbiltce
dengesinin GSYH’ye orani, tasarruflarin GSYH’ye orani ve sabit sermaye
yatirimlarinin GSYH’ye orani ve ihracat oranin logaritmasi da ag¢iklayici
degiskenler olarak yer almaktadir. Calismadan elde edilen bulgulara goére, kisi
basina dusen GSYH 1ile ihracat arasinda ¢ift yoénldi nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Ayrica, kisi basina diisen gelirden para arzina, bitce dengesine,
sabit sermaye vyatirimlarina dodru bir nedensellik oldudu goérlilmektedir. Fakat
kisi basina diisen gelir ile enflasyon ve tasarruf oranlari arasinda dogrudan bir
nedensellik iliskisinin olmadidi gorilmektedir.
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Tablo 3. Orta gelir tuzagi ile ilgili uluslararasi literatiir taramasi
(Table 3. International literature research related with middle income
trap)

Eichengreen, vd, (2011) = Calisma, orta gelir tuzagini ilkelerin Dbluylme
performanslarindaki yavaslama ile aciklamaktadir. Calismaya gdre, herhangi bir
iilkenin orta gelir tuzagindan s6z edilebilmesi ig¢in {i¢ sartin gerceklesmesi
gerekmektedir: Birincisi, ekonomik Dblylime performansi yavaslamaya gecmeden
6nceki vyedi sene ig¢in, ortalama %3,5 veya daha fazla olmalidir; ikincisi,
ekonomik bluylme performansi yavaslamaya basladiktan sonraki 7 yillik slrecte,
6nceki doneme nispeten en az %2 puanlik bir dists gdstermelidir; tclinciisi, kisi
basina disen GSMH (2005 yili sabit fiyatlarina gbre), s6z konusu ilke icin en
az 10.000 dolar olmalidir. Calisma 1957-2007 vyillarini kapsayan c¢alismanin
sonucuna gore, 41 idlke orta gelir tuzaginda yer almaktadir.

Woo, (2012): Calismada, tlkelerin Catch-up indeksleri (Ulkelerin kisi basina
diisen GSMH’nin (SGP’ne gdre) ABD’nin kisi basina diisen GSMH’sina oranlanmasi
ile elde edilmektedir) hesaplanarak, orta gelir tuzadina yonelik tespitler
vapilmaktadir. Calismanin verileri, Maddison Project Veri Tabani’ndan elde
edilmekte wve 1960-2008 vyillarini kapsamaktadir. Calismaya gbre, Ulkelerin
Yakalama Indeksi %55’in ilizerinde ise yiiksek gelirli tilke, %55 ile %20 arasinda
ise orta gelirli {lke, %20’'nin altinda ise disik gelirli {lke olarak kabul
edilmektedir. Calismanin sonucuna gore, 1ilgili vyillar arasinda Arjantin,
Brezilya, S$ili, Meksika, Venezuela, Malezya, Tayvan, Giney Kore ve Tayland
cesitli donemler itibariyle orta gelir tuzadina yakalanan ilkelerdir.

Carnovale, (2012): Calismada, 1960-2010 vyillari arasinda 22 fUlkenin gelir
gruplari ac¢isindan gecisleri ve gec¢is slreleri analiz edilerek dort grupta
kategorize edilmektedir. Buna gbére: Orta gelir tuzagindan kacarak basarili bir
sekilde vyliksek gelirli ilkeler statisline ulasan ekonomiler; 30 yil veya daha
fazla Ust orta gelir grubunda yer alan ve sonunda yiksek gelirli dlkeler
statiisiine gegen ekonomiler; 10 yil veya daha az slire zarfinda st orta gelirli
iilkeler grubunda yer alan ekonomiler (Gecisin baslangicindaki idlkeler); 10 yili
asan ekonomiler (Orta gelir tuzadgina vyakalanan ekonomiler). Sonug¢ itibariyle,
11 dlkenin orta gelir tuzadginda oldudu tespit edilmektedir.

Felipe, vd, (2012): Calismaya gbdre, 2000 dolarin altinda olanlar diusik gelirli
ilkeler, 2000 dolar ile 7250 dolar arasinda olanlar alt-orta gelirli ulkeler,
7250 dolar ile 11750 dolar arasinda olanlar ist-orta gelirli ilkeler, 11750
dolarin tzerinde olanlar yiksek gelirli ilkeler seklinde kategorize
edilmektedir. Yapilan c¢alismada bu siniflandirmaya gdre, 1950 yilinda 82 iilke
disiik gelirli, 39 idlke orta gelirli ve 3 {ilke yiiksek gelirli iken 2010 yilinda
40 {lke diustk gelirli, 52 ilke orta gelirli (38 ilke alt orta gelirli, 14 ilke
iist orta gelirli) wve 32 ilke yiksek gelirli olarak tespit edilmektedir. Ayrica
calismaya goére, bir ilke alt-orta gelirli {ilkeler grubuna gectikten sonra, bu
asamada 28 vyil veya daha fazla kalirsa, sz konusu {lke alt-orta gelir
tuzagindadir. EgJer tlke, ist-orta gelir asamasinda 14 yil veya fazla kalirsa
iist-orta gelir tuzagindadir. Alt orta gelir tuzadinda bulunan {{lkelerin bu
tuzaktan kurtulmalari ig¢in yillik ortalama en az %4.7, ist orta gelir tuzadinda
bulunan itlkelerin ise, yi1llik ortalama en az %$3.5 blUylmeleri gerekmektedir.

Aiyar, vd, (2013): Calisma, 138 ulkeyi Probit regresyonu ve Bayesian Modelleri
ve Agirliklandirilmis En Kiicik Kareler Yontemi ile analiz etmektedir. 1955-2009
dénemi 11 ayri doéneme (5'er vyi1llik wverilerin ortalamasi kullanilmaktadir)
ayrilarak incelenmektedir. Calismada kisi basina diisen GSYH (2005 sabit dolar
fiyatlariyla) ve 7 baslik (Kurumlar, Demografik Yapi, Altyapi, Mokroekonomik
Cevre ve Politika, Ekonomik Yapi, Ticari Yapi, Digerleri) altinda 42 alt baslik
aciklayici degisken kullanilmaktadir. Calismadan elde edilen bulgulara gbre,
Hiktmetin midahale alani ve hukukun #stinligt disik gelirli {lkeler icin Onemli
maddelerdir. Milkiyet haklari ve sézlesmeleri hakkinda temel bir cercevenin
belirlenmesi ve etkin islemesi ¢ok diistik gelir seviyelerinde bluylimenin
yvavaslamasi noktasinda etkili olabilir. Bazi durumlarda, htkimetin ekonomi
icindeki midahale alani genisledikcge, ozel sektoriin kapasite artisi
engellenebilmekte ve bu denge orta gelirli i{lkeler agisindan biyik Onem arz
etmektedir. Orta gelirli {lkelerde altyapi gelisimi noktasinda yol aglari ve
telefon hatlarinin yetersizligi biylme ig¢in risk faktorleridir. Ayrica bodlgesel
bltiinlesme, c¢ikti (Urin) ve ticaret alanindaki cesitlendirme faktorleri, orta
gelirli Ulkelerde biylUmenin yavaslamasi konusunda fayda saglayacak maddelerdir.
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Tablo 3’{#in devami
(Table 3 continued)

Zhang, vd, (2013): Yapilan c¢alismada, Cin'in orta gelir tuzadi sorunsali
egitim ve beseri sermaye temelli tartisilmaktadir. Calismada 2010 yili Nisan-
Temmuz doénemine ait anket (1707 cocuk) verileri kullanilmaktadir. Arastirmanin
sonucuna gore, beseri sermayenin gelistirilmesi gerektidi ve bu anlamda halkin
egitim, beslenme ve saglik sorunlarinin giderilmesi gerektigi, Cin'in orta
gelir tuzadi sorunsali ac¢isindan ylzlesmesi gereken sorunlar olarak ileri
sirilmektedir.

Egawa, (2013): Gergeklestirilen c¢alismada, Kutnets Hipotezi baglaminda gelir
dagilimi ile orta gelir tuzadi arasindaki iliski arastirilmaktadir. Ayrica
regresyon ve duyarlilik testleri ile Malezya, Cin ve Tayland tlkelerinde orta
gelir sorunsali analiz edilmektedir. Calismada kullanilan verilerden bazilara
1991-2000 ile 2001-2010 yillari arasinda, bazilari da 1986-1995 ile 1996-2005
yillari arasinda 10 vyillik ortalama seklinde kullanilmaktadir. Kullanilan
modelde kisi basina disen gelir bagimli dedisken olarak, SGP gbre kisi basina
dtisen milli gelir, gelir dadilimi gdstergesi olarak GINI katsayisi ya da s5/sl
orani (ortalama en yliksek gelir elde eden %20’ye karsilik ortalama en disik
gelir elde eden %20), kentlesme, i1lkdJretim ve orta 6gretimde okullasma orani,
ortalama yasam siresi, toplam niifus ic¢inde 15-64 vyas araligindaki nitfusun
payi, ihracatta ylksek teknolojili duriinlerin payi ve OzglUrlik indeksi ise
aciklayici degiskenler olarak yer almaktadir. Gelir dagilimi analizi Kutnets
Hipotezi'ni destekler niteliktedir. Analize gbdre, distk gelirli i{lkelerde
ekonomik biiyimenin hizlanmasi gelir dagilimini olumsuz yodnde etkilemektedir.
Regresyon sonu¢larina gdre bagimli dediskeni, SGP gdre kisi basina diisen milli
gelir, gelir dagilimi gdstergesi olarak GINI katsayisi ya da s5/sl orani ve
O0zglrlik indeksi negatif etkilemekte iken, 1ilkogretim ve orta Odgretimde
okullasma orani, ortalama vyasam siiresi, toplam nitfus ic¢cinde 15-64 vyas
araligindaki niifusun payi, ihracatta yiliksek teknolojili irinlerin payi pozitif
etkilemektedir. Kentlesmenin etkisi ise anlamsiz olarak belirtilmektedir.

Robertson ve Ye, (2013): Yapilan c¢alismada orta gelir grubunda yer alan
iilkeler, bir referans ilke temel alinarak belirlenmektedir. Kisi basina diisen
GSYH degerleri, Genisletilmis Dickey-Fuller ve benzeri birim koék testleri ile
analiz edilmektedir. Referans tilke ise son 125 yilda kisi basina diisen geliri
ortalama %1.8 biylyen ABD olarak belirlenmektedir. Calismaya gdre, bir tlkenin
kisi basina diisen GSMH'si, ABD'nin kisi basina disen GSMH'sinin %8 ile %36
arasinda ise o ilke orta gelirli ilkeler kategorisinde yer almaktadir. Sonucg
itibariyle 189 ilkenin 46'sinin orta gelir grubunda yer aldigi, 19'unun ise
orta gelir tuzaginda oldugu tespit edilmektedir.

Wu, (2013): Calismada, 109 tlkenin toplam faktdér verimliliginin biytime etkisi
analiz edilerek gelir gruplarinin sinirlari tespit edilmektedir. Arastirmaya
gore, kisi basina diisen gelir 1000 (SGP) dolar'in altinda olanlar diisik

gelirli idlkeler, 1000-10000 (SGP) dolar arasinda olanlar orta gelirli ilkeler
ve 10000 (SGP) dolarin 1izerinde olanlar ylksek gelirli {lkeler seklinde
kategorize edilmektedir. Yapilan ampirik analiz 1961-2010 dénemini
kapsamaktadir. 1960 yilinda 61 {lke orta gelir grubunda yer alirken, 2010
yvilinda bu sayi 37'ye dismektedir. 24 {lkenin (3 ulke de vyiksek gelir
grubundan orta gelir grubuna dismiistiir) vyluksek gelirli {lkeler arasina
si¢cradigi gortulmektedir.

4. TURKIYE'DE ORTA GELIR TUZAGININ GCESITLI DEGISKENLER ILE
AMPIRIK ANALIiZI (AMPIRIC ANALYSIS WITH VARIOUS
VARIABILITIES OF MIDDLE INCOME TRAP IN TURKEY)

Calismanin bu boélimliinde, maliye politikasinin temel arag¢larindan
blitce aciga, vergi gelirleri ve kamu harcamasi degdiskenlerinin
Tirkiye’de ekonomik biylimeyi nasil etkiledidi ampirik olarak analiz
edilmektedir. Orta gelir tuzadi sorunsalinda kilit kavram olan
ekonomik buyumenin, maliye politikasi araclari tarafindan nasil
etkilendigi ve bu Dbaglamda politika gelistirilmesi, bu sorunsalin
¢6ztimli noktasinda biyik o6nem arz etmektedir. Ancak ampirik analize
gecilmeden o&nce, konuya iliskin wulusal ve uluslararasi literatir
taramasinin yapilmasi yararli gdrilmektedir.
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4.1. Degiskenler ve Ekonometrik Metodoloji
(Variables and Econometric Methodology)

Calismada, ekonomik Dblylime ile maliye politikasinin temel
araglarindan kamu harcamasi, bitce ag¢idi ve vergi gelirleri arasindaki
iliski Vektor Otoregressif Model (VAR) analizi ve Granger Nedensellik
Testi ile incelenmektedir. Maliye politikasinin onemli aracindan biri
olan bor¢lanma ise veri eksikligi nedeni ile modele dahil
edilememistir. VAR analizi, kullanilan degiskenlerin birbirleri
fizerindeki etkilerini ortaya koyan bir yontemdir. Calismada kullanilan
degiskenlere ait rakamlar Biitce ve Mali Kontrol Genel Midirlidgi’ nden
(BUMKO) elde edilmistir. Veriler yillik olup, 1980-2016 dénem
araligini kapsamaktadair. Calismada kullanilan degiskenler su
sekildedir:

GSYH: GSYH dedisim oraninai,

KH: Kamu harcamasinin GSYH’ye oranini,

VG: Vergi gelirlerinin GSYH’ye oranini,

BA: Biitge ag¢idinin GSYH’ye oranini ifade etmektedir.

Calismada kullanilan yontem 1980 yilinda Sims tarafindan
gelistirilen Vektdr Otoregressif Model (VAR)’dir. Model {zerinde
herhangi bir kisit veya ©on varsayim ortaya koymadan tim dediskenleri
biitiinliik i¢inde ele alan VAR metodu, makroekonomik degiskenlerin
birbirleriyle olan iliskilerini incelemede ve dediskenlerde meydana
gelen rassal soklarin diger degiskenler {zerinde meydana getirdigi
dinamik etkilerin analizinde kullanilmaktadir. Modelin O&nemli Dbir
6zelligi, degiskenleri es anli olarak analiz etmesidir. Bu modelde
degiskenler dederlendirilirken ig¢sel veya dissal sekilde kategorize
edilmemektedir (Ozgen ve Giiloglu, 2004:95-97).

Ampirik analiz ig¢in kullanilan VAR modelini genel itibariyle su
sekilde formiille edilmektedir:

k k k k
GSYH, = aq + Z B,pAKH,_p + Z VipAVGe_p + Z 8,pABA,_p + Z W pGSYH,_p + £1¢
P=1 = =

p=1 p=1 P=1
k k k k

AKH, = ag + ) ppGSYH,_p + » 8,pABA_p + Z Y2pAVGe_p + Z BpAKH_p + &5
P=1 p=1 P=1 p=1

k k k k
AVG, = ay + Z wspGSYH,_p + Z BspAKH,_p + z 83pABA_p + Z Y3pAVG_p + €3¢
P=1 p=1 p=1 P=1

k k k k
ABA; = oy + Z pepGSYH(_p + z B.pAKH,_p + z Y4pAVG_p + Z O4pABA_p + €4t
P=1

P=1 p=1 p=1
k: Gecikme uzunlugunu
t: Zaman
A :Fark parametresi,
m GSYH duraganlik katsayisai,
B : KH duraganlik katsayisi,
Y VG duraganlik katsayisi,
6 BA duraganlik katsayisai,
P: Gecikme sayisi,
€ Hata terimi
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4.2. Uygulama ve Ampirik Bulgular
(Application and Empirical Findings)
modelde vyer alan dort dediskenin Augmented Dickey-

Tablo 4'de,

Fuller (ADF) Philips-Peron (PP) birim kok testlerine gore
duraganliklari analiz edilmektedir.
Tablo 4. Birim kok testi sonuglari
(Table 4. Unit root test results)
Augmented Dickey-Fuller (ADF) Testi
Sabit Sabit+trend
De§iskenler t-Istatistik Olasilik t-Istatistik Olasilik
Dederi Dederi Degeri Degeri
GSYH (Dluzey) -6.98598 0.0000% -6.90474 0.0000%*
KH (Diizey) -0.97490 0.7517 -1.88060 0.6437
1. Fark -5.12296 0.0002* -5.0444¢6 0.0013%*
VG (Dizey) 0.09502 0.9609 -2.89459 0.1760
1. Fark -7.29814 0.0000% -7.64222 0.0000%*
BA (Diizey) -1.80144 0.3739 -1.71658 0.7231
1. Fark -5.55392 0.0001%* -5.56295 0.0003*
Philips-Peron (PP) Testi
Sabi Sabit+trend
DeJiskenler t-Istatistik Olasilik t-Istatistik Olasilik
Degeri Degeri Degeri Degeri
GSYH (Dluzey) -8.50825 0.0000%* -9.04628 0.0000%*
KH (Dlzey) -1.10463 0.7034 -2.12172 0.5168
1. Fark -5.12296 0.0002* -5.0444¢6 0.0013%*
VG (Dizey) 0.30830 0.9755 -2.89459 0.1760
1. Fark -7.17850 0.0000%* -7.51020 0.0000%*
BA (Dlizey) -1.97954 0.2941 -1.89314 0.6373
1. Fark -5.55392 0.0001~* -5.56295 0.0003*

* %$17de anlamlilik diizeyini ifade etmektedir

ADF ve PP test sonuc¢larina gore,

iken KH,
duragandir.
ayni

VAR yontemi ile devam edilmesi gerekmektedir.
kullanilmaktadir.
diger degiskenler

duragan halleri

seviyesinde,

dahil edilmektedir.
bilgi kriterleri Tablo 5'te,

Bu durumda,

Bu baglamda,
ise birinci

GSYH diizey seviyesinde duragan
VG ve BA birinci farklari alindidinda %1 anlamlilik diizeyinde
es-bltiinlesme analizi ic¢in blutin dediskenlerin
seviyede duradan olmasi kosuluna uyulmadigindan ampirik analize

VAR ydnteminde serilerin

analizde
farklarzi

GSYH dlzey

alinarak modele
Modelin gecikme uzunluunun belirlenmesine yodnelik
yer almaktadir.

Modelde otokorelasyon ve

dedisen varyans sorunlarina yol acmayan minimum gecikme dederi 1
olarak tespit edilmektedir.
Tablo 5. Gecikme uzunlugunun belirlenmesi
(Table 5. Determination of delay length)
Gecikme LR FPE AIC SC HQ
0 NA* 21.51058%* 14.41998* 4.60137~* 4.48101~*
1 10.85396 38.8587 15.00203 15.90901 15.3072
2 20.53823 45.6548 15.11597 16.74853 15.66528
3 15.85753 61.64584 15.29279 17.65093 16.08623
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Sekil 1. Ters kokler birim cemberi
(Figure 1. Reverse roots unit circle)

Sekil 1'de, degiskenlerin belirtilen duraganlik durumunda ve
uygun gecikme dizeyinde (1), bitin ters kdéklerin birim cgemberin ig¢inde
yer aldigi goriillmektedir. Tablo 6 ve Tablo 7 ise, modelde belirlenen
gecikme dlizeyinde otokorelasyon ve de§isen varyans sorunlarinin
olmadigini gbstermektedir.

Tablo 6. LM otokorelasyon testi
(Table 6. LM autocorrelation test)

Gecikme IM Istatistigi Olasilik
1 13.27485 0.6526
2 18.10841 0.3176
3 13.10009 0.6654
4 15.91227 0.4591
5 9.618195 0.8858
6 4.86953 0.9964

Tablo 7. Dedisen varyans testi
(Table 7. Variance test of variance)

White Heteroskedasticity (No Cross Terms)
Ki-kare daf Olasilik
80.49501 80 0.3668

White Heteroskedasticity (With Cross Terms)
Ki-kare daf Olasilik
141.9057 140 0.3170

Dedisen varyans ve otokorelasyon sorunlari olmayan bir gecikmeli
VAR modeli denklemleri asagida yer almakta ve modelin katsayilari
Tablo 8'de, sonuglari ise Tablo 9'da gdsterilmektedir.
GSYH=B,(+B;1GSYH,_;+B;,KH. 1 +B,3VG;_1+B1,BA 1 +€1¢
KH=B,o+B»,GSYH, 1 +B,,KH,_1+B13VG,_1+B,,BA,_+E51
VG=B3,+B3,GSYH_1+B3,KH,_1+B35VG,_1+B3,BA._ +&3¢
BA=B,o+B4,GSYH, 1 +B,KH, 1 +B43VG,_1+B,,BA._ +€4;
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Tablo 8. VAR modelinin katsayilari
(Table 8. Coefficients of var model)

GSYH=5.6249-0.2810*GSYH(-1)-1.8415*DKH(-1)+1.5614*DVG(-1)-1.4966*DBA (-1)

DKH=0.05905+0.06857*GSYH (-1)+0.3107*DKH (-1)-0.3827*DVG(-1)+0.07903*DBA (-1)

DVG=0.2191+0.03044*GSYH(-1)+0.07042*DKH (-1)-0.3045*DVG(-1)-0.1229*DBA (-1)

DBA=0.1502-0.0228*GSYH(-1)-0.1562*DKH(-1)-0.08536*DVG(-1)-0.1002*DBA (-1)

Tablo 9. VAR denkleminin sonuclari
(Table 9. Results of the VAR equation)

Aciklama GSYH VG KH BA
-0.281024 0.030444 0.068579 -0.022824
GSYH (-1) 0.197878 0.047071 0.115029 0.091808
[-1.42019] [0.64678] [0.59619] [-0.24861]
1.561463 -0.304576 -0.382784 -0.085369
VG (-1) 1.176817 0.279943 0.684101 0.545998
[1.32685] [-1.08799] [-0.55954] [-0.15636]
-1.841586 0.070422 0.310730 -0.156213
KH(-1) 0.956455 0.227523 0.556001 0.443758
[-1.92543] [0.30952] [0.55887] [-0.35202]
-1.496606 -0.122960 0.079039 -0.100296
BA (-1) 1.057644 0.251594 0.614824 0.490706
[-1.41504] [-0.48872] [0.12856] [-0.20439]
5.624980 0.219167 0.059057 0.150229
C 1.145964 0.272604 0.666166 0.531683
[ 4.90851] [0.80398] [0.08865] [0.28255]

Sekil 2'de, VAR modelinden elde edilen etki-tepki fonksiyonlari
yer almaktadir. Etki-tepki analizi, “bir dediskende meydana gelecek
rastgele bir “sok”un sistemdeki diger dediskenler Uzerindeki etkisini
analiz etmekte ve bu bakimdan ekonomik politikalara ydn vermede Onemli
bir islev gbrmektedir” (Barisik ve Kesikoglu, 2006:69). Etki-tepki
fonksiyonlari elde edilirken, modeldeki degiskenlerin siralamasindan
etkilenmeyen “generalized impulses” fonksiyonlari kullanilmaktadir.
Var yontemi etki-tepki fonksiyonlarinda yorumlanmasi gereken en onemli
alan, diger degiskenlerin GSYH izerinde yarattigzi etkilerin
gbsterildigi Sekil 2’de vyer alan 1ilk doért grafiktir. Cinkd asil
sorunsal, orta gelir tuzadi kapsaminda maliye politikasi arac¢larinin
GSYH {lzerinde vyarattigi etkilerin ortaya konulmasidir. Bu kapsamda
diger degiskenlerde meydana gelecek bir sokun GSYH lzerindeki etkileri
analiz edildiginde, GSYH’de meydana gelen bir sokun, kendisi fizerinde
ikinci doéneme kadar artirici bir etki meydana getirdigi gorilmektedir.
Benzer sekilde biitgce acidinda meydana gelen bir birimlik sok, GSYH’ye
birinci doéneme kadar pozitif yonde etki etmektedir. Dider deyisle
blitce acg¢igindaki bir azalisin Dbliylime {zerindeki etkisi olumlu
yondedir. Tablo 8’deki VAR sonucunda da biitge ag¢igindaki bir birimlik
artisin GSYH’de bir azalis varattigi godrilmektedir. iki sonuc
birbiriyle tutarlidir. Kamu harcamalarinda meydana gelen bir sok ise
GSYH' ye bir déneme kadar negatif yonde yansimaktadir. Kamu
harcamalarindaki artis, diger kosullar sabitken bilitgce a¢idinin artiszi
anlamina gelmektedir ki; bu durum, VAR analizi etki tepki
fonksiyonlarina gdre blylUme izerinde birbirini destekleyici bir sonucg
gostermektedir. Yani ekonomik biliyime, harcamalardaki bir sokla ile
negatif, Dbitce acigindaki bir sokla ile pozitif yonli bir iliski
sergilemektedir. Ancak vergi gelirlerinde meydana gelen bir sokun GSYH
lizerindeki etki-tepki sonug¢lari analiz edildiginde, anlamli Dbir
neticenin elde edilemedidi grafikten gorilmektedir.
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Sekil 2. Etki-tepki analizleri
(Figure 2. Impact-response analysis)

Sekil 2’de yer alan ilk dort grafik disindaki diger grafikler
degiskenlerin birbiriyle olan iliskilerini aciklamaktadir. Orta gelir
tuzadil anlaminda bu etki tepki fonksiyonlarinin yorumlanmasina gerek
olmamakla beraber, yine de Onemli gdérilen birka¢ bulguya dedinilmesi
uygun gorilmektedir. Modelde yer alan deJiskenlerin vergi gelirleri
tizerindeki etki-tepki sonuc¢lari incelendiginde, vergi gelirlerinde
meydana gelen bir sok kendisi {izerinde ikinci ddneme kadar artirici
yonde bir etki yaratmaktadir. Kamu harcamalarindaki meydana gelen bir
sok ise, Dbirinci dbéneme kadar vergl gelirlerini ©pozitif yo&nde
etkilemektedir. Bu durum artan kamu harcamalarinin vergi gelirlerinin
artisiyla finanse edildigini de gdstermektedir. Nitekim, Tiurkiye'nin
AB tanimli borg stoku 2000'li vyillarin Dbasinda %80'lere vyakin
seyrederken son vyillarda bu oranin Maastricht kriterinin (%60) c¢ok
altina inerek $30'lara vyakin seyrettigi godriilmektedir. Soz konusu
rasyo, son yillarda kamu harcamalarinin biyik oranda borc¢lardan ziyade
vergi gelirlerinin artisi ile finanse edildigi gOrisini destekler
niteliktedir. Modeldeki degiskenlerin kamu harcamalari {izerindeki
etki-tepki sonug¢lari analiz edildiginde, vergi gelirlerinde ve
kendisinde meydana gelen bir sok, kamu harcamalarini sirasiyla birinci
ve ikinci doneme kadar artirici ydnde etkilemektedir. GSYH’de ve biitce
aciginda olusacak bir sok ise, kamu harcamalarina sirasiyla birinci ve
ikinci doneme kadar azaltici yonde tesir etmektedir. Bu etki-tepki
fonksiyonu yorumu, Tablo 8’deki VAR sonucuyla tutarlidir. Dider
deyisle ekonomik biiylime, kamu harcamalarini artirmamaktadir. Bu bulgu
Wagner vyasasinin da 1Ulkemizde incelenen zaman aralidinda gecerli
olmadigini destekleyici niteliktedir. Bitge ag¢iginda Dbir artais
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oldugunda ise kamu harcamalari olumsuz etkilenmektedir. Cunki bilitce

acigi arttiginda bu artisi frenlemek icin hikimetler kamu
harcamalarini kisma (daraltaica maliye politikasa) egilimine
girebilmektedirler. Bitge ac¢cidinin etki-tepki analizine gore, ¢

dediskenin bltce acigi iizerindeki etkisi anlamli iken, vergi
gelirlerinde meydana gelen bir sokun biitce acidi {zerindeki etkisi
anlamli degildir.

Orta gelir tuzagdi kapsaminda etki-tepki analizlerinden elde
edilen bulgulara gdre, maliye politikasinin arac¢larindan birisi olan
kamu harcamasi s6z konusu yillar icin ekonomik biylimeyi negatif yodnde
etkilerken, blitce aciginin azalmasi ekonomik  Dbiylimeyi pozitif
etkilemektedir. Vergi gelirlerinin ise Dbiliyime {izerindeki etkisinin
anlamsiz oldugdu goriilmektedir. Bu bulgular 1sidinda, vergi
gelirlerinden ziyade yorumlamalarda kamu harcamalarina odaklanilmasi
gerekli gorilmektedir. Kamu harcamalarinin ekonomik biliylime tzerindeki
etkisinin bir doéneme kadar negatif olmasi ©Onemli bir Dbulgudur.
Calismadan elde edilen bu sonug¢, Landau (1986-Kamu harcamalarinin

ekonomik bluytme Uzerindeki etkisi negatiftir), Barro (1991-Kamu
tiketim harcamalari ile ekonomik bilyliime arasindaki 1iliski negatif
yondedir), Deverajan vd. (1996-Ulasim, iletisim ve saglik

harcamalarinin ekonomik biiyime {iizerindeki etkisi pozitif ydnde iken
egitim ve savunma harcamalarinin etkisi negatif yoéndedir), Kweka ve
Morrisey (1999- Toplam kamu harcamalari ile ekonomik biliylime arasindaki
iliski negatif yo6ndedir), Bleaney vd. (2001-Uretken olmayan kamu
harcamalari ekonomik biiyimeyi olumsuz etkilemektedir. EJitim ve saglik
harcamalarinin etkisi {izerine ise herhangi bir kanit bulunamamistir),
Heitger (2001-Toplam kamu harcamalarinin ekonomik verimlilik wve
iiretkenlik {zerindeki etkisi negatif ydéndedir.), Gemmel ve Kneller
(2002-Tiketim ve sosyal glvenlik temelli kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiimeyi olumsuz yoénde etkiledidi tespit edilmektedir), Badgdigen ve
Cetintas (2003-Kamu harcamalari 1ile ekonomik Dbiiylime arasinda uzun
donemli bir iliski bulunamamistir), Kar ve Saban (2003-Egitim ve
sosyal glivenlik harcamalarinin ekonomik bluylme etkisi pozitif, saglik
harcamalarinin etkisi negatif iken altyapi harcamalarinin etkisi de
anlamsizdir), Yilmaz ve Kaya (2008-Istatistiksel olarak anlamsiz olsa
da bdlgesel kamu harcamalari ve Dbdlgesel ekonomik biliylime arasindaki
iliski negatiftir), Demir ve Sever (2008-Altyapi harcamalarindan
turizm, imalat sanayi ve ulasima yapilan harcamalari ekonomik biiylime
olumsuz yodnde etkilemekte iken tarim ve hizmetler sektdriine yapilan
altyap1i harcamalari negatif yoénde etkilemektedir), Nurudeen ve Usman
(2010-Ekonomik biiyimeyi sadlik ve ulasim alanindaki kamu harcamalari
pozitif ydnde etkilemekte iken yatirim, cari ve egitim alanindaki kamu
harcamalari negatif yonde etkilemektedir. Tarim ve savunma
harcamalarinin blUylme {izerindeki etkisi ise ©&nemli boyutta dedildir)
ve Altun¢ (2011-Kamu vyatirim payil ile ekonomik biiyime arasindaki
iliski pozitif iken, kamu tlketim harcamalarinin ekonomi {#zerindeki
etkisinin negatif oldudgu belirtilmektedir) tarafindan gerceklestirilen
calismalar ile tutarlilik arz etmektedir. Ilgili doénemde Tirkiye'de
kamu harcamalarinin neden ekonomik Dbluylmeyi olumsuz etkiledigini
anlayabilmek ig¢in kamu harcamalarinin fonksiyonel veya ekonomik
siniflandirilmasinin ekonomik bliylime dzerindeki etkilerinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada, 0zellikle kamu harcamalarinin
ekonomik siniflandirilmasinda alt kalemler olan cari, yatirim ve
transfer harcamalarinin ekonomik btylume iizerindeki etkisine
odaklanilmasi Onemli olacaktir. Cinkidl maliye literatiriinde bilindigi
gibi biyume Uzerinde onemli etki yaratan harcama kalemi; faydasi uzun
yillara yayilan, verimli ve sermaye birikiminin artmasina neden olan
yatirim harcamalaridir. Ancak ulkemizde 1980-2015 wvyillari arasinda
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ortalama yatirim harcamalarinin milli gelire orani %2.11 iken, faiz
O0demelerinin milli gelire oraninin %4.86 olmasi yatirim harcamalarinin
disikligini gostermektedir. Dolayisiyla c¢alismada degisken olarak
alinan toplam kamu harcamalari igerisinde vyatirim harcamalarinin
payinin az olmasi, harcama ve Dbiiyime arasindaki negatif iliskinin
varliginda onemli bir faktdrdiir. Ayrica kamu harcamalarinin Dblyime
fizerinde negatif etki yaratmasinin altinda, incelenen dodénem ic¢in kamu
harcamalarinin verimli alanlarda kullanilmadidi gorisi de yatmaktadir.
Nitekim Tirkiye'nin yaklasik son 30 yildir terdr sorunu yasamasl ve bu
baglamda savunma harcamalarina Dbiliyiik Dbltceler ayirmasi, tarim ve
hayvancilik Dbasta olmak {izere bircok sektdrde wverilen tesviklerin
etkin sekilde deJerlendirilememesi, kamu harcamalarindan ar-ge
harcamalarina ayrilan payin yiksek gelirli ekonomilere kiyasla yeterli
seviyelerde olmamasi ve diJer kamusal alanlarda verimsiz kullanilan
harcamalar, kamu harcamalarinin ekonomik Dbiiyime {izerindeki olumsuz
etkisinin diger nedenleri arasinda sayilabilir.

VAR analizinin O6nemli asamalarindan birisi de varyans
ayristirmasidir. Varyans ayristirmasi (Enders, 1995), dediskenlerin
kendilerinde ve diger degiskenlerde meydana gelen soklarin

kaynaklarini ifade etmekte vyani dediskenlerde meydana gelecek Dbir
dedisimin ylizde kac¢inin kendisinden yiizde kag¢inin diger degiskenlerden

kaynaklandigini gbstermektedir (Mucuk ve Alptekin, 2008:171) .
Calismada varyans ayristirmasi gercgeklestirilirken, “Cholesky
Decomposition” temelli olmasi nedeniyle E-views programi
kullanilmamistair. Cinkti  “Cholesky Decomposition” ydéntemi varyans
ayristirmasinda dediskenlerin siralamasindan etkilenmektedir.
Calismada yer alan varyans ayristirmasi, dediskenlerin siralamasindan
etkilenmeyen ve etki-tepki analizinde kullanilan “Generalized

Impulses” yontemine gdre, tarafimizca hazirlanmistir.

Tablo 10'a gdre, GSYH’nin varyans ayristirmasi analizine gdre,
on donem icgerisinde GSYH lzerindeki en etkili dedisken yaklasik %99
orani 1le kendisidir. GSYH’yi kendisinden sonra en c¢ok etkileyen
degisken vyaklasik %0.5 1ile kamu harcamasi iken, vergili gelirleri
yaklasik %0.002 ve blitce aciklara yaklasik %0.3 seklinde
etkilemektedir. Vergi gelirlerinin varyans ayristirmasi analiz
edildiginde, on donem icerisinde vergi gelirleri Uzerindeki en etkili
deiskenin yaklasik %99 orani ile kendisi oldudu gorilmektedir. Vergi
gelirlerini kendisinden sonra en c¢ok etkileyen de§isken yaklasik %0.93
ile kamu harcamasi iken, GSYH yaklasik %0.01 ve Dblitce a¢idi vyaklasik
%0.004 seklinde etkilemektedir. Kamu harcamasinin varyans ayristirmasi
analizi neticesinde, on donem igerisinde kamu harcamasi iizerindeki en
etkili degiskenin vyaklasik %82 orani 1ile kendisinin oldudu tespit
edilmektedir. Kamu harcamasini kendisinden sonra en ¢ok etkileyen
degisken vyaklasik %13 1ile GSYH iken, vergili gelirleri vyaklasik %6
seklinde etkilemektedir. Blitce agiginin etkisi ise dnemsiz
seviyededir. Biitgce ac¢idinin varyans ayristirmasi analiz edildiginde,
on donem igerisinde biitce aciklarinin lzerindeki en etkili dedisken
yaklasik %81 orani ile kamu harcamasidir. Bitgce a¢igini ikinci
seviyede etkileyen degisken vyaklasik %15 ile GSYH iken, kendisi
vaklasik %4 ve vergi gelirleri yaklasik %0.04 seklinde etkilemektedir.

Tablo 10. Varyans ayristirmasi
(Table 10. Variance decomposition)
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GSYH
Donem GSYH VG KH BA
1 100 0 0 0
2 99.56398 0.000334 0.264939 0.170751
3 99.37815 0.000964 0.377713 0.243172
4 99.27802 0.001358 0.438452 0.282170
5 99.215406 0.001609 0.476423 0.306506
6 99.17269 0.001781 0.502386 0.323140
7 99.14161 0.001906 0.521256 0.335230
8 99.11800 0.002001 0.535590 0.344413
9 99.09945 0.002076 0.546848 0.351626
10 99.08450 0.002136 0.555925 0.357440
VG
Donem GSYH VG KH BA
1 0.012769 99.98723 0 0
2 0.014535 99.55861 0.424426 0.002428
3 0.015119 99.36229 0.619254 0.003333
4 0.015422 99.25417 0.726596 0.003810
5 0.015608 99.18700 0.793284 0.004105
6 0.015735 99.14134 0.838616 0.004305
7 0.015827 99.10830 0.871420 0.004450
8 0.015896 99.08329 0.896258 0.004559
9 0.015951 99.06369 0.915718 0.004645
10 0.015994 99.04792 0.931375 0.004714
KH
Donem GSYH VG KH BA
1 13.92123 6.197150 79.88162 0
2 13.28216 5.941979 80.77583 2.9681E-05
3 13.06357 5.857320 81.07906 5.00851E-05
4 12.95442 5.815105 81.23041 6.02975E-05
5 12.88912 5.789856 81.32096 6.64087E-05
6 12.84567 5.773055 81.38121 7.04750E-05
7 12.81467 5.761070 81.42419 7.33757E-05
8 12.79144 5.752090 81.45639 7.55492E-05
9 12.77339 5.745110 81.48142 7.72385E-05
10 12.75896 5.739529 81.50143 7.85892E-05
BA
Donem GSYH VG KH BA
1 15.42532 1.48E-05 80.63257 3.942088655
2 15.31007 0.024119 80.71447 3.951344085
3 15.25956 0.034361 80.75039 3.955692249
4 15.23306 0.039750 80.76955 3.957642900
5 15.21694 0.043013 80.78127 3.958780582
6 15.20615 0.045195 80.78911 3.959537713
7 15.19844 0.046756 80.79473 3.960078559
8 15.192064 0.047929 80.79895 3.960484715
9 15.18813 0.048842 80.80223 3.960800923
10 15.18451 0.049573 80.80486 3.961054085

Genel olarak degerlendirme vyapildiginda, GSYH’nin ve vergi
gelirlerinin kendisi lzerindeki etkilerinin c¢ok vyliksek seviyede
seyrettidi ve diger degdiskenlerin etkisinin %1’in altinda yani c¢ok
kisitli oldugu godriilmektedir. Kamu harcamasi analizinde ise, GSYH ve
vergl gelirleri analizlerine benzer sekilde varyans ayristirmasinda
kendi Uzerindeki etkisi 1ilk sirada yer almaktadir. Fakat 1lk 1iki

Q

analizde kendi izerindeki etkileri yaklasik %99 iken, kamu
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harcamasinda bu oran vyaklasik %82 seviyesindedir. GSYH ve vergi
gelirleri degiskenlerinin kamu harcamasi izerindeki etkileri ise kayda
deger niteliktedir. Bilitge ag¢idinin varyans ayristirmasi 1ise, sonucu

itibariyle digerlerinden tamamen ayrilmaktadir. Dider analizlerde
deJiskenlerin kendisi {izerindeki etkileri en vylksek seviyede iken,
bitce ac¢iginda durum farklaidir. Kamu harcamasinin Dbiitcge acigi

izerindeki etkisinin %81 olmasi ve 1ilk sirada yer almasi O&nemlidir.
GSYH’'nin bitce ac¢idi lzerindeki etkisinin o6nemli boyutta olmasi, bilitce
aciginin kendisi lzerindeki etkisinin ise sadece %3.9 olmasi, analizin
dikkat c¢eken diger sonuc¢larindandir.

Varyans ayrismasinin ardindan dediskenlerin birbirlerinin nedeni
olup olmadigini test etmek amaciyla Granger nedensellik testi
uygulanmaktadir. Granger nedensellik testi (Granger, 1969), “Y'nin
ongodrusi, X"in gegmis degerleri kullanildiginda X’in gecgmis
dederlerinin kullanilmadigi duruma gdre daha basarili ise X, Y’'nin
Granger nedenidir ve X-Y seklinde gbdsterilmektedir” (Gokce, 2002:45).
Diger Dbir deyisle, Granger nedensellik kavrami x dediskeninden vy
defiskenine nedensellik, vy’nin cari dederinin ne kadarinin y’nin
gecmis dederlerince acgiklandidinin ve x’in gecmis dederlerinin bu
aciklama glicinii artirip artirmadidinin test edilmesidir. Eder x
degiskeni y’nin 0Ongdriillmesine yardimci oluyorsa, x’'den y’ye granger
nedenselligdin oldudu saptanmaktadir.

Tablo 11. VAR Granger nedensellik testi olasilik de§erleri
(Table 11. Probability values of VAR Granger causality test)

Aciklama GSYH VG KH BA
GSYH KKK 0.5178 0.5510 0.8037
VG 0.1846 xR AKX 0.5758 0.8758
KH 0.0542 0.7569 KA K 0.7248
BA 0.1571 0.6250 0.8977 KA K
Var analizinde yer alan degiskenler arasindaki Granger
nedensellik testinin sonug¢larina gdre, sadece kamu harcamalarindan
GSYH'ye (%10 anlamlilik dizeyinde) bir nedenselligin varligi
saptanmaktadir (Tablo 11). Bu sonug, GUl ve Yavuz’un (2011) calisma
sonuc¢larini destekleyici niteliktedir. Calismada vyapilan Granger
Nedensellik testi sonucuna gbre yatirim, cari ve transfer

harcamalarindan ekonomik biiytime dodru nedensellik bulunmaktadir. Dider
degiskenler i¢in ise, Granger nedensellik anlamli degildir.

Etki-tepki analizine gdre; kamu harcamasinin ekonomik biliylimeyi
bir doéneme kadar negatif etkilemesi ve bilitge acidinin azaltilmasinin
biiylime {zerindeki pozitif etkisi, wvaryans ayristirmasina gdre ise
milli geliri agiklayan en Onemli dediskenin kendisinden sonra kamu
harcamasinin olmasi ve nedensellik testinde kamu harcamalarindan
blylimeye dogru nedenselligin olmasi sonug¢larin birbirini
destekledigine dair gbstergelerdir. Bu minvalde, maliye politikasa
araclari icinde harcama politikalarinin biyime Uzerindeki etkilerine

odaklanmak ve bu dogrultuda politika 6nerileri gelistirmek,
Turkiye'nin biiylmeye devam etmesi ve orta gelir tuzadindan kacinmasi
acisindan biiyiilk ©6nem tasimaktadir. Ozellikle harcamalarin biiyiime

{izerindeki etkisinin pozitife doniistirilmesinde, devletin vyatirim
harcamalarinin artirilmasina yonelik politikalara agirlik vermesi
gerekmektedir. Nitekim Mert (2014) wve Sahin wvd. (2015) ampirik
calismalarinda da yatirim harcamalarinin Tirkiye ig¢in onemine
de§inilmektedir. Ote yandan maliye politikasi araclarindan biri olan
blitce politikasi c¢ercevesinde, Dblitce acidinin giderilmesi de Dbluylme
iizerinde Onemli bir etki yaratmaktadir. Bu kapsamda israfa yodnelik
gereksiz harcamalarin azaltilmasi yoluyla biitce agiginin
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giderilmesinin biiylimeye katkisi olacadi soOylenebilir. Vergi politikasi
acisindan da kayit disi ekonomi ile miicadele edilerek, vergi
gelirlerinin artirilmasinin saglanmasi yoluyla blutce agiginin
azaltilmasi dider bir segenek olarak politika yapimcilari ig¢in yol
gbsterici olacaktir.

5. SONUC (CONCLUSION)

Orta gelir tuzadini belirlemeye yonelik temel kabul edilen Diinya
Bankasi’nin Atlas yontemine gbre, Turkiye 1955 vyilinda alt-orta
gelirli ilkeler kategorisine yilikselmesinin ardindan 50 yil bu asamadan
bir st gelir grubuna gecememistir. 2005 yilindan itibaren ise {ist-
orta gelirli {dlkeler kategorisinde vyer almaktadir. Bu minvalde,
Tirkiye’nin alt-orta gelir tuzadina yakalandidini soylemekle birlikte
bu teshisi ist-orta gelir tuzadi i¢in yapmak erken olabilir. Tirkiye,
son vyillarda dolar bazinda kisi basina diisen milli gelirde vylksek
gelirli ilkeler sinirina yaklasmaktadir. Fakat FED’ in tahvil
alimlarini azaltacagini ve faiz oranini yikseltebilecegdini
agiklamasinin ardindan ilgili rasyonun dusus egilimine girdigi
goriilmektedir. Bu verilerin 1si1§inda Tirkiye i¢in {Ust-orta gelir
tuzagdi riskinin devam ettigi gdrilmektedir.

Calismada Tirkiye’nin orta gelir tuzagi sorunsali, maliye kurami
baglaminda analiz edilmektedir. Bu c¢ercevede Tlrkiye’nin 1980-2016
yillari arasinda maliye politikasi araglari olan kamu harcamasi, biitce
acigir ve vergl gelirlerinin ekonomik Dbilylime {zerindeki etkisi
arastirilmaktadir. Ampirik analizlerde kullanilan degiskenler
arasinda; KH (Kamu harcamasinin GSYH’ye orani), BA (Biitce aciginin
GSYH’ye orani), VG (Vergi gelirlerinin GSYH’ye orani) ve GSYH
(Ekonomik biiyiime orani) yer almaktadir. Oncelikle calismada kullanilan
dort degiskenin Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Philips-Peron (PP)
birim kok testlerine gdre duraganliklari analiz edilmektedir. Buna
gdre KH, BA ve VG’'nin diizey seviyede duradan olmadiklari ancak birinci
farklari alindiginda %1 anlamlilik diizeyinde duragan olduklarsa,
GSYH’'nin 1ise diizey seviyesinde duradan oldudu tespit edilmektedir.
Degiskenlerin ayni diizeyde duraan olmamasi, es-blitiinlesme analizinin
vapilmasina olanak vermemektedir. Bu dogdrultuda vyapilmasi gereken;
degiskenlerin duragan halleri ile VAR yodnteminin uygulanmasidir.
Maliye politikasinin Onemli araclarindan KH, BA ve VG’nin ekonomik
blyime izerindeki etkisinin arastirilmasinda kullanilan ekonometrik
yontemler, VAR Methodu kapsaminda etki-tepki analizleri, varyans
ayristirmasi ve Granger Nedensellik Testi’dir.

VAR yontemi etki-tepki analizinden elde edilen bulgulara godre,
kamu harcamalarinda meydana gelen bir birimlik sok ekonomik biiylimeyi
bir doneme kadar olumsuz, bltce aciginda meydana gelen bir birimlik
sok 1ise bir doneme kadar olumlu yénde etkilemektedir. Yani kamu
harcamalarindaki bir artisin Dbiiyime {zerindeki etkisi negatifken,
biitce acigindaki bir azalisin bluylime izerindeki etkisi pozitiftir. Bu
iki bulgu, maliye politikasi c¢ercevesinde harcama ve biitce araclarina
iliskin bazi tespitlerin vyapilmasina olanak saglamaktadir. Harcama
politikasi acisindan elde edilen bu negatif bulgu, Oncelikle ilgili
dénemde kamu harcamalarinin etkin ve verimli kullanilamadigi seklinde

yorumlanabilir. Ayrica bluyime dzerindeki negatif etkinin
arastirilmasinda; harcamalarin ekonomik siniflandirilmasinin ©&nemi
buyiktiir. Nitekim Dbiylimenin harcamalarin siniflandirilmasi Dbazinda

lokomotifi, yatirim harcamalaridir. Maliye kuraminda cari ve transfer
harcamalarina gdre yatirim harcamalarinin biylUme idzerindeki etkisinin
daha fazla olacadi tartisilmaz bir gergektir. Ancak Tirkiye’de
incelenen donem araliginda toplam kamu harcamasi i¢inde vyatirim
harcamalarinin agirligdinin az oldugu bilinmektedir. Soyle ki; kamu
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harcamalari ic¢cinde yatirim harcamalarinin milli gelire orani ilgili
dénemde vyaklasik %2 seviyelerindeyken, toplam faiz &demelerinin orani
yaklasik %5 bandindadir. Bu noktada Tirkiye’nin orta gelir tuzadina
yakalanmamasinda, politika yapicilarinin etkin bir harcama politikasi
belirlemesi gerekmektedir. Israfa yonelik harcamalardan ziyade
verimliligi ve iretkenligi artirici ve uzun vadede blylimeyi
destekleyici  harcamalarin artirilmasi, temel harcama politikasa
olmalidir. Ote yandan kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
olumsuz etkisinin nedenleri arasinda; bltgenin bilesimine bakildiginda
en ylksek paylardan birinin savunma harcamalarina ayrilmasi, c¢esitli
sektorlere verilen tesviklerin yetersizligi ve tam etkin
kullanilamamasi, glinimiize kadar yasanan ekonomik ve siyasi
istikrarsizliklarin varligi, sec¢im ekonomisi c¢ercgevesinde wuygulanan
poplilist politikalar yer almaktadir.

Elde edilen bulgular biitce politikasi acisindan
deJerlendirildiginde; biitce acidinin azaltilmasinin istikrarli Dbir
bluylime ic¢in &6nemli oldudgu ifade edilebilir. Biitgce ag¢iginin azaltilmasi
harcama politikasinda bahsedilen gereksiz harcamalarin azaltilmasi vya
da vergi gelirlerinin artirilmasi ile mimkiin olacaktir. Ancak vergi
gelirlerinin artirilmasi, tamamen vergi oranlarinin artirilmasiyla
saglanamayabilir. Cok biiyik boyutlarda yer alan kayit disi ekonomi ile
miicadele edilerek de vergi gelirlerinin artirilmasi ve bitce ag¢idinin
azaltilmasi politikasi karar alicilar i¢in bir segenektir. Vergi
politikasi ac¢isindan konu ele alinirsa; vergl gelirlerinin ekonomik
biiyime {zerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz c¢ikmasi
yorumlanmasini engellemektedir. Ancak biitce politikasinda zaten vergi
politikasina kismen deginilmektedir. VAR yontemi varyans
ayristirmasinin sonucuna gdre, bluylme ve vergi gelirlerini kendisinden
sonra ag¢iklayan en Onemli dedisken kamu harcamasidir. Kamu harcamasini
kendisinden sonra aciklayan en onemli dedisken ise vergi gelirleridir.
Dikkat c¢eken en Onemli sonu¢ ise Dbilit¢ce ag¢idini agiklayan Dbirinci
de§iskenin kamu harcamasi, 1kinci dediskenin de Dbluylme oraninin
olmasidir. Granger Nedensellik Testi’nde 1ise degiskenler arasinda
sadece kamu harcamasindan biylimeye doJru bir nedensellik 1iliskisi
saptanmaktadir.

NOT (NOTE)

Bu c¢alisma, Ersin Yavuz tarafindan Pamukkale Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisii, Maliye Anabilim Dali’nda Dog¢. Dr. Seving
Yarasir Tilimce danismanlidinda hazirlanan ayni isimli yliksek lisans
tezinden tiretilmistir. Yiksek 1lisans tezinde kullanilan veriler
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