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HADISLERDE LAFIZ IHTILAFINA FARKLI YAKLASIMLAR VE ¢OzZUM
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OZET

Hadislerin farkl degerlendiriimesinin sebep olan unsurlardan biri de onlarin
rivayet durumlariyla ilgili g6riig farkliiklandir. Séyle ki, alimlerin goguna gére
hadislerin az bir kismi manen rivayet edilmis olup, sika ve zayif ravilerin mana ile
rivayet sebebiyle hatali rivayet ettikleri hadisler, muhaddisler tarafindan tasnif dénemi
sonuna kadar tesbit edilerek sahih olan rivayetlerden biiyik digiide ayirt edilmiglerdir.
Tasnif dénemi muhaddislerinin farkina varamadiklari hatali rivayetler ise miiteahhir
alimler tarafindan tesbit edilmistir. GCagdas bazi alimler ise, hadislerin gogunun
manen rivayet edildigini, ravilerin, Hz. Peygamber'in ifadesinden tamamen farkli
ifadeler kullandiklanini ve bu sebeple hadislerin biiyik zarar goérdiigini iddia
etmislerdir.

Hadisleri dogru anlamada, rivayetlerin ayni veya farkli hadisler oldugunu
tesbit etmek ve aynmi hadisin rivayetleri arasindaki lafiz farkliliklarinin nasil
yorumlanacagini - bilmek dnemlidir. Bu sebeple biz bu makalede, alimlerin
gogunlugunun lafiz ihtilaflarini ¢ézim metodlarini belitmeye ve bazi iddialar
degerlendirmeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Mana ile Rivayet, Lafiz ihtilafi, Cem, Tercih.

ABSTRACT
On The Different Approachs to Word Differences in Hadiths
and The Solving Methods of Them
One of factors that caused different evaluation in hadiths is different
conception related to their conditions of narration. Namely, according most of
scholars few hadiths had been narrated in spirit and the defective hadiths that
authentic and deficient narrators had narrated defective due to narration in spirit, had
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been discriminated from sound narrations by early scholars up to the end of the
classification period. The subsequent scholars has determined the defective
narrations that the classification period scholars hadn’t realised. However, some
contemporary scholars claim that most of hadiths had been narrated in spirit and the
narrators had expressed the texts completely different from Prophet Mohammad
statement and due to spirit narration the hadiths were damaged totally.

In true understanding of hadiths, to know that how to determine the narrations
was alike or different and to interpret different words between identical hadiths is very
important. n this article, for this reason we brought out the solution methods of most
scholars on different words and we evaluated some assertions.

Key Words: Narration in Spirit, Word'’s Difference, Combination, Preference.

Girig

Hadislerin lafzen ve manen rivayeti siphesiz ki Sahabe, Tabilin ve sonraki
nesiller tarafindan hadislerin orijinal hadis kaynaklarinda tahric edilerek rivayet
dénemlerinin sona erdigi hicri V. asra kadar devam ettirilmistir. Sahabeden ibn Omer,
Ebd Umame, Omer b. el-Hattdb ve Ibn Mes'dd gibileri hadisleri, ziyade ve
noksanlastirma yapmaksizin lafzen rivayet etmeyi gerekli gérmis ve Gylece rivayet
etmislerdir'. Hatta onlardan bazilari farkinda olmaksizin ziyade veya noksanlastirma
yapmak suretiyle Hz. Peygamber'e yalan isnad etmis olabilecedi korkusuyla hadis
rivayet etmekten kaginmistir2. Bu sebeple Sahdbe ve Tabilndan bazilari, hadis
rivayetinde bir harfi bagka bir harf ve bir kelimeyi baska bir kelime ile degistirmeyi,
climledeki kelimelerin yerini degistirmeyi, manay! degistirmese bile hadise bir harf
eklemeyi ve ondan bir harf gikarmayi, seddeli bir harfi seddesiz, seddesizi de seddeli
yapmayi ve harflerin harekelerini degistirmeyi caiz gérmemislerdir®.

Ali b. Ebi Talib, Ebu'd-Derdd, Ebd Said, Vasile b. el-Eska, Enes b. Méalik ve
Ebd Hureyre ise hadisleri manen rivayet etmeyi caiz gérmis ve onlar bu sekilde
rivayet etmislerdir*. Mana ile rivayeti caiz géren sahabeden bazisi hadisi tam olarak,
bazisi ihtisr ederek, bazisi onun manasini, bazisi ise bir lafzi miteradifi ile

1 Bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali b. Sabit, Kitabu'-Kifaye ff ilmir-Rivéye, Matbaatu’s-Saade,
ts., s. 265-267.

2 Omek igin bkz., el-Hatib, Muhammed Accac, es-Stinnetii Kable't-Tedvin, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1980,
s. 126.

3 el-Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 268-279.

4 el-Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 308-310.
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degistirerek rivayet etmistir. Onlar bu tasarrufu, hadislerin manalari arasinda
muhalefet olmamasi sartiyla caiz gérmislerdir®. Tabiin doneminde de durum aynidir.
Hasan el-Basri, es-Sa’'bi, Amr b. Dinar, ibrahim en-Nehai, Miicahid ve ikrime gibileri
mana ile rivayeti caiz gérmiis ve hadisleri, mananin dogru olmas| yani degismemesi
sartiyla takdim-tehir, ziyade ve noksanlastirmada bulunarak rivayet etmislerdirS.
Kasim b. Muhammed, Reca b. Hayve, Muhammed b. Sirin, ibrahim b. Meysere,
Sa'leb, Eb( Bekr er-Razi ve ibn Tav{s gibileri ise lafzen rivayeti daha Ustiin gormiis
ve hadisleri bu dogrultuda rivayet etmislerdir’. Hadislerin lafzen ve manen rivayet
edilmesini gerekli gorerek rivayette bulunan her iki grup da goruglerinin ve
yaptiklarinin dogrulugunu isbat eden akli ve nakli deliller ileri stirmusglerdir.

Sahabe ve Tabilndan lafzen rivayeti gerekli gorenler, hadisleri lafzen rivayet
etmiglerdir. Mana ile rivayeti caiz gérenler ise, bunu hadisin lafizlarini unutma
zaruretine bagli olarak caiz gérmislerdir. Bu sebeple diyebiliriz ki onlar da lafzen
rivayeti asil kabul etmis ve bdylece bir gok hadisi lafzen rivayet etmislerdir. Ancak
hadisin lafizlarini unuttuklarinda ise onu, ifade ettigi hikmin kaybolmamasi igin
gelisigiizel degil, kurallara bagl olarak mana ile rivayet etmislerdir. Sunu da bilmeliyiz
ki, lafizlar unutma zaruretine bagl olarak caiz goriilen mana ile rivayet, Tabilin
doéneminde Arap dilini iyi bilenlere, cevamiu’l-kelim ozelligini tasimayan ve lafziyla
ibadet edilmeyen hadisleri rivayette caiz gorlimustir®. Bu iki neslin, asli lafzini
unuttuklari hadisler gok degildir. Ciinkii onlar, gliglii hafizaya sahiptiler®, Tabilin
doneminde hadislerin kitabeti ¢cogalmisti ve hicri I. asir sonlarinda hadisler tedvin
edilmeye de baslanmisti. Onlarin unuttuklar ise bazi harfler, kelimeler veya bazi
climleler olmugtur. Bunun igin diyebiliriz ki sahabe ve tabidn déneminde hadislerin bir
cogu lafzen rivayet edilmistir. Mana ile rivayet edilen hadisler ise, mana ile rivayet
sartlarini taglyan raviler tarafindan yapildigi ve Arap dilinde heniiz herhangi bir
bozulma olmadidi igin genelde sahih olarak rivayet edilmislerdir.

5 el-Kasimi, Muhammed Cemaéliiddin, Kavaidii't-Tahdis min Funini Mustalahi’l-Hadis, thk.,
Muhammed Behcet el-Baytar, Daru'n-Nefais, Beyrut, 1993, s. 229.

6 er-Ramehurmuzi, el-Hasan b. Abdirrahman, el-Muhaddisi’l-Fésil Beyne'r-Révi ve’l-Vai, thk.,
Muhammed Accac el-Hatib, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1984, s. 541-543.

7 el-Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 311-315; el-Kasimi, a.g.e., s. 229-231.

8 Eb0 Zehv, Muhammed Muhammed, el-Hadis ve’l-Muhaddistn, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut, 1984, s.
205-206; Coskun, Selguk, Hadis Degerlendirmelerinde Biitiinliik, Aktif Yay., Ankara, 2003, s. 30.

9 Sahabe ve Tabilnun hafiza gigleri ile ilgili drnekler igin bkz., Accac, a.g.e., s. 136.
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Manen rivayete izin verilme sebebi olan hadisleri tahammiil ve edada kolaylk
olmasi durumu, hicri I. asrin sonlarindan itibaren hadislerin tedvin edilmesiyle
ortadan kalktigi igin, tedvinden sonra mana ile rivayetin yapiimadigi ifade edilmis!®
olsa bile kanaatimizce bu, tasnif ¢caginin sonu olan hicri IV. asir sonlarina kadar
devam etmistir''. Sdyle ki, tabiln sonrasi alimlerin, mana ile rivayet hakkinda,
Sahabe ve Tabilinun gorlis ve uygulamalarini esas alarak farkli gorlsler'2 ileri
strduklerini gdrmekteyiz.

Etbau't-Tabiin ve daha sonraki donemlerde yasayan raviler, hadisleri hem
lafzen ve hem de manen rivayet etmislerdir. Ancak bu dénemlerin muhaddisleri,
mana ile rivayeti, lafizlari, onlarin medidllerini ve manalari degistiren durumlari,
lafizlar arasindaki farkliliklari bilen raviye caiz gdrmisler, bilmeyen raviye ise caiz
gormemislerdir'3. Bununla birlikte tasnif déneminin sonuna kadar mana ile rivayet
sartlarini tagiyan ravilerin yani sira, bu sartlari tasimayan raviler de mana ile rivayette
bulunmuglardir. Ancak Tabilin déneminden baslayarak tasnif gaginin sonuna kadar
her tabakada hadis minekkidleri, adalet ve zabt yontnden ravileri tetkik ederek cerh
ve ta'dil etmiglerdir. Ravilerin rivayetlerini birbirine arz ederek sika ravilere gokga
muhalefet eden raviler cerh edilmis ve onlarin rivayetleri kabul edilmemistir'4. Bu
raviler ve onlarin hatali rivayetleri ilel, tabakat, cerh ve tercim kitaplarinda tesbit
edilmis ve haklarinda cerh, rivayetleri hakkinda ise saz veya muallel hikmi
verilmistir. Ayni sekilde sika ravilerin de gerek mana ile rivayet ve gerekse beser
olmalari sebebiyle unutarak ve yanilarak yaptiklari hatali rivayetler, ilel kitaplarinda
belirtilmistir. Bu ravilerin hatali rivayetlerinin ¢ogu, hadisin sz olmamasi ve sihhate

10 Bkz. Ebl Zehv, a.g.e., s. 201, 203.

" Tasnif doneminde te'lif edilen hadis kitaplarinda yer alan hadislerin mana ile rivayeti caiz
gortilmemistir. Clinki hadisleri mana ile rivayet etmeye ruhsat verilmesinin sebebi, onlari ayni lafizla
rivayet etme zorlugudur. Oysa bu zorluk, hadisler, bu kitaplarda tahric edildigi icin ortadan kalkmistir.
Bkz., Ibnu’s-Salah, Osman b. Abdirrahman, Ulimu’l-Hadlis, thk., Nurettin Itr, Daru’l-Fikr, Beyrut,
1986, s. 214.

12 Bu gorisler igin bkz., el-Cezairi, Tahir b. Salih b. Ahmed, Tevcihu'n-Nézar ilé Usdlil-Eser, Daru'l-
Ma'rife, Beyrut, ts., s. 299-310; el-Kasimi, a.g.e., s. 230; Aliyy’l-Kari, Ali b. Sultan Muhammed,
Aliyyiil-Kari alé Serhi Nuhbeti'-Fiker fi Mustalahéti Ehlil-Eser, Matbaatu Uhuwvet, istanbul, 1909, s.
146-148.

13 |bnu's-Salah, a.g.e., s. 213; el-Kasimi, a.g.e., s. 230.

4 Itr, Nurettin, Menheciin-Nakd fi Uldmi’l-Hadis, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1997, s. 230. Muhaddisler,
mecr(ih ravilerin mana ile rivayet ve diger sebeplerle malul olan rivayetlerini, ravilerin cerh sebebini
ve rivayetlerindeki illetleri gdstermek igin rivayet etmisler ve bunlari ilel kitaplarinda belirtmislerdir.
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zarar veren gizli illetten uzak olmasi'® prensibi geregince sahih hadis kitaplarina
alinmamistir. Ancak sahih hadis musanniflari, hatali rivayetlerin ¢ok az bir kismini
cesitli maksatlarla® veya bu illetlere muttali olamadiklarindan? eserlerinde tahric
etmisleridir.

ilk dénem hadis miinekkidleri sahih hadisi zayif ve mevzdlardan ayiklamaya
yonelik olarak bir cok kitap telif etmislerdir. Miteahhir hadis miinekkidleri ise hadis
kaynaklarinda ¢zellikle de temel hadis kitaplarinda tahric edilen hadisleri, serhlerde
bir araya toplayarak onlari birbirlerine arz etmisler ve farkli lafizlarla rivayet olunmus
hadisler hakkinda hadis usili gercevesinde farkli yorum ve c¢oziimlemelerde
bulunmuslardir. Miteahhir alimler, ihtilaflari ¢dzmede, mitekaddim alimlerle bazen
ayni gorlste olduklari gibi bazen de farkli gorliste olmuslardir. Ancak bu ihtilaflarin
¢ogunun hadislerin sihhatine zarar vermedigi kanaatinde olmuslardir. $oyle ki lafizlar
arasinda ihtilafi cogu kez cem yaparak gidermislerdir.

Buna ragmen gecgmiste ve glinimizde, hadislerin gogunun mana ile rivayet
edildiklerini, onlardaki her lafiz farkliliginin mana ile rivayetten kaynaklandigini, hadis
lafizlarinin Hz. Peygamber'in degil, aksine ravilerin ifadeleri oldugunu, bdylece mana
ile rivayetin hadislere gok zarar verdigini, dolayisiyla hadislere tam
guvenilmeyecedini ve hadislerin hliccet olusuna rivayet edilis durumlari agisindan da
engel bir durumun bulundugunu iddia edenler de var olagelmistir. Lafzen rivayet asil
olup, manen rivayet zarurete bagl olarak yapiimis oldugu tezinin ziddina, onlara
gore hadisler, her tabakada raviler tarafindan lafzen yani Hz. Peygamber'den
duyulan lafizlarla degil, aksine mana ile rivayet edilmis, bu sebeple ilk s6z ile son séz
arasinda higbir miinasebet kalmamistir. Dolayisiyla kaynaklardaki hadislerde, Hz.
Peygamber'in ifade ettigi lafizlar ve onlarin ifade ettigi manalar mevcut degildir.
Bunun igin kelamcilar, sihhatinde ittifak edilmeyen hadisleri almamislar, fakihler
bazilarini almis ve bazilarini terk etmis, Arap dili alimleri ise hadisle istishad

15 es-Sehavi, Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed, Fethii'l-Mugis Serhu Elfiyyeti’l-Hadlis, Daru'l-
KUtUbi’I-iImiyye, Beyrut, 1996, I, 29-30; el-Leknevi, Muhammed Abdulhayy, Zaferii'l-Eméni fi
Muhtasari’l-Ciircani, thk., Takiyyiiddin en-Nedvi, el-Camiatii’l-islamiyye, Azamgarh, 1995, s. 121;
Ahmed Muhammed $akir, el-Béisi’l-Hasis Serhu Intisari Uldmi'l-Hadis, Mektebetii Darit-Turas,
Kahire, 1979, s. 17.

16 Elfaz ihtilafi cergevesinde olmak (izere bu maksatlardan bazilari soyledir: Bir hadisin farkli lafizlarinin
hepsinin Hz. Peygamberden sadir olduguna veya ravilerden kaynaklanmis ise birinin sahih
digerlerinin malul olduguna veya hepsinin ayni manaya gelmesi sebebiyle sahih olduguna isaret
etmek. Diger maksatlar igin bkz., el-Kasimi, a.g.e., s. 234-235.

17 el-Osmani, Sebbir Ahmed, Mukaddimetii Fethi'l-Mdlhim Serhu Sahih-i Miislim, Karagi, ts., s. 55.
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etmemislerdir'®. Bu gorisleri sebebiyle onlar, hadislerin tamami hakkinda slphe
uyandirmakla itham edilmiglerdir’®. Bu alimler asiri lafizci tavir takinarak adeta her
lafiz intilafini hadisin zayif olmasini gerektiren bir unsur olarak gérmiislerdir.

Bu gorisin temsilcileri olan Batalyevsi, Seyyid Ahmed Han, Ebl Reyye,
Ahmed Emin gibi alimlerin, hadislerin cogunun mana ile rivayet edildigi iddialari kabul
edilse bile, asirlar boyu mlnekkidlerin, hadislerin sened ve metinlerindeki stiz(iz ve
illeti  tesbit faaliyetlerini gdz ardi eftikleri gorllmektedir. Bu sebeple hadis
munekkidlerinin, hadislerde lafiz farkliliklar hususundaki nazari ve uygulamali
faaliyetlerden bahsedecegiz. Oncelikle manen rivayet ve elfaz ihtilafi terimleri
Uzerinde durulacaktir.

1 - Manen Rivayetin Mahiyeti ve Elfaz ihtilafi Terimiyle iligkisi

Mana ile rivayetin iki sekli vardir:

a- Rivayetii’l-Ma’na (Manay: Rivayet): Ravinin Hz. Peygamber'in lafizlarini
serdetmeyi degil, aksine hadisten kasdedileni nakletmeyi niyet ederek hadisi rivayet
etmeye baglamasidir?. Yani ravinin, hadisin ihtiva ettii manayi, dzetini rivayet
etmesidir?'. Kanatimizce manen rivayeti sadece sahabe ve tabiln igin caiz gérenler,
bu gesit rivayeti kasdetmislerdir.

b- er-Rivdye bi’l-Ma’na (Mana ile Rivayet): Ravinin, hadisi asli lafizlar ile
rivayet etmeyi kasdedip de onlari hatirlayamayinca, o lafizlarin manalarini gézeterek
baska lafizlarla rivayet etmesidir?. Yani ravinin, Hz. Peygamberin kullandigi
kelimeleri hatilamayinca esanlamlilariyla degistirerek rivayet etmesidir 2 .
Kanaatimizce manen rivayeti, lafizlarin manalarini bilen raviler igin caiz gérenler, bu
cesit rivayeti kasdetmislerdir.

8 Bkz. EbG Zehv, a.g.e, s. 199; Ebl Sehbe, Muhammed b. Muhammed, Difdun ani’s-Siinne,
Mektebetli's-Siinne, Kahire, 1989, s. 55-58; Juynboll, Gautier Herald A., Modern Misirda Hadis
Tartismalari, Gev. Salih Ozer, Ankara 2000, s. 126-130; Hatiboglu, Ibrahim, Cagdaslasma ve Hadis
Tartismalari, Hadisevi Yay., istanbul, 2004, s. 105; Daudi, Zaferullah, Sah Veliyyullah Dehlevi'den
Giiniimiize Pakistan ve Hindistan'da Hadlis Calismalari, insan Yay., istanbul, 1995, s. 298.

19 Itr, Menheci’'n-Nakd, s. 229-230.

2 gl-Kesmiri, Muhammed Enver, Feyzii'-Bari ald Sahihi'l-Buhari, Beyrut, 1938, II, 181; Ahmed Naim,
Sahih-i Buhari Muhtasar Tecrid-i Sarih Tercemesi, Ankara, 1984, |, 458.

2t Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlan Sézliigi, Hadisevi, istanbul, 2006, s. 262.

2 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 181.

2 Aliyyd'l-Kari, a.g.e., s. 146; Aydinli, a.g.e., s. 261.
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Manen rivayeti caiz gdéren sahdbe ve tabilindan yapilan nakiller, manen
rivayetin her iki sekilde de yapildiini gdstermektedir 2 . Hadislerde manayi
bozmayan takdim-tehir, ziyade-noksanlastirma ve kelimelerin siga degisiklikleri
bazen ravilerin hadisin manasini rivayetleri sebebiyle olmustur. Ancak bilinmelidir ki
bunlar, bazen de Hz. Peygamber'den kaynaklanmistir. Soyle ki, Hz. Peygamber ayni
konu hakkinda, farkli yer ve zamanlarda, muhataplarinin durumuna gére farkli
ifadeler kullanmistir. Bu sebeple ayni konudaki hadislerden birinin kisa, digerinin
uzun, birinde 6nce ifade edilen lafiz veya ciimlenin, digerinde sonra ifade edilmis,
birinde bulunan ziyade'nin digerinde bulunmadidi gortiimektedir. Meseld, amellerin
en faziletlisinin hangisi oldugu hususundaki hadisler 2%, farkli lafizlarla rivayet
edilmistir. Bu farkliliklar ravilerden degil, Hz. Peygamberden kaynaklanmigtir.
Nitekim bu rivayetler bir hadis degil, birden fazla hadis olarak degerlendirilmistir2s.

Hadislerde Hz. Peygamber ve ravi kaynakli lafiz ihtilaflar tarih boyunca
alimler tarafindan ele alinarak, mahiyeti ve ¢ézimi konusunda agiklamalar
yaplimigtir. Ancak serh lerde bu ihtilaflar Cuaal) 1aa Ll clia) 27 31 5 ) Jaldlf cdlia)
28 41183 Lalall Cadli) (98 s 929, = 5aall aaie 8 g Capaall 138 Bl calia) 30 aal g Caaal)
adalall caalia) 31 el o)1) Cadlia) 32 LYY G planal Al g5l 8533, Adlide <l 5 ) o) 4,
LY &l )l i) % gibi ifadelerle ele alinmigtir. Ginki “Elfaz intilafi” terimi
gerek Hz. Peygamber ve gerekse mana ile rivayet dolayisiyla ravilerden kaynaklanan
itilaflar ifade edici niteliktedir. Nitekim lafz kelimesi, 4! fiilinin mastari olup atmak
anlamina gelir. Ancak bu fiil, “lafeze bi’l-kelam” seklinde kullanildiginda, bir sozi

2 Mesela, Sahabe'den Ebl Said'in s6yle dedigi nakledilir: “Biz yaklagik on kisi Rasdliillah’in yaninda
oturur hadis dinlerdik. Bizden mana ayni olmak (izere farli lafizlarla eda etmeyen iki kisi olmazdi.”
Tabidn'dan Muhammed b. Sirin ise soyle der: “On kisiden hadis dinlerdim, mana bir lafiz ise farkli
olurdu.” Bkz., el-Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 309, 311. Atd ve Rebi’'den Hasan el-Basri’nin sdyle
dedigi nakledilir: “Manada isabet etmen sana yeter.” Bkz., er-Rdmehurmuzi, a.g.e., s. 533.

%5 g|-Buhari, imén, 18, ltk, 2, Cihad, 1: Miislim, iman, 137; en-Nesai, Siyéam, 43.

% Bkz. Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethiil-Béri bi Serhi Sahihil-Buhéri, thk., Abdulaziz b.
Abdillah b. Baz, Daru'l-Fikr, Beyrut, 1993, I, 111; el-Ayni, Bedriiddin Ebd Muhammed Mahm(d b.
Ahmed, Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhéri, Daru ihyéi’t-T[]rési‘l-Arabi, Beyrut, ts., I, 189.

27 ibn Hacer, Fethii'-Bari, XV, 358.

2 ibn Hacer, Fethii’l-Bari, XIII, 47.

2 |bn Hacer, Fethiil-Bari, XIIl, 315.

% ibn Hacer, Fethii’l-Bari, XIII, 47.

31 ibn Hacer, Fethii'-Bari, I, 517.

32 ¢l-Ayni, a.g.e., |, 125.

3 el-Kesmiri, a.g.e., IV, 382.

34 el-Kesmiri, a.g.e., IV, 209.

% el-Kesmiri, a.g.e., IV, 105.
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konusmak anlamina gelir. Lafz kelimesi mastar isim olarak ise séz, ifade, agizdan
atilan sey yani kelime anlamina gelmektedir. Lafz kelimesinin ¢ogulu ise elfazdir3s.

Lafz kelimesi, hadis literatiinde etimolojik anlamlarina uygun olarak ifade, s6z
ve kelime anlaminda kullaniimistir.

intilaf kelimesi ise, <ati) fiilinin mastari olup denk ve ayni olmama®” anlamina
gelir. Buna gére “Elfaz ihtilafi” terimi, hadisler arasindaki ciimle, ibare-ifade ve kelime
farklilklari demektir. Ancak serhlerde genellikle “manayi rivayet” degil, “mana ile
rivayet” kapsamina giren climle ve kelime ihtilaflari “elfaz ihtilafi” olarak ele alinmistir.
Bu sebeple biz, alimlerin genellikle bu kapsamdaki lafiz ihtilaflari hakkindaki gorls ve
degerlendirmelerini belirtecegiz.

Hadis alimleri, bu ifadeleri kullanarak her asirda hadis metinlerindeki lafiz
itilaflarini tesbit edip, onlar hakkinda gerekli agiklamalari yapmiglardir. Yani onlar
lafiz farklliklarini ya cem etmisler ya nesh bulundugunu belitmisler ya tercihte
bulunmuglar ya da tevakkuf etmislerdir. Muhaddisler ilk olarak hadisin bir veya birden
fazla oldugunu tesbit etmislerdir.

2- Benzer Rivayetlerin Farkli veya Ayni Hadisler Oldugunun Tesbiti

Hadis metinlerindeki lafiz ihtilaflarini bir ¢dzime kavusturmadan dnce onlarin
Hz. Peygamberden mi, yoksa ravilerden mi kaynaklandiginin yani benzer rivayetlerin
ayni mi, yoksa farkli hadisler mi olduklarinin belirlenmesi gereklidir. Bunu tesbit igin
alimlere gore soyle bir yol izlenir:

2. 1. Benzer Rivayetlerin Farkli Hadisler Oldugunu Tesbit Metodu

a- Hadislerin mahreclerinin® farkli olmasinin yaninda lafizlar da birbirinden
cok farkli olursa veya hadislerin siyaki teaddlidii mimkiin olan bir vakiayi anlatiyorsa

% Halil b. Ahmed, Ebd Abdirrahman el-Ferahidi, Kitabu'l-Ayn, thk., Mehdi el-Mahzami-ibrahim es-
Samerrai, Beyrut, 1988, VIII, 161; ibn Direyd, Muhammed b. el-Hasan, Kitdbu Cemhereti’l-Liiga,
Déru Sadir, Kahire, 1926, Ill, 123; el-Cevheri, es-Sihdh Tacu'l-Luga ve Sihahu'l-Arabiyye, thk.,
Ahmed Abdulgafir Atar, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, ts., Ill, 1179; ez-Zebidi, Muhammed Murtaza, Tacu’-
Aris, Daru Sadir, Beyrut, 1966, V, 263; el-FirGzabadi, Mecdiiddin b. Muhammed b. Yakib, el-
Kamasu’l-Muhit, thk., Muhammed Naim, Miiessetiir-Risale, Beyrut, 1998, s. 698; ibn Manzir,
Muhammed b. Mukerrem, Lisanii’l-Arab, Daru’l-Fikr Beyrut tsz., VII, 461; ibrahim Mustafa-Ahmed
Hasan ez-Zeyyat vd., el-Mu’cemii’l-Vasit, Gagr Yay., istanbul, 1990, Il 832.

¥ el-Fir(izabadi, a.g.e., s. 808; Ibn Manz(r, a.g.e., IV, 188.

38 Mahrecu'l-Hadis, herhangi bir hadisin ilk olarak kendi rivayetiyle yayiimis oldugu ravidir.Bdyle bir
ravi, biyuk ihtimalle ya hadisi yazmis veya eski hadis niishalarina sahip biridir. Aydinli, a.g.e., s.
176. Omek iin bkz., Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, Ill, 447.
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bunlar, ayni degil, farkli hadislerdir®. Dolayisiyla biri, digeri sebebiyle muallel
kilinmaz, rivayetler arasindaki ihtilaf onlarin sihhatine zarar vermez. Mesela, tahiyyat
duasi, kiyamet alametleri, kabir azabi ile ilgili bir cok sah&beden farkli lafizlarla gelen
rivayetler bir degil, birden fazla hadistir. Bu rivayetlerin hepsi Hz. Peygamber'den
sadir olmugtur. Dolayisiyla bu gesit hadisler arasindaki lafiz farkliliklari, hadislerin
muzdarib olmasini gerektiren bir durum dedgildir. Ancak bu gesit hadisler arasinda
tearliz veya tenéfi varsa onlar “Muhtelifi’l-Hadis” ilminin kapsamina dahil edilmis,
aralarindaki tearuz ya cem* veya tercih yoluyla gideriimis veya hadis hakkinda
tevakkuf edilmistir.

b- Hadislerin mahrecleri farkli, fakat lafizlari birbirine yakin olmakla birlikte
bazi lafizlarda farklilik var ve hadisin teaddidi de mimkinse, bunlar farkli hadis
olabilider. Yani bu tiir rivayetlerdeki elfaz ihtilafi, mana ile rivayetten dolay!
olabilecegi gibi Hz. Peygamber'den de kaynaklanmis olabilir. Nitekim bazi rivayetler
ilk bakista ayni hadis gibi gértildiigii halde, yapilan inceleme sonucu onlarin gergekte
Hz. Peygamberin farkli yer veya zamanlarda ifade ettigi farkli hadisler oldugu
goriimstur. O'ndan bu sekilde varid olan hadislerin higbiri muallel sayiimaz, yani biri
digeri sebebiyle ta’lil edilemez*!. Mesela, Allah’in her gece diinya semasina inip dua
eden kisilerin duasini kabul edecegini bildiren hadisler, Ebl Hureyre ve diger
sahabilerden, Allah’in “Gecenin son ligte birinde™?, “Gecenin yarisi veya lgte ikisi
gegince™3, “Gecenin ilk lgte biri gegince™*, “Gecenin yarisinda™® “Gecenin son
yarisinda™s indigini ifade eden farkli lafizlarla rivayet edilmistir. Bu rivayetler ayni
degil, farkli hadislerdir. Séyle ki bu rivayetler, Allah’in bu vakitlerin hepsinde dlinya
semasina indigini haber vermek lizere Hz. Peygamber'den farkli zamanlarda sadir

% |bn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, en-Niiket ala Kitabi ibni’s-Salah, Il, 93, (http://saaid .net/book/
open.php? cat=91 &book=783/08.03.2007); el-Emir es-San’ani, Muhammed b. ismail b. Salah b.
Muhammed, Tavdihu’l-Efkar li Meani Tenkihi’l-Enzar, Daru'l-Kitiibi'l-llmiyye, Beyrut, 1997, 11, 30.

40 bn Huzeyme: “Rastilullah'tan sahih isnadla rivayet edilmis birbirine zit iki hadis bilmiyorum, kimin
yaninda bdyle iki hadis varsa getirsin aralarini cem edeyim” sdzi ona gdre Hz. Peygamber kaynakli
hadisler arasinda cem’den bagka bir yol olmadigini gésterir. Bkz., el-Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 606;
el-Cezairi, a.g.e., s. 224.

4 {zmirli ismail Hakki, Hadis Tarihi, Tenkitli Nesir, ibrahim Hatiboglu, Daru'l-Hadfs, istanbul, 2002, s.
153.

42 el-Buhari, Tehecctid, 14; Mslim, Salati'l-Miiséafirin, 168; et-Tirmizi, Salat, 211; EbG David, Siinne,
19; ibn Mace, ikametii’s-Salat, 182.

48 Miislim, Salétii’l-Mdséfirin, 170.

44 Miislim, Salatiil-Mdséafirin, 169; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I, 282.

4 Muslim, Salétd’l-Mdséafirin, 171.

4 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Il, 504.
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olmus birden fazla sahih hadistir*’. Rifaa b. R&fi'den Hz. Peygamber'in bir keresinde
otuz kiisir melek gordigini*é, Enes b. Malik'ten ise on iki melek gordigiini*® ifade
eden hadisler rivayet edilmistir. Bu rivayetlerde meleklerin sayisi farkli lafizlarla
bildirilmistir. Bu lafiz farklliklar, Hz. Peygamber farkli zamanlarda gérdigu
meleklerin sayisini haber vermistir denilerek0 cemedilmistir. Bu rivayetler ayni degil,
farkli iki hadistir.

2. 2. Benzer Rivayetlerin Ayni Hadis Oldugunu Tesbit Metodu

a- Hadislerin mahrecleri farkli, fakat teaddtdii mimkiin olmayan bir vakianin
anlatimi olursa®!,

b- Hadislerin mahrecleri ayni, fakat lafizlar birbirine yakin olursa, 6zellikle de
teaddidii mimkiin olmayan bir vakianin anlatiminda olursa o rivayetlerin tek yani
ayni hadis oldugu distincesi galip olurs2. Nitekim Ibn Dakik el-lyd: “Hadislerin ayni
hadis oldugu, senedi ve mahrecinin bir olmasi ve lafizlarinin birbirine yakin olmasiyla
bilinirs3” der.

3. Ayni Hadisin Rivayetleri Arasindaki Lafiz Farkhliklarini Gdziim
Anlayislari

iste aralarinda bazi lafiz ihtilaflar bulunan rivayetlerin, tek bir hadis olduguna
kanaat getirilince, bu ihtilaflarin genellikle ravilerin hadisi mana ile rivayetlerinden
kaynaklandigi ifade edilir. Ancak alimler, bu gesit lafiz ihtilaflarini farkli sekillerde ele
almislardir. Soyle ki;

a- Bazi hadisgilere gore, sika raviler ayni seyhten rivayet edip ihtilaf ederseler,
bu durum muhtelefiin aleyh olan seyhin az da olsa zabit olmadigini gosterir ve
dolayisiyla ihtilaf, hadisin sihhatine zarar verir. Ancak bu farkl rivayetlerin hepsinin,
muhtelefin aleyh olan seyhin yaninda bulundugu tesbit edilince ihtilaf, hadisin
sihhatine zarar vermez?4. Diyebiliriz ki bu alimlere gore, farkli hadisler oldugu tesbit

47 Bkz. ibn Hacer, Fethii-Bari, Ill, 341; el-Kesmiri, a.g.e., IV, 417.

48 el-Buhari, Ezan, 126; Eb( Davad, Salét, 118, 121.

49 Eb( David, Salat, 118, 121; en-Nesa, [ftitah, 8, 19.

%0 el-Kesmiri, a.g.e., Il, 302.

51 jbn Hacer, en-Niket, 1I, 96; el-Emir es-San'ani, a.g.e., Il, 32.

52 Bazm(l, Ahmed b. Omer b. Salim, el-Mukterib fi Beyani’l-Muzdarib, s. 127, (http:/saaid .net/book /
open php?cat=91 & book =713/26.02.2007).

58 ibn Dakik el-lyd, Takiyyiiddin, ihkdmu’-Ahkdm Serhu Umdetil-Ahkam, thk., Ahmed Muhammed
Sakir, Beyrut, 1987, I, 274.

5 jbn Dakik eI-Tyd, Takiyylddin, el-iktirah fi Beyani’l-Istilah, thk., Kahtdn Abdurrahman ed-Darf,
Bagdat, 1982, s. 221.
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edilen rivayetler arasindaki tenevvil ihtilafi% yani lafiz farkliliklar hadisin sihhatine
zarar vermez. Ancak ayni hadis oldugu tesbit edilen rivayetler arasindaki tenevvii
itilafi ve cem veya tercih yoluyla giderilen tezad ihtilafi hadisin sihhatine zarar verir.
Ayni hadisin rivayetleri arasindaki ister tenewvii seklinde isterse tezad seklinde olsun
her tlirli intilaf, hadisi muzdarib kilar. Bu gériiste olanlar asiri lafizci bir tavir takinmig
ve bdylece her ihtilafi genellikle hata ve vehim olarak kabul etmislerdir.

b- Fakihler, kelamcilarin ¢ogu ve hadisgilerin bazisina gore, makbul raviler
arasindaki ihtilaf, metinde tenafi% ve teariize® sebep olmadik¢a hadisin sihhatine
zarar vermez. Sika raviler, bir hadisi aralarinda tearuz olmaksizin farkli lafizlarla
rivayet etmislerse onlar hadisi mana ile rivayet sartlarina uygun olarak hata etmeden
rivayet etmislerdir. Bu sebeple onlarin hadisleri terk edilmez. Bu alimler bir hadisin
sahih olmasi igin onun slizdz ve illetten uzak olmasini sart kosmazlar®®. Bu goriste
olanlar, manaya onem verdiklerinden dolay! teariiz olmadik¢a ceme ihtiyag
duymazlar ve genellikle de rivayetlerden birini alip onunla amel ederler.

¢- Hadisgilerin ¢ogunluguna gore, raviler arasindaki ihtilafin bazisi hadislerin
stibltuna zarar vermez, bazisi ise zarar verir. Glinku her hadise degil, bazi hadislere
karisikliklar ve midahaleler ariz olmustur. Soyle ki, sika raviler ayni derecede sika
degillerdir ve onlar da insan olmalari dolayisiyla bazen vehme dlser ve hata
yapabilirler®®. Bu gérliste olanlar hem lafza ve hem de manaya gerektigi kadar 6nem
vermisler, ravilerin hadisleri mana ile rivayet ederken bazen isabet ettiklerine, bazen
de hata yaptiklarina kanaat getirmislerdir. iste bu alimler, kanaatimizce mutedil
goriise sahiptirler.

4. Mutedil Gériis Sahiplerinin Lafiz ihtilaflarini G6ziim Metodu

Mutedil gorlis sahibi alimler, lafiz ihtilaflarini asagida belirtecedimiz sekilde
¢Ozlime kavusturmuslardir. Onlara gore;

a- Ayni hadisin rivayetleri arasindaki lafiz ihtilaflarini -mahrec ister ayn,
isterse farkli olsun- mecédz, mutlaki takyid, ammi tahsis, mlbhemi tefsir veya
micmeli beyan yollarindan biriyle cemetmek miimkin olursa, o yollardan biriyle

5 Tenevvi ihtilafi; zithgi ve iki s6zden birinin butlanini gerektirmeyen ihtilaftir.

% Tenafi: iki seyin ayni anda bir yerde bulunmasinin imkansiz olmasi demektir. Erdogan, Mehmet,
Fikih ve Hukuk Terimleri SézIigii, Ensar Negriyat, istanbul, 2005, s. 567.

5 Tearuz: Celisme, ayni meselede iki delilden her birinin digerinin geregi ile gelismesi demektir.
Erdogan, a.g.e., s. 552.

5 [bn Dakik, el-iktirah, s. 185.

%9 Bazml, a.g.e., s. 58-60; el-Cezairi, a.g.e., s. 333.
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cemedilirler®®. Mesela, Omer b. el-Hattab'tan rivayet edilen hadisin bir rivayetinde,
onun cahiliyye doneminde Mescid-i Haram'da bir gece itikéfi nezrettigi ve Hz.
Peygamberin ondan bu nezrini yerine getirmesini istedigi 6! belirtilirken, diger
rivayette ise onun bir guin itikafi nezrettigi ve Hz. Peygamber'in ondan bir gunliik itikaf
nezrini yerine getirmesini istedigi®? beliriimektedir. ibn Hibban ve ibn Hacer bu
rivayetleri sdyle cemeder: “ibn Omer gergekte bir giinii gecesiyle beraber
nezretmistir, fakat bazi raviler bu durumu, geceyi de kasdederek s lafziyla, bazilari
ise gindiizi de kasdederek Jd lafziyla ifade etmislerdir. Nitekim bir biitiind
parcalarindan biriyle ifade, kullanimi yaygin olan mecaz tarikindendir” . Lafiz
farklilklar boylece cem edilerek ¢6ziime kavusturuldugu igin rivayetlerin her biri
sahihtir, hadisin sihhatine zarar verici bir durum séz konusu degildir.

b- Bir hadisin rivayetlerindeki lafiz farkliliklarini ayni manaya hamlederek
cemetmek mimkiin olmayinca, ravilerin sayi veya sikalik durumlari denk olmazsa
tercih yapilirs*. Mesela, Ebl Hureyre’den rivayet edilen namaza kavusma hadisi,
bazi rivayetlerde “...kavustugunuz rekétlar kilin, kavusamadidiniz rekétlan ise
tamamlayiniz”® seklinde, bazi rivayetlerde ise “...kavusamadiginiz rekétlan kaza
ediniz’s seklindedir. ibn Hacer, rivayetlerin cogunun 1 s<é lafziyla, azinin ise 1 sails
lafziyla geldigini sdyleyerek birincisini tercih eder. Ancak o, bu rivayetler arasinda
mugayeret goriiimesi durumunda bdyle bir tercihin yapilacagini, hadisin mahreci bir
olup farkli lafizlari ayni manaya haml miimkiin oldugunda ise cem yapmanin evla
oldugunu belirtir. iste bu cercevede o, kaza kelimesinin gok kere vaktinde
kilinamayan namaz igin denildigi gibi, eda edilen namaza da itlak olundugunu
sdyleyerek cem de yapar®. iste cem veya tercih durumunda hadis, muzdarib olmaz.
Cunki bir hadisin muzdarib olabilmesi icin iki sarti tagsimasi gerekir. Birincisi, ihtilafli
rivayetlerin, denk kuvette olmasi sebebiyle birini digerine tercih etmenin mimkiin
olmamasi. Eger rivayetlerden biri tercih edilirse o, sahih kabul edilir, digeri saz veya

8 ibn Hacer, en-Niiket, Il, 96; el-Emir es-San'ani, a.g.e., Il, 32.

61 el-Buhari, ftikaf, 5, 15, 16; Eyman, 29; Miislim, Eymén, 27; et-Tirmizi, Niizir ve’l-Eyman, 12; Eb(
Déav(d, Eyman, 25; en-Nesai, Eyman, 36.

62 Muslim, Eymén, 28; en-Nesai, Eyman, 36.

8 ibn Hacer, Fethiil-Bari, IV, 809; en-Niiket, 11, 96.

64 Bazm(l, a.g.e., s. 133. Su da bir gercektir ki bazi mlnekkidlerin cem edemediklerini, diger bazi
miinekkidler cem etmislerdir, dolayisiyla onlara gére tercihe gerek kalmamistir.

8 el-Buhari, Ezan, 20, 21; Cumua, 18; Mislim, Mesécid, 151-153, 155; et-Tirmizi, Salat, 127; ibn
Mace, Meséacid, 14; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Il, 237, 239, 270.

66 Mislim, Mesécid, 154; Anmed b. Hanbel, el-Miisned, I, 382, 427.

6 ibn Hacer, Fethii-Bari, Il, 230.
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minker olur. Sahih tarik, mercih tarik sebebiyle muallel kilinmaz. ikincisi ise,
muhaddislerin  kaidelerine uygun olarak rivayetleri cemetmenin  mimkiin
olmamasidir . Eger rivayetler cemedilirse hadisten 1zdirab kalkar, cemedilemediginde
ise, ortak ravinin hadisi zabtedemedigine kanaat getirilerek hadise muzdarib hikmu
verilires,

¢- Ayni hadisin gesitli rivayetleri arasindaki lafiz farkliliklarini ayni manaya
hamlederek cemetmek miimkiin olmaz ve ravilerin sayi ve sikalik durumlar da denk
oldugu igin tercih de yapilamazsa, hadisin metni muzdarib oluré®.

1- Cem ve tercih yapilamadi§i igin metni muzdarib olan hadisin rivayetleri
arasindaki bu lafiz ihtilafi, dinf bir hiikmiin degismesine ve tezdda sebep olmuyor
yani sadece tenevvii ihtilafi ise™, bir baska ifadeyle her lafzin gergekte farkl

manada olusundan dolayi lafzi manalar degistigi halde, onlarin tamaminin ortak
manasl degismiyorsa veya lafizlarin ortak olarak ifade ettikleri mana degistigi halde,
hadiste kasdedilen mana degismiyorsa’™, hadisin siibit ve sihhatine zarar vermez.
Bu ihtilaflar, hadisi mana ile rivayet eden ravilerin, bir lafzi miteradifi ile degistirmede
hata etmesinden kaynaklanmistir’2. Ravilerden kaynaklandigi sabit olup da cem
yapilamadigi gibi tercih de yapilamayan hadis muzdarib sayilsa bile, bu i1zdirab
hadisin tamaminin degil, sadece ihtilaf edilen kismin sihhatine zarar verir™ ,
dolayisiyla sadece o kisimla ihticac edilmez. Bu ihtilaflar, manayi btiinliyle
degistirmediginden, farkli bir hiikiim ortaya koymadigindan dolayi hadisin tamaminin
sihhatine zarar veren illet sayilmazlar.

Mesela, Sehl b. Sa’d'dan, kendini Hz. Peygamber'e hibe eden kadin hadisi
rivayet olunmustur. Hz. Peygamber'in bu kadini orada bulunan bir kisiye nikahlarken
kullandigi lafiz, cesitli rivayetlerde farkli sekillerde rivayet olunmustur. Bu lafiz
bazisinda Lia 5574, bazisinda LStia 53 75, bazisinda LSSk 76, bazisinda LSkl 77,

8 jbn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Hedyii’'s-Sari Mukaddimetii Fethi’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhéri,
Daru'l-Fikr, Beyrut, 1993, s. 505; Itr, Menhecii'n-Nakd, s. 433-434.

8 Bazm(l, a.g.e., s. 134.

70 gl-Fahl, Mahir Yasin, Eserii ihtilafil-Mitin ve'l-Esanid fi ihtilafil-Fukaha, s. 40, (http://saaid.net/book/
open.php?cat=91 &book=2499/23.03.2007). Tenevvi ihtilafi: Zith§r ve iki sézden birinin butlanini
gerektirmeyen ihtilaftir.

" Bazm(l, a.g.e., s. 134-135.

72 bn Hacer, en-Niiket, Il, 97; el-Emir es-San’ani, a.g.e., Il, 33.

73 el-Melibari, Hazma Abdullah, Ulimu’'l-Hadis fi Davi Tatbikatil-Muhaddisin en-Nukkad, s. 130,
(http://saaid.net/book /open. hp? at=91&book=671/27.02.2007)

74 el-Buhari, Fedaili’l-Kur'an, 21; Nikéah, 37; Mislim, Nikah, 77; e-Tirmizi, Nikéh, 23; Eb( David,
Nikah, 29; ibn Mace, Nikéh, 17.
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bazisinda LSia<ii 78 ve bazisinda ise Sl Pgeklindedir. Eb( Reyye rivayetlerdeki
lafizlar arasinda cem veya tercihe ydnelmeksizin salt lafiz ihtilafini ele alarak, bu
hadisi mana ile rivayetin hadislerin sihhatine ve bdylece dine verdigi zarara delil
olarak zikreder®.

Suydti, bu hadisi muzdarib hadise drnek verenlere, bu lafizlarin ayni manaya
hamledilebilecegini sdyleyerek karsi ikarken®!, ibn Dakik, Hz. Peygamberin bu
lafizlardan birini sdylemis oldugunun kesin oldugunu dolayisiyla tercih yapiimasi
gerektigini ifade eders2, Darekutni, bu lafizlardan WS3a 5 lafzini,onu rivayet edenler
daha ¢ok ve daha hafiz oldudu igin tercih eder. ibn Hacer ise; “Sehl'in bu kissaya
basindan sonuna kadar defalarca sahid olup ta her defasinda birbirinden farkli
lafizlar duymasi mimkin degildir. Kesin olan sudur ki, Hz. Peygamber bu lafizlarin
hepsini ayni vakitte séylememistir. Aksine O, bunlardan birini sdyledi ki, ravilerden
biri onu rivayet etmistir, diger raviler ise O'nun kullandigi lafzi mana ile ifade ettiler’
diyerek aslinda manalarinin ayni olduguna isaret etmis, fakat Hz. Peygamberin
hangisini soyledigini tesbit imk&ni buldugu icin de onu belirtmigtir. Béylece o da
Darekutni, AlaT ve ibnirl-Cevz gibi tezvic lafzini ayni gerekgelerle tercih eder.

Nevevi, diger lafizlar bir tarafa birakip “tezvic’ ve “temlik” lafizlarinin her
ikisinin de Hz. Peygamberden sadir oldugunu® ifade ederek cem yaparken, ibnu't-
Tin buna Kars! ¢ikarak bu hadisin muzdarib oldugunu ifade eder. ibn Hacer ise ona:
“lzdirab, iki rivayet misavi olup ta aralarinda tercih yapilamadiginda olur” diyerek
karsl gikar®. Bazi alimler; “Bu lafizlarda ihtilaf edenler, biyik ravilerdir. Eger bu
lafizlar onlara gbre ayni manada olmasaydi bunlari ifade etmezlerdi. Dolayisiyla
Buhéari'ye gére de bu lafizlarin her biri digerinin yerine geger’® diyerek Suy(ti gibi
disinmuglerdir. Bu gesit lafiz ihtilafi onlara gére, mana ile rivayet usdliine uygun
yapildigi igin hadisin tamaminin sihhatine zarar vermedigi gibi, ihtilaf olan kismin da

5 el-Buhari, Nikah, 40.

76 el-Buhari, Feddiliil-Kur'dn, 22; Nikah, 14, 35; Libas, 49.

" el-Buhari, Nikah, 32.

78 el-Buhari, Nikah, 50; en-Nesai, Nikah, 41; Anmed b. Hanbel, e/-Mtisned, V, 330.

9 Miislim, Nikah, 76.

80 Bkz., Juynboll, a.g.e., s. 128; Ebl Sehbe, a.g.e., s. 60.

81 es-Suydti, Abdurrahman b. Ebibekr, Tedribii’r-Révi fi Serhi Takribi'n-Nevevi, Daru’l-Kitabi'l-Arabf,
Beyrut, 1993, 1, 225.

& [bn Dakik, ihkému'l-Ahkam, 11, 185.

8 |bn Hacer, Fethiil-Bari, X, 268; el-Ayni, a.g.e., XX, 47.

8 [bn Hacer, Fethii’l-Bari, X, 268-269.

8 ibn Hacer, Fethiil-Bari, X, 269.
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sihhatine zarar vermemektedir. ibn Hacer'in ifadelerinden, tercih yapmis olsa bile
ona goére bu gibi ihtilaflarda mutlaka bir tercihin gerekmedigi de anlasiimaktadir.
Melibari’ye gére ise, Buhari'nin bu hadisi tahric etti§i bablarda her bir lafzin delaleti
Uzere bab bagligi yapmamis olmasi, onun ihtilafin oldugu kismi muzdarib kabul
ettigini, fakat bu 1zdirabin, hadisin tamaminin sihhatine zarar vermedigi gérisiinde
oldugunu gésterirss.

Cagdas hadisgilerden Dimeyni, bu usl bilgilerini géz ardi ederek lafizlardan
biri tercih edilemedigi siirece bu hadisin metninin zayif olacagini belirtmektedir ki,
kanaatimizce bu asir lafizci bir bakis agisidir. Burada sunu ifade edelim ki, bu gibi
lafiz intilaflar arasinda Darekutni ve ibn Dakik gibi tercih yapan alimler, ravilerin
hadisi, mana ile rivayet sartlarina uygun olarak rivayet etmedikleri, Suydti gibi cem
yapan alimler ise, ravilerin mana ile rivayet sartlarina uygun olarak rivayet ettikleri
kanaatindedirler. Oyle géziikiyor ki, bu goriis farkiiigi Arap dilinde kelimelerin
miteradif olup-olmama meselesine bakis farkliigindan kaynaklanmaktadir. Bu
meseleye, lafiz farkliliklarini cem edenler daha genis, lafizlar arasinda tercih
yapanlar ise daha daraltici sekilde bakmiglardir. Kanaatimizce Suy(ti'nin yaklagimi
daha dogru goziikmektedir. Soyle ki, Kesmiri'nin dedigi gibi Arap dilinde, kelimeler
ayni anlamda olmak (izere mana ile rivayet miimkiin degildir. Clinkii gercekte, bazi
kelimeler harig, kelimelerin miiteradifleri yoktur. Hig bir terkib, bir diger terkibin ifade
ettigi manayl tam olarak ifade edemez. Ancak sadece ortak manayl ifade
mumkindur®’. Dolayisiyla hikim degisikligine sebep olmayan lafiz ihtilaflarinin ayni
manay! ifade ettiklerini distinmek ve bunlarin ifade ettikleri ortak mana (kadr-ii
musterek) ile amel etmek en ihtiyatlisidirs. Nitekim Hanefi ve Malikiler nikhin, ona
delalet edecek her lafizla yapilabilecedi gorisiindedirlerse.

Cabir (ra.)in Hz. Peygambere sattigi deve karsiiginda aldigi para
hususundaki rivayetler de dort dinar ve bir kirat®, bir Okiyye, dort dinar, iki yiz
dirhem, bir altin Okiyye, dort evak, yirmi dinar, bes evak®' seklinde ihtilaflidir. Kadi
lyaz, ravilerin hadisi manen rivayet etmeleri sebebiyle ihtilaf ettigini sdyleyip ardindan
bu lafizlar cemeder. Sahih-i Buhari sarihlerinden ibn Battal el-Kurtubi'ye gére ise,

8 el-Melibari, a.g.e., s. 132.

87 el-Kesmiri, a.g.e., |, 346-347.

8 el-Kesmiri, a.g.e., lll, 219.

8 ibn Hacer, Fethiil-Bari, X, 269.

9 el-Buhari, Vekale, 8.

91 el-Buhari, Surdt, 4; Mislim, Musékat, 113, 117.
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ravilerin bu ihtilafi, cem edilemez bir ihtilaftir. ihtilaf edilen seyin gercek seklinin, dini
bir hikimle ilgisi olmamasina ragmen o, dogru bir sekilde zabtedilip
nakledilememistir. Rivayetlerin tamamindan Cabir deveyi, Hz. Peygambere
aralarinda bilinen bir fiyata satti§i ve dderken biraz artirdi§i anlagiimaktadir. Bunun
gercegini bilmemenin bir zarari da yoktur. ismaili'ye gore, ravilerin devenin fiyati
hakkinda ihtilafinin bir zarari yoktur. Ciinki bu hadis, Hz. Peygamber'in comertligini,
tevazlunu, duasinin bereketini beyan iin sevk edilmistir. Bazi ravilerin fiyatin miktari
hakkinda vehminden dolay hadisin ashini zayiflatmak gerekmez. ibn Hacer ise,
Buhari gibi bir (kiyye'yi% tercih ederek gergek fiyati bulmanin daha iyi oldugunu
sOyler®,

Goriildigi iizere Kadi Iyaz'a gore, hadisteki lafiz ihtilafi, mana ile rivayetten
kaynaklanmig ve cemi miimkiindir, dolayisiyla her rivayet sahihtir. ibn Battal el-
Kurtubi ve ismail'ye® gére ise, bazi ravilerin rivayetlerde vehmi olsa bile cem ve
tercih yapilamasa da bu hatalar hadisin sihhatine hig bir sekilde zarar vermez.
Kesmiri de bu alimlerle ayni géristedir fakat o, lafiz farkliklari dini bir hikmin
degismesine sebep olmad:di iin ihtilaflar cem etmeye gerek gérmez®.

ibn Hacer; “Tercih daha iyidir” sdzlyle, ibn Battal'in gériisiinii benimsemistir
ve ona gore, rivayetlerden tercih edilen sahihtir, mercdh rivayetlerin metinlerinin
tamami degil, sadece farkli lafizlarin bulundugu kisimlar mualleldir diyebiliriz . Onun
bu fikrini Darekutni'ye verdigi cevaptan daha agik bir sekilde anlamaktayiz. Séyle ki,
Darekutni, “Sahih-i Buhari'de tahric edilen Hz. Peygamberin Cabirden devesini
satin aldigini bildiren hadisi, Cabirin dlen babasinin Yahudi komsusuna olan
borcunu ddemesinden bahseden hadisi, Ebl Hureyre'den rivayet edilen Ziilyedeyn
hadisini, kendini Hz. Peygamber'e evlenmek iizere hibe eden bir kadini, O'nun baska
birine nikahladigini haber veren hadisi ve benzerlerini”, ravilerin bu hadislerin degisik

%2 (kiyye, tartilan seye nisbetle miktari farkli olan bir tarti, dlgii birimi. Altin ve giimiis disindaki seyler
icin Okiyye 40 dirhem (127 gr.); giimds igin Okiyye 40 dirhem ancak biraz hafif oldugundan 119 gr.
eder; altin igin 7.5 miskal (29.75 gr.) dir. Glinimiizde Misirda kullanilan ukiyye 34 gr., Suriye’nin
guney kisminda 200 gr., kuzeyinde (Halep) 333 gr. Agiriginda ve ydreden yoreye farklilik
arzetmektedir. Erdogan, a.g.e., s. 585.

% ibn Hacer, Fethii’-Bari, V, 665-666.

% Eb{ Bekr Ahmed b. Ibrahim b. ismail el-ismaili, Ciircan ahalisinin imami olup h. 371'de vefat
etmistir. Sahih-i Buhari izerine yazdigi “Kitdbu’l-Cami'is-Sahihi’l-Muhrac ala Sahihi’l-Héfizi'l-Buhari”
adli Mustahreci vardir. el-Kettani, Muhammed b. Ca'fer, Hadis Literatirii er-Riséletiil-Mustatrefe i
Beyéni Meghdri Kutubi’s-Stinneti’l-Miigerrefe, trc., Yusuf Ozbek, istanbul, 1994, s. 19.

% Bkz., el-Kesmiri, a.g.e., I, 399-400.
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rivayetlerinde bazi lafizlarda tagyir oldugu gerekgesiyle tenkid etmistir®. ibn Hacer
onun bu tenkidine, bu lafiz ihtilaflarinin gogunun cem veya tercih yoluyla
giderilecegini ve bdylece bu lafiz farkliliklarinin hadise zarar vermeyeceklerini¥ ifade
ederek karsi gikar. Nurettin Itr da; “Buhari ve Mislim bir hadisin, lafizlari ihtilafli olan
tariklerini tahric etmis ve onlardan racih olana itimad etmislerdir. Muhalif rivayetleri
ise, meshur olduklari ve hadisin sihhatine tesirlerinin olmadidina isaret etmek icin
tahric etmislerdir®®” diyerek ibn Hacer'le ayni goriisii paylasmaktadir.

2- Eger bir hadisin rivayetlerindeki her bir farkli lafza gére dini hiikiim
degisiyor, bir diger ifadeyle hadiste kasdedilen mananin tamami degisiyor ve
farkli lafizlar cem edilemiyor veya ravilerin sayi ve sikalik durumlarinin denk olmasi
sebebiyle tercih yapilamiyorsa, o hadisin tamami muzdarib yani muallel olur®. Cem
veya tercih imkéni bulununcaya kadar o hadis delil olarak kullaniimaz. Ancak cem
veya tercih yapilamamasi sebebiyle metni muzdarib olan hadisler bulmak zordur'%,
Nitekim Buhari, Hz. Peygamberin Cébirden devesini, onun Medine'ye kadar
binmesini sart kosarak satin aldijini ve Hz. Peygamberin Cabirden devesini
aldiktan sonra Medine’ye kadar binmesi i¢in ona ariyet olarak verdigini bildiren bu iki
rivayetten birinci rivayeti, ravileri daha ¢ok oldugu igin tercih etmistir'®!. Ona gore
racih tarik mahflz, digeri sazdir. Nitekim ibn Hacer sdyle der: “Buharinin, Hz.
Peygamber'in Cabir'in devesini Medine'ye kadar binmesini sart kosarak satin aldigini
bildiren rivayeti tercih etmesi, hadisgilerin metodudur. Clnkl onlar, metinde ihtilaf
oldugu zaman rivayetler denk olmadikga birini tercih etmek suretiyle onu tashihten
geri durmazlar. Rivayetler, birini tercihe imké&n vermeyecek sekilde denk olursa hadis
muzdarib olur ve bu sebeple reddedilirler. Bu hadisin rivayetleri arasinda tercih
imkani bulundudu icin 1zdirab yoktur’. ibn Dakik ise sdyle demistir: “Bir konu
hakkindaki hadisin farkli rivayetleri, bazisinda dini bir delil mevcut olup, bazilarinda
mevcut olmadigi halde ihtilaf ederler, cem ve tercihe imkén kalmayacak sekilde de
denk olursalar o hadisle ihticac edilmez. Ancak rivayetlerden bazisi ravileri daha ¢ok

% |bn Hacer, Hedyii’s-Séri, s. 504; el-Cezair, a.g.e., s. 96.

9 ibn Hacer, Hedyii’s-Séri, s. 504.

98 |tr, Nurettin, el-imamu’t-Tirmizi ve’l-Muvazenetii Beyne Camiihi ve Beyne’s-Sahihayn, Kahire, 1970,
s. 144.

9% Bazm(l, a.g.e., s. 136.

100 Aydinli, a.g.e., s. 245.

101 Rivayetler ve tercih icin bkz. el-Buhari, Surdt, 4.
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veya daha sika olmalari sebebiyle tercih edilirse racih ile amel edilir, mercih rivayet,
racih rivayetle amel etmeye engel olmaz'%?”,

Bu hususta bir bagka misal de séyledir. Allah’in, insanlara borg verip de onu
tahsil ederken kolaylik gosteren kisiyi affettigini haber veren hadis, farkl lafizlarla
rivayet olunmustur. Huzeyfe’den gelen rivayette, bu kisinin tahsildarlarina; “Zengine
miisamaha gdsteriniz’1%® dedigi, Eb( Hureyre, ibn Mes'0id ve yine Huzeyfe'den gelen
bir bagka rivayette ise, “Fakire misamaha gésteriniz"'% dedigi haber verilmektedir.
Kesmiri'ye gore, bu rivayetler ayni hadistir. Lafizlarin her ikisini kabul edince dogru
bir mana olmaz. Ciinkii miisamahaya muhtag olan zengin degil, fakirdir. Bu sebeple
“fakir’ lafz1 tercih edilmelidir. “Zengin” lafzi ise ravilerden birinin tasarrufu sonucu
meydana gelmis hatali rivayettir. Lafiz farkliliklarina bakarak rivayetleri, iki farkli
hadis kabul eden ve bu farkli lafizlara gore iki ayri bab bashigi yapan Buhari de hata
etmistirt0s,

Kanaatimizce bir konudaki benzer rivayetier mahrecleri ayni, siyéklari da
birbirine yakin olur, fakat bir veya birkag lafizda farkllikla beraber teaddiidii mimkiin
olan bir olayin anlatimi olursalar, onlar ayni veya birden fazla hadis olabilirler. Mesela;
Ebd Hureyre'den rivayet edilen 1sild aley! ¢l 131 hadisinin' yine ondan nakledilen
bir bagka rivayeti ise |suld (s U oyl 13) seklindedir 7. Kesmiri; “Umulur ki Hz.
Peygamberin lafzi, “el-imam” lafzidir, “el-Kar” lafzi ise onun mana ile rivayetidir’
diyerek bu rivayetlerin ayni hadis olduguna isaret etmis ve lafizlardan birini tercih
etmistir. Ancak o; “Sdyle de denilebili: Hadis bir defasinda “imam”, baska bir
defasinda ise “okuyan” manasinda olmak lizere Rasdliillah’tan iki kere sadir oldu™108
diyerek bunlarin iki hadis olabilecegini de belirtir. ibn Hacer'e gére ise, bu rivayetler
ayni hadistir yani lafiz farkliliklari ravilerden kaynaklanmistir. Fakat o, ravilerden
birinin kullandi§i “el-Kari” lafzini, “Namazda fatihayi okuyan imam” manasina
hamlederek lafiz intilafini cem etmis'%® ve béylece her iki lafzin ayni anlama geldigini
gostermigtir.

102 {on Hacer, Fethii’l-Bari, V/, 662.

103 e|-Buharf, Biiyd, 17; Mislim, Muséakét, 26.

104 e|-Buharf, Biiyd, 18; ; Mslim, Musékat, 27; et-Tirmizi, Biiyd, 67.

105 ¢|-Kesmiri, a.g.e., lll, 202.

106 gl-Buhéri, Ezéan, 111; Mislim, Salat, 72; et-Tirmizi, Salat, 71; Eb(G Davld, Salat, 168; en-Nesai,
Iftitah, 33.

107 ¢|-Buharf, Deavat, 63; en-NesaT, iftitah, 33; ibn Mace, kdmetii's-Salat, 14.

108 g|-Kesmiri, a.g.e., IV, 419.

109 jbn Hacer, Fethii’-Béri, II, 517.
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Bazi hadislerin rivayetlerindeki lafizlar farkli olsa bile, ayni manaya geldikleri
acikca gorilmektedir. Kanaatimizce bu sebeple bu gibi rivayetlerdeki lafiz
farklilklarini cem etmeye veya birini tercih etmeye gerek gorilmemistir. Hadis
musanniflari, ravilerin bu gesit lafiz ihtilaflarini, zikretmemek caiz olmasina ragmen,
zikretmeyenlerin emanete riayet etmemis olmalari sebebiyle ayiplandiklari igin '
belirtmislerdir. Mesela, Ubade b. es-Samit'ten rivayet olunan s | & al l 330a Y
s hadisit™, bir tarikte oIl oL (s &l (el 33a Y seklinde''2, bagka bir tarikte
ise oLl oL 18 o (sl 33Ua Y seklindedir'®®. Hadis sarihleri de cem veya tercihi
gerektirmeyen bu gibi lafiz ihtilaflarini bazen géstermekle yetinmiglerdir. Mesela, ibn
Abbas'tan rivayet edilen ve bir kisinin idrarindan sakinmamasi dolayisiyla kabirde
azap gordigunt haber veren hadis, bir tarikte L% seklinde', bir tarikte (s iy
seklinde "5, baska bir tarikte ise » Y seklinde'® olmak Uzere farkli lafizlarla
nakledilmistir. Bu lafizlar ayni manaya geldigi icin Kesmiri, sadece bu lafizlar
belirtmekle yetinmistir''”.

Sah Veliyyullah ed-Dihlevi'nin, lafiz ihtilaflarini tesbit ve ¢dzim hususunda
ortaya koydugu usdl, lafiz ihtilaflarini degerlendirmede subjektiflije daha az imkén
saglayici, daha agik ve daha kolay uygulanabilir niteliktedir. Nitekim ona gore:

Bir hadisin lafzinda sikalar ihtilaf etmemisseler, bu lafiz apagik olarak Hz.
Peygamber'in ifade ettigi lafizdir. Dolayisiyla hadiste kastedilene zaid olan takdim,
tehir, vav, fa gibi manalarla istidlal olunabilir.

Raviler, hadisin lafzinda “mimkinlik ihtilafiyla™® ihtilaf etmis olup fikih, hifz
ve sayilari birbirine yakin ise, Hz. Peygamber'in ifade ettigi lafzin hangi rivayetteki
lafiz oldugu belirsiz olur. Bu durumda ancak ravilerin hepsinin ifade ettigi lafizlarin
ortak manasi ile istidlal miimk(in olur. Clinkii ravilerin cogu, manalarin detayina degil,
aslina itina gdsteriyorlard.

110 jbnu's-Salah, a.g.e., s. 90; Itr, el-imamu’t-Tirmizi , s. 77.

M Muslim, Salét, 34.

12 Muslim, Salat, 35.

13 Muslim, Salét, 36.

114 el-Buhari, Vudd, 55; Muslim, Tahéret, 111.

115 en-Nesai, Cenaiz, 116.

116 Muislim, Tahdret, 111; en-Nesal, Tahdret, 27; ibn Mace, Tahéret, 26.

17 Bkz. el-Kesmiri, a.g.e., |, 310.

118 Dihlevi bu soziyle, ravilerin birbirine zit manalarda degil, ayni manayi ifade etmeyen lafizlar
kullanmig olmasi durumunu kasdetmektedir ki buna “tenevv ihtilafi” denir.
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Ravilerin dereceleri farkli olursa, daha sika olanin veya daha ok olanlarin
veya kissayl daha iyi bilenlerin s6z(i alinir. Eger sikalardan biri »& demeyip <
demigse, Jwic) demeyip slall sala e Uil demigse, bu onun zabtinin fazlaligini
gosterir ki, bu durumda bu sikanin kullandigi lafiz alinir.

Raviler, hadiste “fahis bir sekilde” 1 ihtilaf etmigler, fikih, hifz ve sayilar
birbirine yakin ise ve rivayetlerden birini digerine tercih etmeyi saglayacak bir sey
bulunamazsa, ihtilaf edilen lafizdaki hususiyetler yok olur'?, Rivayetlerde ifade edilen
lafizlarin hig birinin manasiyla amel edilmez.

Gorlldiigu tizere Dihlevi, ravilerin mana ile rivayet dolayisiyla kullandigi farkli
lafizlar birbirine zit olmasa bile onlarin ayni manaya geldigini soyleyerek cem etmeyi
degil, aksine tercih miimkiinse tercih yapmayi, tercih miimkiin degilse lafizlarin ifade
ettigi ortak manayla amel etmeyi 6ng6rmektedir ki, bu da bir cesit cem sayilabilir.
Ancak bu gesit cem, diger alimlerden farkli olarak ayni manaya gelen lafizlardan biri
tercih edilemediginde yapiimaktadir. Lafizlar birbirine zit manalara geldiginde ise
tercih miimkinse tercihi, tercih mimkiin olmadiginda ise diger alimler gibi hadisin
tamamini degil sadece ihtilaf edilen lafzi muzdarib gérir. Ancak ifade edelim ki, bu
durumda ihtilaf edilen lafza bagl olarak hadisin tamaminin manasi degiseceginden
ve farkli bir hikiim igerecedinden dolay sonugta yine hadisin tamami muzdarib olur.
Bu sebeple diyebiliriz ki Sah Veliyyullah, lafiz ihtilaflar hakkinda genel kabul géren
usdlii daha kolay uygulanabilir ve daha anlasilir sekilde ifade etmistir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

TabiGn’dan déneminden hicri V. asrin bagslarina kadar gegen zaman
stirecinde hadis munekkidleri, zayif ravileri ve rivayetlerini cerh, tabakéat ve ilel
kitaplarinda, sika ravilerin hata etmediklerine kanaat getirdikleri rivayetlerini ise
mulsned, mu’cem, cami, sinen gibi cesitli isimler altinda te'lif ettikleri hadis
kitaplarinda tahric etmislerdir. Bununla birlikte bu musanniflar da gerek mana ile
rivayet ve gerekse dider sebeplerden dolayl bazi sika ravilerin hatali rivayetlerini
bilememis olabilirler. iste tasnif ¢agi sonrasi hadis miinekkidleri, sika ravilerin hatali

119 Dihlevi bu sbzilyle ravilerin birbirine zit manalar tasiyan lafizlar kullanmis olmasi durumunu
kasdetmektedir ki buna “tezad-tenaft ihtilafi” denir.
120 ed-Dihlevi, Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim, Hiiccetullahi’l-Béliga, Kahire, 1936, |, 139-140.
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rivayetlerini usCl kitaplarinda ilel ve 1zdirab basliklari altinda’!, mistakil eserlerde ve
hadis kitaplari izerine yazdiklari serhlerde tesbit etmislerdir.

Eb( Reyye gibi bazi hadisgilerin, “Hadislerin cogu mana ile rivayet edilmistir,
dolayisiyla onlarda diizeltimesi mimkin olmayan hatalar olmustur” seklindeki
iddialari diyebiliriz ki, tasnif asrinin sonuna kadar yapilan cerh-ta'dil ve ilel
calismalarini gérmezlikten gelmek veya ictihad kapisinin kapanmis olmasini iddia
etmek veya asifar boyu miinekkid alimlerin, sahih hadisi zayiftan ayiklama
hususundaki faaliyetlerini 6nemsememek veya birkag hadis igin gegerli olabilecek bir
durumu, bitdn hadislere samil kilma hatasi olmustur.

Suydti'nin; “Hadislerin cogu mana ile, azi ise lafzen rivayet edilmistir''22 ve
Tahir el-Cezairi'nin; “Hadisleri mana ile rivayet edenlerin ¢ogu, hadisi aynen ifade
edememislerdir, mana ile rivayetten dolayl biyik zarar meydana gelmistir” 123
seklindeki ifadeleri, onlarin tasnif donemi sonuna kadar yapilan rivayet keyfiyetine
bakislarini aksettirmektedir. Ancak Suydti'nin bu ifadesinden, onun Eb{ Reyye gibi,
hadis musanniflarinin ve tasnif sonrasi hadis miinekkidlerinin mana ile rivayet edilmis
sahih hadisleri, muallel olanlardan ayirt etmemis oldugu ve mana ile rivayet edilen
her hadisin de yanlis oldugunu dislindiigli anlasiimamalidir. S6yle ki, onun hadis
konusunda telif ettigi eserlerde, hadislerin geneli hakkinda siiphe edilmesi gerektigini
ifade eden bir séziine rastlanmamistir. Cezairi ise; “Mana ile rivayetin blylk zarari
olmustur’” sézlyle, Ebl Reyye gibi mana ile rivayet sebebiyle hadisler hakkinda
sliphe edilmesi gerektigini dedil, aksine onun fikhi ihtilaflara yol agmis oldugunu
belirtir. Sdyle ki 0, bu ifadesinin ardindan mislimanlarin ihtilaf sebeplerini zikreder'2+,
Bazi us(l kitaplarinda yer alan “Mana ile rivayetten dolayi hadislerde ¢ok hatalar
olmustur’'?® seklindeki ifadeler ise, mana ile rivayet sebebiyle hatali yani muallel
sayilan rivayetlerin sahih rivayetlerden ¢ok oldugu anlamina gelmedigi gibi, o muallel
rivayetlerin tarih boyunca minekkidler tarafindan tesbhit edilmedigi anlamina da
gelmemektedir.

Burada sunu da belirtelim ki, glinimuzde hadislerin gogunun mana ile rivayet
edildigini iddia edenler, tesehhiid duasi, iman ve islam’in mahiyeti ile ilgili hadisler

121 Ozellikle Leknevi, lafiz ihtilaflar hakkinda “el-Izdirabu’l-Lafzi fil-Metn” ifadesini kullanarak bilgi verir.
Bkz. el-Leknevi, a.g.e., s. 398-405.

122 Bkz. el-Cezairi, a.g.e., s. 313.

123 Bkz. el-Cezairi, a.g.e., s. 337.

124 Bkz. el-Cezéirf, a.g.e., s. 337.

125 [zmirli, a.g.e., s. 153.
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gibi birbirine benzer goriinen rivayetleri ayni  hadis kabul ederek delil
gostermislerdir'?. Halbuki serhlerde de belirtildigi gibi'?, ilk bakista bir hadis gibi
goriinen rivayetlerin cogu, gercekte ayni hadis degil, aksine farkli hadislerdir. Ayni
hadis oldugu kabul edilen ve aralarinda elfaz ihtilafi bulunan rivayetlerin sayisi ise
azdir. Asirlar boyunca aralarinda lafiz ihtilaflari bulunan rivayetler tesbit edilmis, bu
itilaflar cem veya tercih yoluyla da giderilmistir. Bazi lafiz ihtilaflarinin ise cem veya
tercihe gerek olmayacak sekilde sartlarina uygun olarak mana ile rivayet edildikleri
belirtilmistir.

Hadislerin ¢ogu mana ile rivayet edilmis ve onlar bdylece asli manalarindan
uzaklastinimig, dolayisiyla hadislere glivenilemez seklindeki iddialarin gergekle ilgisi
cok az goziikmektedir. Clinklii sahdbe, tabilin ve sonraki munekkidlerin bir kismi
hadislerin mana ile rivayetini caiz gérmeyip, lafzen rivayetini gerekli gérdtler. Onlarin
bazilari ise mana ile rivayeti, lafizlari ile ibadet edilen zikir, dua ve cevamili'l-kelim
ozelligine sahip hadisler harig, hadisin Gslubunu, lafizlarini ve onlarin medlullerini
bilenlere hadisin lafzini unuttuklarinda caiz gérmislerdir. Mana ile rivayette bulunan
sika raviler ise, hadislerin asli lafizlarinin manalarini ifade etmeye biyik gaba
gostermisler. Ancak buna ragmen bazilari manayi degistirmek suretiyle hatall
rivayette bulunmustur. iste o rivayetleri, hadis musanniflari tesbit etmigler ve onlar
muallel olduklari igin cami, stinen, misned gibi adlarla isimlendirdikleri kitaplarinda
tahric etmemisler, aksine onlari ilel kitaplarinda belirtmislerdir.

Bununla birlikte glinimuzde, bazi hadislerin herhangi bir hadis kitabindaki
veya muteber hadis kitaplarindaki rivayetlerini bir araya getirdigimizde, onlar
arasinda mana ile rivayetten kaynaklanan lafiz ihtilaflari gérmekteyiz. Ancak
bilmeliyiz ki bunlar, her asirda bir ¢ok hadis alimi tarafindan ele alinarak ya cem
edilmis, bdylece hepsinin sahih olduju veya tercih yapilarak racihin sahih,
digerlerinin muallel oldugu belirtilmis veya tercih olunamasa bile hadisin sihhatine
etki etmedigi s6ylenerek bir ¢dzime kavusturulmustur. Bunlardan saz veya muallel
oldugu belirtilenler ise azdir. iste hadis musanniflarinin farkina varamadiklari, sika
ravilerin mana ile rivayet dolayisiyla séz ve muallel olan rivayetlerinin tesbiti de
ginimize kadar devam etmistir. Dolayisiyla hadisler, her asirda oldugu gibi

126 Bkz. Ebl Sehbe, a.g.e., s. 58-62. .
127 Nitekim tesehhlid duasiyla ilgili rivayetlerin, farkli hadisler oldugu belirtilmistir. Bkz. Ibn Hacer,
Fethii’l-Bari, XII, 446-449.
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gunimizde de Kuran'dan sonra ikinci kaynak ve glvenilir olma ozelligini devam
ettirmektedir.

Kisaca diyebiliriz ki, hadislerin gogunun mana ile rivayet edildikleri iddias
istatistiksel bir veriye dayanmamaktadir. Bdyle oldugu kabul edilse bile, mana ile
rivayetin hadislere ok zarar verdigini sdylemek bir hayli gli¢ gézikmektedir. Glinki
rivayetler arasindaki lafiz ihtilaflannin tamami da, hadisin manasina etki edici
ozellikte degildir. Bazi lafiz ihtilaflar dolayisiyla hadisin manasi degisse bile onlar,
hem miitekaddim ve hem de miteahhir alimler tarafindan mana ile rivayete bakis
farklligindan kaynaklanan farkli yaklagimlarla birlikte cem ve tercih yoluyla bir
¢Ozime kavusturulmuslardir.

iste glinimiizde hadisleri degerlendirirken karsilasacagimiz bu lafiz
farkliliklarini, alimlerin asirlar boyu uygulaya geldikleri metod gergevesinde ele alarak
¢Ozlime kavusturmak uygun gériinmektedir. Ayrica bilmeliyiz ki bu ihtilaflar, gegmis
asirlarda da ele alinarak ¢oziime kavusturulmustur. Bu sebeple diyebiliriz ki,
rivayetler arasinda ilk bakista gérilen salt lafiz ihtilaflar sebebiyle ihtilafli hadisler ve
diger ihtilaf bulunmayan hadisler hakkinda siphe etmek dogru goziikmemektedir.
Lafiz ihtilafini iceren rivayetler hakkinda gegmis dénemlerdeki ¢dzim sekillerinden
de faydalanarak yeni ¢oziimler ortaya koyma imkani da her zaman bulunmaktadir.



