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PAUL TILLICH’IN TANRI ANLAYISI
Yrd. Dog. Dr. Ruhattin YAZOGLU*

OZET

Tillich, Tanri’yr ya dogalisti bir varlik ya da tabiatin bizzat kendisi seklinde
ifade eden anlayislar reddederek Tanri'nin, teizmin anladigi anlamda bir “variik”
olmadigini iddia etmektedir. Ona gére Tanri, biitin var olanlarin yaratici temelidlir.
Tann, “Varigin-Kendisi”, “Varligin giici”, “Olusun temeli” ve ‘teizmin Tannis’'nin
lizerindeki Tann” olarak adlandirilir. iste bu makale, Tillich'in Tann anlayisiyla ilgili bu
diistincelerini tespit ve tahlil etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Protestanlik ilkesi, Mutlak/Sartsiz, Varigin-Kendisi,
sembol, nihaf ilgi

ABSTRACT
Paul Tillich’s Understanding of God

Refusing the supernaturalistic and naturalistic approaches which define God
as either a supernatural being or nature itself, Tillich claims that God is not a being.
To him, God is the creative ground of all of those that exist. God is named as “Being-
itself’, “Power of being”, “Ground of being” and “God above the God of theism”. This
article aims to reveal and analyse Tillich’s ideas relating his understanding of God.

Key Words: Protestant principle, Unconditional, Being-itself, symbol, ultimate
concemn

Paul Tillich, “Protestanlik ilkesi"nin dogmalara degil, teolojinin temeli olan
ilkelere bagli olarak kurulabilecedi konusundaki dustinceleriyle taninir. Ona gére, bu
ilkelerin en énemlileri Martin Luther tarafindan agiklanmistir. Bu ilkeler, Kutsal Kitap,
iman ve inayet gibi ilkelerdir. ilkenin karsiti olan dogma, bir bicimlendirme ve
gercekligin formile edilmesidir. Bu formdl sinirli bir bigimde gergeklige nifuz etme
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imkan verir. Oysa ilke, sdylemin sinirlarini gizen bir gergevedir. Soylem, gercekligi
bu sinirlar iginde bildirir ve otoritesini de bu duruma borgludur." Tillich, teolojisinin
0zUn tek bir ilkeye dayandirir. Bu ilke, “Tanr’nin Mutlak (Sartsiz) olusudur.” Ona
gore, Tanr’nin Mutlak olusu ilkesi, dinin en biyuk gliciidir. Din, aslinda Mutlak olana
yonelmedir.2 Bu Mutlak realite diger realiteler gibi bir realite degil, her realitenin
dayandidi derin boyut ya da “varligin temeli"dir. Dolayisiyla, btin kiltirel yapilarin
arka planinda Mutlak vardir ve dinin 6ziini O olusturur.

Tillich, Tanr’'nin Mutlak oldugunu kabul etmesine ragmen, Mutlak kavramiyla
ilgili  duslncelerini agik olarak ifade etmemis; Mutlak bazen nitelik olarak
tanimlamis, bazen de onun, “Varligin-Kendisi”® oldugunu séylemistir. Ona gdre, her
tanrisal sembolde Mutlak, emir kipiyle gok guglu bir sekilde dile getirilmistir*: “Tanrin
olan Efendi'yi, hem ruhunla hem de zihninle seveceksin.” Ancak Tillich’in kullandigi
Mutlak kavraminin, Alman idealizmindeki Mutlak, Platonizm'deki -Oncesiz ve
sonrasiz olan- Tanri, mistisizmdeki askin olan Bir, teizmin ortaya koydugu Askin
Varlik ya da Barthci teolojinin ileri sirdigu Varlik kavramlariyla karistirimamasi
gerekir. Clinkli bu terimlerle, var olusu tartisilabilen 6zel bir Varlik kavrami ifade
edilmistir. Halbuki Mutlak'in var olusu ne ispat edilebilir, ne de Mutlak'a kars! kanit
getirilebilir. ¢ Kisaca Tillich’e gore Tanri, Mutlak'tir ve bu nitelik O’nu Tanri yapar.”

Tillich’e gdre Tanri, “olusun temeli” ve “varhdin glictidur.” “Varligin giici”
kavrami, mantiksal ve ontolojik olarak biitiin dzlerden dnce gelir ve her tlirli karsilikli
etkilesimi mUmkin kilar. Glinki o, 6zdeslik noktasidir. Bu ézdeslik noktasi ise, fiilde
oldugu gibi bilgide de, 6zne-nesne ayinmina ve onlarin karsilikli etkilesimine isaret

' Paul Tillich, Systematic Theology, The University of Chicago Press, New York, 1967, II, 145 vd.;
ayrica bkz. Zeki Ozcan, “ Tiirkgeye Cevirenin Ons6zl”, Paul Tillich-Din Felsefesi, gev. Zeki Ozcan,
Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. $ti., istanbul, 2000, s. 10.

2 Tillich, Din Felsefesi, gev. Zeki Ozcan, Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., istanbul, 2000, s. 44.

3 “Varligin-Kendisi”, “Varligin Giicii”, “Nihai Gergeklik” ya da “Nihaf Iigi” anlamlarina gelmektedir. Bu
kavramlar bir varligin adi degil, Varlik'in nitelikleridirler. Daha genis bilgi igin bkz. Latif Tokat, Dinde
Sembolizm, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2004, s.88.

4 Bkz. Tillich, Theology of Culture, ed. by Robert C. Kimball, Oxford University Press, New York, 1959,
s.24.

5 Tevrat, Tesniye: 6/5.

6 Bkz. Tillich, Systematic Theology, |, 204 vd; Tillich, Dynamics of Faith, Harper and Row Publishers,
New York, 1965, s.11.

7 Martin Luther King, “A Comparision of the Conceptions of God in the Thinking of Paul Tillich and
Henry Nelson Wieman”, http://www.stanford.edu/group/King/publications/papers/vol2/550415-
Dissertation_Chapter_3.htm
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eder® Bu konuda Tillich, egzistansiyalist felsefeden blylik oranda etkilenmis
gorlinmektedir. Tillich'e gére egzistansiyalist felsefe, 6zne-nesne farkini ortadan
kaldirmay! ve Jaspers'in “Existence” seklinde isimlendirdigi Varlik'a ulagsmayi
amaglamaktadir.®

Tillich egzistansiyalist felsefeden hareketle, Mutlak ile insanin nihai ilgisi
arasinda yakin bir iliski kurmaktadir."® Fenomenolojik yénteme gdre, nihai ilgi
“Mutlak’in tecribesidir. Mutlak, dinf terminolojide “kutsal” olarak adlandirilir. Sadece
kutsal olan, insan icin nihai ilgi olabilir; yine sadece insan igin nihai ilgi olan sey
kutsallik niteligini kazanabilir."! Tillich nihai ilgimizin temel sembollniin, Tanr
oldugunu sdylemektedir. Ona gére; “ iman eylemi Tanr'nin inkarini igerse bile nihai
ilgi, her iman eyleminde bulunur. Nihai ilginin oldugu yerde, Tanr ancak baska bir
Tanr adina inkér edilebilir. Nihai ilgi, kendi dzelligini nihai diye inkér edemez. Bu
nedenle, nihai ilgi, ‘Tanrn’ kelimesiyle kastedilen neyse onu tasdik eder. Dolayisiyla
ateizm de, herhangi bir nihai ilgiyi ortadan kaldirma tesebbiisii anlamina gelebilir.
Nihai ilgiye yonelik kayitsizlik, ateizmin distinilebilen tek formudur. Bunun miimkin
olup olmadigi, bu noktada ¢ézimsiiz birakilmasi gereken bir problemdir. Tanri, bizim
nihai olarak ilgi duydugumuz seyin temel sembolldir.”'2 Tillich, burada “Tanri,
Tanr’'nin sembolii olmuyor mu?” seklinde bir soru sormanin yanhs oldugunu
sOylemektedir. Ona gore, Tanri anlayisinda iki unsurun birbirinden ayirt edilmesi
gerekir. Bunlardan birincisi, dogrudan dogruya yasanilan “nihailik unsuru”, digeri ise
“somutiuk unsuru’dur. iste siradan tecriibelerimizden hareketle Tanr'ya atfedilen
sembolik unsur budur.®® Nihai ilgisi kutsal bir aja¢ olan insan, hem ilgisinin
nihailigine hem de nihai olanla iligkisini sembolize eden agacin somutiuguna
sahiptir.1

Tillich’e gore, nihai bir ilginin nihai olup olmadigini tartismak anlamsizdir. Bu
nihai unsur, Tann diisiincesinde apagik olarak bulunmaktadir. Bu unsurun sembolik
anlatimi, bitlin insanlik tarihi boyunca cesitlilik gosterir. Dolayisiyla burada, nihai
ilginin sembolize edildigi figlirlerden birinin ya da Gtekinin “var’ olup olmadigini

8 Tillich, Theology of Culture, s.25.

9 |. M. Bochenski, “Egzistans Felsefesi ve Jaspers”, Karl Jaspers-Felsefeye Giris, cev. Mehmet Akalin,
Dergah Yayinlari, istanbul, 1981, 5.16 vd.

10 Tillich, Dynamics of Faith, s.10.

" Tillich, Systematic Theology, |, 215.

12 Tillich, Dynamics of Faith, s. 45.

13 Tillich, Dynamics of Faith, s. 45-46.

14 Tillich, Dynamics of Faith, s. 46.
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sorgulamak anlamsizdir. Eger “var olma” biitlin gergeklik igerisinde bulunabilecek bir
seye isaret ederse, bu takdirde higbir tanrisal varlik olmaz. Sorun, imanin anlamina,
sayisiz iman sembollerinden hangisinin en uygun olup olmadigidir.*®

Ote yandan Tillich, Tanrr'yi, hem anlamin temeli hem de derinligji olarak kabul
etmektedir. Ona gére bitin varliklarda, “Varligin-Kendisiyle ilgili ¢ift yon
bulunmaktadir. Bitiin varliklarda bulunan bu gift yon, “Varligin-Kendisi'ne cift yonli
bir 6zellik kazandirmaktadir. Bu cift yonli 6zellik, varligin sonsuz gliciine katiima
anlaminda yaraticiliga ve yaratici temellerini asma anlaminda derinlige sahiptir.'®
Dolayisiyla “Varligin-Kendisi” kavraminin anlami, Tillich'in, “Tanr’yi, gliclin ve
anlamin temeli ve derinligi"'” olarak agiklamasiyla anlasilabilir. Bu tanimda Tillich,
ontolojik olarak ¢ift kutuplu kavram olusturmaya calismaktadir. Tillich'in ifade ettigi
gibi, “ilahi hayat, derin olan dinamik birlige ve forma sahiptir.”18

Tillich'in, varlik ve gergekligin temeli olarak Tanr’'ya vurgu yapmasinin iki
amaci vardir. Bu amaglardan birincisi Tanri kavraminin, varligin temeli olan “varliga”
ve anlamin temelini olugturan bir “icerk’e dayanmasidir. ikincisi ise, ‘temel’
kavraminin, Tanri ve dlinya, insan ve tabiat arasindaki devamliligin temeli olmasidir.

Tillich “temel” kavramindan hareketle, Tanr’nin rasyonelligi fikrini ileri
slirmekte ve sbyle demektedir; “Temel’, formun kayboldugu bir derinlik degil, ortaya
ciktigi bir kaynaktir. Varligin temeli ortaya ¢ikma, yani ‘logos’ 6zelligine sahiptir.”®

Burada varligin temelinin, logos'a ait bir 6zellik oldugunu ileri stren Tillich,
diger taraftan, logos'a ait bir 6zelligin varligin temelinde bulundugunu belitmektedir.
Buna gore temel, mantiksal ve rasyoneldir. Dolayisiyla temel olarak Tanri’nin dogasi,
Tanrr'nin rasyonelligine isaret eder.

Ancak, burada hemen sunu belirtelim ki Tanr’'nin dogasi, Tillich’in eserlerinde
aclk bir sekilde ifade edilmemistir. Eserleri incelendiginde, Tillich'in Tanrisinin,
‘logos” ya da ‘logos’un temeli olup olmadiginin belirenmesinde problemlerle
karsilasllacaktir.20

15 Tillich, Dynamics of Faith, s. 47.

16 Tillich, Systematic Theology, |, 237.

17" Tillich, Systematic Theology, |, 21.

18 Tillich, Systematic Theology, |, 156.

19 Tillich, Systematic Theology, |, 157-158.
2 Tillich, Systematic Theology, |, 238.
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Tillich’e gore Tanr hem formun ortaya giktigi bir kaynak, hem de formun
kayboldugu bir derinliktir.2! Tanr'nin rasyonel oldugu ifade edildiginde, O’nun
derin/sonsuz oldugu da sdylenmelidir. “Derin” ve “derinlik”, zaman ve mekana bagl
olan tecriibeden gikariimalarina ragmen, manevi bir tutuma isaret etmek igin, gtinlik
hayatimizda, siirde, felsefede, Kutsal Kitap'ta ve birgok dini yazida kullanilan
sembolik kavramlardir.?

Manevi kullanimda “derin”, iki anlama gelir. O, ya “yiksek” ya da “sig"in
karsitidir. “Gergeklik”, “si§” degil, “derin” kelimesiyle ifade edilir. “Aci gekme” de
“ylkseklik” kelimesiyle degil, yine “derinlik’le ifade edilir. Bu yiizden Tillich hem
“gergekligin  1s131'/nin hem de “acinin  karanligi’nin  bir derinligi oldugu
dustincesindedir.2 Tillich, Tanr’'da da derinligin oldugunu Kutsal Kitap'tan alinan su
iki metne dayanarak agiklamaya galisir. Birincisi, “Oysa Tanri Ruh araciligiyla bunlari
bize agikladi. Clinki Ruh her seyi, Tanr’'nin derin duslncelerini bile arastirir” 2*;
ikincisi ise, “Enginlerden sana sesleniyorum, ya Rab"? metnidir.

Derinlik kavrami ile ilgili olarak Tillich, Tanr’min sonsuzluguna vurgu
yapmaktadir. Temel olarak Tanri, yaratmaya sekil verir. Ancak derinlik olarak Tanri
kavrami, hicbir yaradilisin, Tanr’y1 tam olarak ifade edemeyecegini gosterir. Tillich'e
gore “derinlik” kavrami, ilahi hayatin derinligine, onun sonsuzluguna ve tam olarak
tanimlanamazligina isaret eder.?

Tanr’nin kutsal olusu, derinlik olarak Tanri kavramini kapsar. Tanri’'nin
kutsalligi, O'nun, kisi-diinya ve 6zne-nesne korelasyonu seklinde tasvir ediimesini
imkansiz kilar. Tanri, bu korelasyon iginde bir unsur degil, onun temelidir.2”

Tillich'in Tanri  kavramiyla ilgili ele aldi§i en énemli problemlerden birisi de,
Tanr’'ya atfedilen geleneksel sifatlarin tahlilidir. Tillich, teologlarin, Tanrrnin
sifatlarini gok abartili yorumlara tabi tuttuklan gériisindedir. Ona gdre bdyle bir
yorumlama, Tanr'nin dogasi hakkinda mantiga aykiri fikirlere gétirtir. Bundan dolay!
Tillich, Tanr’nin sifatlarini, niceliksel bir yorumdan ziyade niteliksel bir yorumla ele
alarak, onlari su sekilde siniflandirmistir:

2t Tillich, Systematic Theology, |, 157.

2 Tillich, The Shaking of the Foundations, Charles Scribner's Sons, New York, 1948, s. 52.
2 Tillich, The Shaking of the Foundations, s. 53.

2 Korintoslulara Birinci Mektup: 2/10.

2 Mezmurlar : 130/1.

% Tillich, The Shaking of the Foundations, s. 57.

21 Tillich, Systematic Theology, |, 272.
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Birincisi: Tanri, ezelf ve ebedidir. Ezelilik ve ebedilik, dini kavramlardir. Tillich
bu kavramlarin, su iki yanlis yoruma karsi korunmasi gerektiginden sz eder: Birinci
yanlis yorum, ezelilik ve ebediligi sonsuzluk olarak kabul etme egilimidir.
ibranice’deki olim kavrami ile Yunanca'daki aiones kavrami, sonsuzluja isaret
etmez. Sonsuzlugun aksine ezelilik ve ebedilik, “bitlin zaman periyotlarini kapsayan
bir glicli” ifade eder.2® Tillich'e gore, yizyillardir filozoflar, ezelilik ve ebediligin,
gecicilik anlamina geldigini kabul etmistir. Ornegin Hegel, mutlak olus icinde
gegicilige isaret etmistir.22  Tillich'in sdyledigi gibi bu teoriler, ezelilik ve ebediligin,
sonsuzluk olmadidi gergegini belirtir.

Diger yanlis yorum ise, ezelilik ve ebedilik kavramlarini, zamanin sonsuzlugu
olarak kabul etme egilimidir. “Sonsuz zaman” kavrami, Hegel tarafindan, gegiciligin
sonsuz tekrar anlaminda kullanimistir. Tillich bu egilimi, putperestlikte cok dnem
verilen zamanin pargalanmis “an’larini canlandirma olarak degerlendirmistir.30

Bundan dolayi Tillich’e gére ezelilik ve ebedilik, ne salt anlamda sonsuzluk ne
de zamanin sonsuzlugudur. Oyleyse, “ezelilik ve ebedililigin, zamanin kipleriyle
iliskisi nedir?” Tillich bu soruyu, insanda bulunan benzer yaklasimlardan hareketle
cevaplandirmaktadir. Bu benzerlik, ezelilik ve ebedilik kavramlarina sembolik olarak
yaklasimi ifade eder. Ezelilik ve ebedilik, ezeli ve ebedi durum olarak sembolize
edilir3' Ancak bu ezeli ve ebedi durum, eszamanli degildir. Eszamanlilik, gesitli
zaman Kkiplerini ortadan kaldirir. Halbuki ezelilik ve ebedilik durumu, hi¢ ara
vermeksizin gegmisten gelecede hareket etmektir.32

Tillich’e gore Tanr'nin ikinci sifati, her yerde hazir olma sifatidir. Tillich,
Tanr’'nin &lemle iliskisini, zamanla iliskisi gibi niteliksel terimlerle yorumlamaktadir:
“Her yerde hazir olma ifadesini, alem vasitasiyla tanrisal cevherin yer kaplamasi
olarak yorumlama egilimi, Tanr’'nin mekénsal bir alan igerisinde duslnilmesini
gerektirir.”® Bu mekansal ifadeler, literal olarak kullaniimazlar. Omegin, “Tann
goktedir” ifadesi, “gokte yasiyor” ya da “Gzel bir yerden inmistir’ seklinde

2 Tillich, Systematic Theology, |, 274.

2 Hegel, Doga Felsefesi (I. Mekanik), gev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 54 vd.

30 Tillich, Systematic Theology, |, 275.

31 Tillich, Systematic Theology, |, 275.

32 King,a.g.m.,http://www.stanford.edu/group/King/publications/papers/vol2/550415
Dissertation_Chapter_3.htm

33 Tillich, Systematic Theology, |, 277.
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yorumlanmayip, Tanr’'nin niteliksel olarak, yaratiklarin var olusundan farkli olmasi
seklinde anlasiimalidir.3¢

Yine, “her yerde hazir olma” ifadesini, alemin disinda bulunma seklinde
yorumlamak da dogru degildir. Ancak Tanri, bu mekénsal var olusun etkisi altinda
degildir, mekansal var olusu asar ve ona katilir. Tillich’'e gbre Tanr’'nin her yerde
hazir olmasi, yarattigi varliklarin mekénsal var olusuna yaratici olarak katilimi
anlamina gelir.3

Tanr'nin Gglincl sifati ise sonsuz bilgiye sahip olmak sifatidir. Geleneksel
teolojide “sonsuz bilgiye sahip olmak”, bitln nesneleri, gegmisi, simdiyi, gelecegi ve
bunun Gtesinde her seyi bilen varligin, en yiksek niteligi olarak kabul edilir. Ancak
Tillich, bu sonsuz bilgiye sahip olma yorumunu mantik digi ve sagma olarak niteler.3
Boyle bir yorumun sagmalidi, Tanr’'nin 6zne-nesne korelasyonu seklinde tasvir
edilmesinin imkansizligindan kaynaklanmaktadir.

Tanrisal bilgiye sahip olma, gergekligin insan bilgisine agiimasi olarak kabul
edilen inancin mantiksal temelidir. Tanrisal bilgiye katildigimiz igin bilgiyi elde ederiz.
Yine, ilahi hayat bizi kusattigi icin gergeklige ulasiriz.

Tanrisal sevgi ve tannsal adalet de, Tanr'nin sifatlar igerisinde yer alir,
Tillich, sevginin ontolojik bir kavram olduguna vurgu yapar ve sevginin ontolojik
dogasini, ayrilmis olanin tekrar birlesmesine yonelik bir giig olarak niteler. Boyle bir
yonelis, bireysellestirme ve istirak kutuplarina dayanir. Bireysellestirmenin olmadig
yerde, sevgi bulunmaz. Kisaca Tillich'e gore sevgi, tesadiifi bir birlesme degil,
ayrilmis olanin yeniden birlesmesi demektir.3” imanin ilgisi, kisinin ait oldugu ve uzak
dustigu seyle yeniden birlesmesi anlamina gelen sevgiyle 6zdestir. Eski Ahit'te nihai
ilginin ve mutlak sevginin nesnesinin, Tanr oldudu ifade edilir. Dolayisiyla Kutsal
Kitap literatlirinde, diger insanlara kargi davranislari belifleyen, “Tanri korkusu” ve
“Mesih sevgisi'dir.3

Tanr’'nin literal olarak sevgi oldugunu sdylemek, O'na, ayriima ve ilahi
hayatla yeniden birlesme tecriibesini atfetmektir. Ancak Tanri, ontolojik unsurlara tabi
olmadigi igin, bu durum imkansizdir. Bundan dolayi sevgi Tanri'ya atfedildiginde,

34 Tillich, Systematic Theology, |, 277.

3 Tillich, Systematic Theology, |, 277.

% Tillich, Systematic Theology, |, 279.

37 Tillich, Love, Power and Justice (Ontological Analyses and Ethical Applications), Oxford University
Press, London and New York, 1960, s. 25.

38 Tillich, Dynamics of Faith, s. 112.
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Tanrrdan sembolik olarak bahsedilmelidir. Ote yandan Tanri'dan sevgi olarak séz
ettiimizde, sevgi tecriibemizi kullaninz. Ancak sevgiyi Tanr'ya affettigimizde,
tamamen tanrisal derinligin gizemliligine katildigimizi da biliriz.

Tanrisal sevgi kavramini daha iyi agiklamak igin Tillich, Sistematik Teoloji
isimli eserinde sevgi gesitleri lizerinde durmus;®® ancak daha sonraki galismalarinda,
sevginin gesitlerinden bahsetmenin uygun olmayacagini ifade etmistir. Ona gére
sevginin gesitleri degil, nitelikleri vardir.0 Philia olarak sevgi, kin ve nefretin yikici
etkisinin karsisinda yer alan dengeleyici bir gugtiir. Eros olarak sevgi ise, gu¢ ve
anlam bakimindan daha sevimli olana gosterilen bir egilimdir. Bu sevgi formlarinda,
arzu unsuru bulunmaktadir. Ancak bunlari asan bir diger sevgi de agape’dir.4! Agape
harig her sevgi, itme ve gekme, tutku ve sempati gibi dedisen olumsuz 6zelliklere
tabidir.42 Agape de, sevginin niteligidir. Bu nitelik, sevgide dini unsurun agkinhdini
ifade eder. Sevgi biitiin ahlaki isteklerin nihai normu ise, agape niteligi, ahlaki emrin
iceriginin askin olan kaynagidir. Tillich'e gdre Paul, agape'yi, tanrisal Ruhun en
bilyik faaliyeti ve ezeli-ebedi hayatin bir unsuru olarak tasvir ederken, bu biyik
sevgiye isaret etmistir.43

Sevginin agkin unsuru olan agape, libido, philia, eros gibi sevgi niteliklerinden
aynimaz. Bu sevgi niteliklerinin hepsi, agape’nin kontrolii altindadir. Omegin,
agape'de philia ve eros unsuru da bulunmaktadir* Hatta eros ve agape’nin
birlikteligi olmazsa hicbir sevgi gergeklesmez.*

Agape, Tanr’nin sevgi olduguna isaret eder. Tanr, her varli§i ortaya
clkarmaya, ayrilan ve dagilanlari birlestirmeye calisir. Bu anlamda Tanri, sevgi
olarak isimlendirilir. Diger sevgi cesitlerinden hicbiri, Tanr’'ya atfedilemez. Omegin
philia ve eros, Tanrr’'nin sevgisini sembolize edemez.*

w

9 Tillich, Systematic Theology, |, 280-281.

0 Tillich, Love, Power and Justice, s. 5.

1 Agape, incilde gegen bir terim olup genellikle “ask”, “sevgi” anlamina gelmektedir. Fakat buradaki
“ask”, eros anlaminda degil “kardeslik’, “kardesce sevgi” anlamindadir. St. Paul, agapeyi Tanri
hakkinda da kullanmis  ve Tanr’nin ask oldugunu soylemistir. Tanr’'nin “Baba” olarak
adlandirimasinin temelinde de bu gérisiin yattigi soylenir (bkz. Mehmet Aydin, Kant'ta ve Gagdas
Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak llikisi Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991, s. 197).

2 Tillich, Systematic Theology, |, 280.

3 Tillich, Morality and Beyond, Harper and Row Publishers, New York and Evanston, 1963, s. 40.

4 Tillich, Morality and Beyond, s.40.

5 Tillich, Dynamics of Faith, s. 114-115.

6 Tillich, Systematic Theology, |, 281.
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Adalet sifati da, sevgiye tabidir.#” Ancak adalet, bagimsiz olan ontolojik bir
ozellige sahip degildir. O, sevginin ihlal edilmesine karsit olan bir sevgi eylemidir.
Yargi ve kinama, sevgiye aykiri bir sekilde davranan bireyin kargisindadir. Kinama
sevginin inkari degil, sevginin inkar edilmesine kargi olmaktir.48

Tillich'in Tanrr'yla ilgili gérislerini incelerken (zerinde durulmasi gereken
onemli bir problem daha vardir. O da Tillich'in, biitlin Hiristiyan ilahiyatgilarinin
monoteist bir din olarak kabul ettikleri Hiristiyanlikta yer alan teslis dgretisi ile ilgili
tutumudur. Tillich’e gére teslis, mantiksiz ve irrasyonel bir iddia degildir. O, Tanr’'nin
nicel bir ézelliginden ziyade, nitel bir 6zelligine isaret eder. Teslis doktrini, il&hi
hayatin zenginligini ve kompleks olusunu ifade eden bir faaliyettir.

Tillich teslisin birinci unsurunun, “derinlik” oldugu diistincesindedir. Derinlik,
Tanr’'nin temeli olan giictin unsuru*® ve TanrI'nin biytkliginin bir 6zelligidir. Higlige
kars! duran, varligin bu giiciidir. Baba olarak Tanri, gligtiir.5

Teslisin ikinci unsuru, anlamin ve yapinin unsuru olan “Logos’tur. “Logos,
tanrisal alanin sonsuzlugu ve gizemliligiyle iligki kurar.”" Tillich ikinci ilke olmadan,
birinci ilkenin insanlari kaosa gétlirecegi kanisindadir.

Kutsal Ruh, teslisin dglnct unsurudur. O gig, anlam, derinlik ve temelin
birlestigi bir ilkedir. Kutsal Ruh, anlamin beslendigi bir gli¢ ve glice yon veren bir
anlamdir.%2

Biitin bu agiklamalardan sonra, sdyle bir soru akla gelebilir: Tillich'in Tanrisi,
gucin bilingsiz bir kaynagi mi, yoksa bilingli bir kisi midir? Tillich'e gére Kkisilik,
modern dinin ve sekller himanizmin en énemli bir disincesidir. Kisilik,Tanr icin
zorunlu bir sembol olarak digtindlir. Hatta Tanri, bitiin yetkinliklerin bulundugu bir
kisi olarak tasvir edilir.53 Klasik teolojide “kisi” Tanri hakkinda degil, ilahi hayatta
bulunan ilkeler icin kullanilir. “Kisilik” ise, bu anlamda kullaniimaz. Klasik teolojide
Tann disincesi, kisiselligi, kisilik Ustl ile birlestirir. Tanri, bitin potansiyel guglerin
birlesmesidir. Bu anlamda kisisel sembolizm, insanin gercek var olusunun temeli

47 Tillich, My Search for Absolutes, Simon and Schuster, New York, 1984, s. 108.

48 Tillich, Systematic Theology, |, 284.

49 Tillich, Systematic Theology, |, 156, 250.

50 King,a.g.m.,http://www.stanford.edu/group/King/publications/papers/vol2/550415-
Dissertation_Chapter_3.htm

51 Tillich, Systematic Theology, |, 251.

52 Tillich, Systematic Theology, |, 250.

5 Tillich, The Protestant Era, Eng. trs. by James Luther Adams, The University of Chicago Press,
Chicago, 1963, s. 62.
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olarak Tanri'ya atfedilebilir. Burada, birincil kisilik ve kisilik sonrasi unsurlar kisilikle
birlesir. ilk olarak Protestanlik daha sonra hiimanizmde, biling ugruna kisisel olmayan
unsurlar ihmal edilmis ve diger varliklarin yaninda Tanri kisi olarak kabul edilmistir.5

Her seyden once klasik teolojide Tanri, sadece Varliktir. Bu anlamda Varlik
cok soyut bir kategori degildir. Clnku O, vargin gicuddr. Tillich varligin gliciinin,
Tanri hakkinda kullanilan temel bir ifade olarak kabul edilmesi halinde, bizim teonom
(Tanr’'nin otoritesine bagh olan) bir durumda olmamizin gerekecegine inanmaktadir.
Zira bu durum her sinirl gergekligin, yaratici bir temel (izerine kurulduguna isaret
etmektedir. Bundan dolayi, her seyde nihai olanin izlerini bulmak mimkundr.
Varlikla ilgili her bilimsel yaklasim, sartsiz olarak bizi ilgilendirmektedir. Varlik,
nominalizmin etkisinde kalarak kendi sembolik glclini kaybedip bir 6zneye nesne
olursa, Tanri, “Varligin-Kendisi’nde; Varlik ise, tanrisal olanda eylemini tamamlamig
olur. Bu gelismelerin sonucunda, varliklarin birbirleriyle olan iligkileri bilimsel agidan
incelenir. Ancak bu durumda, “Varligin-Kendisi” ihmal edilir.5%

Tillich, “Varligin-Kendisi” ifadesi disinda, Tanr hakkinda kullanilan biitiin
ifadelerin sembolik oldugunu distinir. Ona gére hayat, literal olarak “potansiyel
varligin fiili varliga dénstugi bir stire¢” oldugu ve Tanri “potansiyel olan ile fiili olan
arasindaki ayinimi agtid’” igin, Tanr'nin literal olarak diinyada bulundugunu
sOyleyemeyiz. Clinkii Tanri, hayatin temeli olarak diinyada bulunur. Tillich, ayni
dustince yontemini Tanr’'nin kisiligi sorununa tagir. O, “Tanri'min kisisel olan her
seyin temeli oldugunu ve kisisel olanin ontolojik gliclini kendinde tasidigini™
sOylemesine ragmen, “Kisisel Tanri” semboliiniin, Tanr’'nin bir kisi olmasini ifade
etmeyecegini belirtir.

Ote yandan Tillich'e gére, “Kisisel Tanr” sembolii, imanin asli semboliidir.
CUnkU var olugsal bir iliski bire bir olan bir iliskidir. Baska bir ifadeyle, Tillich’e gore
insanin, kisisel olandan daha asagida bulunan herhangi bir seye nihai anlamda ilgi
duymasi dlslinllemez.5” Bundan dolayi, nihai varliga duyulan nihai ilginin dili
sembolik olmak durumundadir.5®

54 Tillich, The Protestant Era, s. 63.

% Tillich, The Protestant Era, s. 63.

% Tillich, Systematic Theology, |, 245.

57 Tillich, The Protestant Era, s.62- 63; Tillich, The Courage To Be, Yale University Press, London,
1980, s.172.

% Bkz. Turan Kog, Din Dili, Rey Yayincilik, Kayseri, 1995, s. 102.
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Tillich “bir kisi” olarak Tanri hakkinda konusma egiliminin, 19. yiizyilda ortaya
ciktigini ve bunun, Kantgi doga ayinmi® ile basladigini, bu etki altinda kalan
teizmin, Tanr’'yl “dlinya ve insanligin Gzerinde bulunan ilahi ve yetkin bir kisi” olarak
tasavvur ettigini ifade etmektedir.8® Ancak, en yiiksek olan bir varligin var olusu igin
bir kanit yoktur.

Tillich'in, “Kisisel Tann” kavrami ile ilgili agiklamalarinda bir tutarsizligin
oldugu goriiimektedir. Bir taraftan Tillich, Dogulu Vedantizm'in “sahsiyetcilik-benzeri”
anlayisini kabul ederkenS'; diger taraftan da, varligin temeli ve derinligi olan ve
Mutlak'a isaret eden “kisiselcilik”i benimsemektedir. Bu gesit sembolizmin, zorunlu
oldugunu ve panteist-natiiralist tenkidin karsisinda korunmasi gerektigini sdyleyen
Tillich, dinin, “ilkel-seytani ‘birincil-kisiselcilik’ seviyesinden uzak durmasi gerektigine
isaret etmektedir. Clink(i bu, apagik bir geligkidir.” Bu ifadelerden Tillich'in, bir agidan
kisisel Tanr kavramini kabul ettigi; dijer agidan da kabul etmedigi ortaya
cikmaktadir.82 Ancak Tillich, “Tanri daha az kisisel degildir"®® géristine yer veriyorsa
da, onun bitln disinceleri incelendiginde, “Tanr’'nin daha az kisisel oldugu”
ifadesini benimsedigi gorilmektedir

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi Tillich, Tanri anlayisinda, bir
taraftan teolojik geleneklere yaklasirken; diger taraftan teolojide tabiat Usttictilige ve
fundamentalizme muhalif gdriinmektedir. Ona gdre teoloji, cogunlukla distigu iki
hatadan kaginmak zorundadir: Biri, tabiat Ustticiillik, digeri tabiatcilik...

Tabiat Gstlcullgun ilkesi, Tanr ile diinya arasinda kokli bir ayriligin oldugu
fikrine dayanir. Tillich'e gbre bu ayrilik Tanri'yi nitelemekte ve Tanr'yla diinya
arasindaki iliskiyi kurmakta yetersizdir. Diinyadan baska olmasina ragmen Tanri,
dinyanin disinda degildir. O, her yerde ve her seyin Ustlindedir. Tillich, Tanr'nin
askinligini koruma konusunda, tabiat Ustlicliligin son derece 6nemli oldugunun
bilincindedir.8* Ancak tabiat Usticlligin yapmak istedikleriyle, ulastigi sonug

5 |mmanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, gev. ismet Zeki Eyupoglu, Say Yayinlari, istanbul, 1994, s. 66;
ayrica bkz. Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Menglsoglu, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 130-131.

0 Tillich, Systematic Theology, |, 245.

1 Upanisadlar (Tanr’nin Solugu), der. Mehmet Ali Isim, Dergah Yayinlari, istanbul, 1976, s.41.

2 King,a.g.m.,http://www.stanford.edu/group/King/publications/papers/vol2/550415-
Dissertation_Chapter_3.htm

3 Tillich, Systematic Theology, |, 245.

4 Tillich, Systematic Theology, I, 6; Tillich, Din Felsefesi, 5.93.
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arasinda bir tir celiski oldugunu sdylemekten de geri durmaz.®5 Tabiatgilik ise,
panteist bir Tanr kavramini benimser ve Tanr ile dinyayl 6zdes kabul eder.5
Tillich’e gdre, Scotus Erigena ve Spinoza tarafindan kullanilan “Tanr ya da Doga”
(deus sive natura) deyimi, Tanr’'nin dogayla dedgil, yaratici doga ve biitin dogal
nesnelerin yaratici temeli olan “yaratan doga” (natura naturans) ile 6zdes oldugunu
dile getirir.6” Tillich tabiatgiidin, Tanr’nin tezahlrlerinin bazen tabiatta, bazen de
tarihin agiliminda yer aldigini séylemektedir.

Teoloji, hem Tanr’'nin diinyada bulunusunu, hem de dinyadan farkli olusunu
aciklamaya calismak zorundadir.®® Tanr’nin diinyadan bagka oldugunu sdylemek,
akla karsl meydan okumak degildir. Tanri’'nin diinyada bulunmasi ise, dinya ile ayni
oldugu anlamina gelmez. O'nun diinyadan baska olusu, ancak dinyadan farkl
oldugu ortaya konulursa temellendirilebilir. Tillich'in bu konudaki gértslerinin daha iyi
anlasilabilmesi igin, su (¢ hususun gbz 6ninde bulundurulmasi gerekir: Vahyin
mesajinin ve var olussal durumumuzun iligkisi; dogmatizm, tutuculuk ve puta
tapiciliktan kacinan din dilinin sembolik gériintisU; higbir nihal hakikatin bir tasavvur,
bir form(il ya da bir yapida tiimiiyle icerilemedigi ilkesine dayanan sistematik biittin.”

Tillich'in Tanri anlayisini ortaya koymaya galistigimiz bu arastirmada, su soru
da akla gelebilir: Acaba, Tillich'in Tanrisi “yoktan yaratici” bir Tanri midir? Tillich
teolojinin ilk isinin, “yoktan yaratma” ifadesini yorumlamak oldugunu séylemektedir.
Oysa Tillich’e gdre “yoktan yaratma” dlslincesi, sadece gergek nihai olan Tanri ile
diinya arasindaki iligkiyi agiklamanin bir formilasyonudur.” Diger taraftan, Tillich'in,

8 (Ozcan, “Tiirkgeye Gevirenin Onszil”, s. 9.

8 Tillich, The Courage To Be, s.118-119.

67 Tillich, Systematic Theology, Il, 6.

88 Ozcan, “Tirkgeye Cevirenin Ons6z(l”, s. 9.

8 QOrnegin, Hasan Haneft de, hem Tanr’'nin diinyada bulunusunu, hem de dlinyadan farkli olusunu sag

ve sol bir teoloji ile agiklamaya calismaktadir. Ona gore; “teolojide sa§ ve sol vardir. Sag,
muhafazakar ve gelenekgi teoloji dogmatik tarafindan; sol da, yeni arastirmalara gére vahiy mahsuli
metinler (izerinde ya da zamanimizin ihtiyaglarina gére dogmalarda yeni teviller kabul eden, liberal ve
ilerici teoloji tarafindan temsil edilmektedir. Sag ve sol yalnizca politik davraniglari degil, politik
davranislarin kdkeninde yatan teorik meyilleri de igermektedir.”
“Genel anlamda ve istisnalari hi¢ hesaba katmadan agkin (transcendent) olanin sag bir teoloji, buna
karsilik ickin (immanent) olanin sol bir teoloji oldugunu sdyleyebiliriz. Kisaca sdyle sdylemek
mimkindir: Askin olan her sey izerine oturtulan her teoloji sag bir teoloji; Tanri’yl dunyanin,
dinyayi da Tanri'nin igine yerlestiren teoloji ise, sol bir teolojidir’ [Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoji
mi?”, cev. M. Said Yazicioglu, AUIFD, cilt:XXIII, (Ankara 1978), 5.520-521].

70 Tillich, The Spiritual Situation in Our Technical Society, ed. and Introduced by J. Mark Thomas,
Mercer Univesity Press, New York, 1988, s. 36 vd.; Ozcan, “Turkgeye Cevirenin Onsdzi”, s. 9.

™ Tillich, Systematic Theology, |, 253-254.
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“‘yokluk, varllk sayesinde vardir’ seklindeki ifadesi, yokluktan varligin
cikarilamayacagi anlamina gelmektedir. Ontolojik olarak, yoklukla varlik yan yanadir,
dolayisiyla yokluktan varlik cikarlamaz. Bu anlamda, “yoktan yaratma” ifadesi,
Tanr’'nin varligin kaynagi ve temeli oldugunu dile getiren sembolik bir anlatimdir.

Tillich’e gére yaratma doktrininin, iki temel fonksiyonundan bahsedilebilir. ilk
olarak yaratma, yaratilmis olan her seyin Tanr’ya bagli oldugunu ve sonug itibariyle
de yaratilmig olan her seyin 6zii bakimindan iyi oldugunu vurgular. ikinci olarak
yaratma, Yaratici ile yaratilmis olan arasindaki sonsuz mesafeyi ifade eder. Teoloji,
varligin ilahi temeliyle olan herhangi bir iliskiyi, sonlu materyali ve sembollerin dilini
kullanmaksizin agiklayamadigi icin boyle bir ifade kullanmaktadir.”

Tillich, ilahi hayat ve ilahi yaraticiigin ayri ayri seyler olmadigi kanisindadir.
Tanr icin hicbir sey zorunlu degildir. Tanr’nin varliginin kendisinden bagka
kaynaginin olmamasi, her seyin O oldugunu ve O’nun kendisi yoluyla oldugunu
gosterir. Tanri, sonsuzca kendisini yaratir. Yaratma, uzun zaman 6nce olmus olan
tarihi bir olay degildir. Yaratma, Tanri ile dinyanin iligkisini anlatan temel bir tasvirdir.
Sonlulugun anlami yaratilmigliktir. ilahi hayat dzsel olarak yaratici oldugundan (i¢
zaman kipi de bu durumu sembolik olarak ifade etmektedir. Tanr dlnyay
yaratmistir, yaratmaktadir ve yaratacaktir.””3

O halde, Tillich’e gére zamansallik ve ikilik ifade eden bir yaratma distincesi
kabul edilemez. Alemin bir baslangici ya da sonunun oldugunu, gecmis ya da
gelecek zaman iginde arastiramayiz. Her sey ezeli ve ebedi olandan gelir ve ona
doner. Olmakta olan her sey, su anda ve gelecektedir. Dolayisiyla, “su anda” gegmis
ve gelecek birlesmektedir.™

Anlasilan o ki, Tillich, alemle i¢ ice olan bir Tanr anlayigina sahiptir. Bu
ylizden onun da panteist bir cizgide yer aldigi séylenebilir. Ona gére, bu diistincelerle
sadece Tanri-alem ya da Tanri-insan iliskisi kurulabilir.”® Ancak Tillich diistincesinde
yaratma fikri, ayni zamanda, hem bir yaratici olarak Tanr’'nin mutlak bagimsiziigini,
hem de vyaratiimis olanin mutlak bagimsizigini ve Tanri'yla yaratiimis olan

2 Tillich, Systematic Theology, Ill, 113.

3 Tillich, Systematic Theology, |, 252-253.

™ Tillich, The Eternal Now, Charles Scribner's Sons, New York, 1962, s.77; Tokat, Dinde Sembolizm,
$.226.

5 Tillich, Tillich, Systematic Theology, |, 6.
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arasindaki sinirn olmayan mesafeyi ifade etmektedir. Bu disiincesiyle onun
panenteist gizgiye yaklasti§i goriiimektedir.”

Sonug olarak Tillich, vahyin kaynadi olan Tanr'yi kendi “korelasyon ydntemi”
(iliskilendirme)""ne uygun olarak tasvir eder. O, sdzlerine incille ya da klasik teolojik
Tann kavramiyla degil, Tanri'yl, insanin en temel var olussal sorununun bir cevabi
olarak gormekle baslar. Sonlu olarak insan, kendi varliginin ve diger butin varliklarin
olumsalliginin farkindadir. Bu ylizden insan, kendisi igin devamli mimkin olan yok
olma tehdidi altindadir. Fakat, sonlulugunun yani sira insan, gergekligin yapisindaki
sinirsiz bir unsurun farkindadir ve bu da onu Tanri problemine yoneltir.

Tillich, Tanri’yl dogalistii bir varlik ya da tabiatin bizzat kendisi seklinde ifade
eden anlayislar reddederek Tanri'min, teizmin anladigi anlamda bir “varlik”
olmadigini iddia etmektedir. Ona gore Tanri, biitiin var olanlarin temelidir. Varligin
temeli olarak Tanri, temeli oldugu seyi sonsuzca asar. Tanri, “Varlik olarak varlik” ya
da “varligin temeli ve glicii” olarak adlandirilir.

Ote yandan Tillich, Tanr'yi “Varligin-Kendisi” ve “varligin sebebi” olarak tasvir
etmeye calisir. Ona go6re Tanri, bitin varigin kaynagi olan “Varligin-Kendisi“dir.
“Varligin-Kendisi” zaman, mekan, nedensellik, cevher kategorileri, sije-obje, 6z-
varolus ikiligi ve 6zgirlik-kader, dinamik-form, bireysellik-istirak kutuplulugu icinde
olan ontolojik yapinin 6tesinde oldugu igin, geleneksel teizmin Tanri'si “Varligin-
Kendisi’nin bir semboliidir. Bu sebeple, “Varliin-Kendisi” oldugunu sdylemek
disinda, Tanrr'yi literal anlamda tasvir etmek mimkin degildir. Cinkii Askin Olan’la
iliskimizi anlatirken kullandigimiz literal bir yaklasim, ¢odu kere insan bigimci
tasvirlerle sonuglanmaktadir. Bu durumda, belli 6lglide sembolik bir dil kullanmak
kaginilmaz olmaktadir. Ancak, Tanri ile olan iliskimizin tek anlatimi, Tillich'in dedigi
gibi, yalnizca semboller degildir. Tillich'in sembolik anlatimi, inang dnermelerinin
anlatiminda tek alternatif olarak gérmesi, diger anlatim bigimlerinin imka&nini diglayan
indirgemeci bir tutumdur.

6 Tillich, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality, The University of Chicago Press,
Chicago, 1955, s.73'ten nakleden Tokat, Dinde Sembolizm, s.226.

T Korelasyonun bilimsel dildeki anlami, ‘iki bagimsiz unsurun karsilikli dayanigmasi’dir (Tillich,
Systematic Theology, II, 13). Terim teolojide U¢ anlamda kullanilmaktadir: 1) Dinf sembollerle, onlarin
gdnderme yaptigi sey arasinda bir iliski. 2) insani olana génderme yapan kavramlarla ilahi olana
gdnderme yapan kavramlar arasinda mantiksal bir iliski. 3) Insanin niha ilgisiyle onu niha olarak
ilgilendiren sey arasinda bir iligki (Tillich, Systematic Theology, 1, 60-61).



