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CARI ACIK TARTISMALARI BAGLAMINDA
TURKIYE’DE VERGI REFORMU

Fatih SARIOGLU’

Oz

Tiirkiye’de yiiksek cari acik oraninin bir ekonomik krize yol acacagina iliskin
tartismalar uzun stiredir giindemde yer almaktadir. Ekonomi politikasini yoneten-
ler zaman zaman cari agigin azaltilmasina yonelik tedbirler almaya ¢alismaktadir.
Alinan onlemler arasinda ithalatin azaltilmasina iliskin kisa vadeli olanlar daha ¢ok
dikkat cekmektedir. Oysa Tiirkiye'de ithalat ayni zamanda ihracatin ve ekonomik
biiyiimenin belirleyicisi oldugundan, ithalatin azalmasi hem ihracati hem de biiyiime
rakamlarini geriletmektedir. Cari agigin azaltilmasi ve ekonomik biiyiimenin siirdii-
rillebilirligi bakimindan alinacak tedbirlerin uzun vadeli ve saglikli tercihlere dayan-
masi gerekmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda cari agik tartismalar: gerek 6zel gerekse
kamusal tasarrufun artirllmasina odaklanmaktadir. Tasarruflar iizerinde kisa vade-
de etkili gelir vergisi ve 0zel tiiketim vergisi ile uzun vadede etkili servet vergilerin-
de bir stiredir degisiklik yapilmasi planlanmaktadir. Bu ¢alismada ozellikle kamusal
tasarruflarin artinllmasina iliskin son donemde tartisilmakta olan vergi kanunlar
degisikliklerine dikkat ¢ekilmekte ve soz konusu degisikliklerin toplam tasarruflar ve
cari acik iizerindeki muhtemel etkileri iizerinde durulmaktadir. llave olarak vergi re-
formlarinin vergi adaleti iizerinde yaratacag etkiler de analiz edilmektedir. Boylece,
vergi politikast uygulayicilarina ekonomik etkinlik ile vergi adaleti arasindaki degis
— tokus iliskisini gozetmeleri i¢in yol gosterilmesi amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cari Acik, Ikiz Acik, Biitce Acig1, Ekonomik Biiyiime, Kamusal
Tasarruf, Vergi Reformu, Dis Ticaret A¢igl.

TAX REFORM IN TURKEY WITHIN THE CONTEXT OF
CURRENT ACCOUNT DEFICIT DEBATES

Abstract

The debates regarding a potential economic crisis driven by high level of current ac-
count deficits have long been going on in Turkey. Economic policy makers occasionally
enact measures to reduce the current account deficits. Among those measures, the pol-
icies which aim at reducing imports in the short run are the most prominent practices.
Yet, as the import level is an important determinant of the economic growth and the
exports, a decline in imports brings about a downturn in both of those economic indica-
tors. Hence, in order to reduce the current account deficits and maintain a sustainable
economic growth, the measures need to be based on sound policy choices with a long
run perspective. In this view, the recent current account deficit debates focus, to a large
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extend, on the methods of increasing the private savings as well as the public savings.
It has been recently planned to make some alterations in excise tax and income tax,
which are influential on the savings in the short run, along with revisions in the proper-
ty tax, which has a long run effect thereon. The purpose of this study is to evaluate the
recently debated amendments to the tax code which intend to raise the public savings,
and thereby to point out the potential impacts of those amendments on total savings
in the economy along with the level of current account deficits. Additionally, the study
provides a look into the possible impact of tax reform on tax justice. In this manner, it is
aimed to guide tax authorities to account for the trade-off between economic efficiency
and tax justice.

Keywords: Current Account Deficit, Twin Deficit, Economic Growth, Public Saving,
Tax Reform, Foreign Trade Deficit

Giris

Ulke ekonomilerinin kirilganliklarini 6l¢mede dikkate alinan en 6nemli kriter-
lerden biri cari aciktir. Cari agigin bityiimesi, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde
kisa veya uzun vadede bir ekonomik kriz gostergesi olarak algilanmaktadir (Vol-
cker, 1984: 5).Cari acikla baslayan ekonomik dengesizligin tilkeyi krize gotiirme
stireci i¢in farkl: teoriler gelistirilmekle beraber, ekonomik krizin “kaginilmaz son”
oldugu ortak noktasinda bulusulmaktadir. Cari acigin ekonomik krizle iligkisi ise
biitge aciklari ile cari agigin birbirini besledigini ifade eden “ikiz aciklar hipotezi”
tizerinden tanimlanmaktadir.

Turkiye uzun yillardir hem biitce aciklar1 hem de cari acikla yasayan bir tilkedir.
Yapilan pek cok bilimsel arastirmada biitce aciklar ile cari acik arasindaki iligki
ekonometrik modeller yardimiyla test edilmektedir. Asagida bir kismina degini-
lecek olan ¢alismalar ortak bir sonucu isaret etmemektedir. Kullanilan yontem-
ler veya secilen degiskenler bazen aynilik gdstermesine ragmen biitge aciklari ile
cari agik arasinda nasil bir etkilesim oldugu konusunda bir goriis birliginden bah-
setmek imkam yoktur. Bu durumda goriis farkliliklarinin kaynagini ekonometrik
modellerin kurulusunda degiskenlerin seciminde ya da sonuclar degerlendirilirken
iilkemize 6zgi sartlarin gz ardi edilmesinde aramak gerekmektedir.

2007 yilindan itibaren diinyada yasanan ekonomik kriz dolayisiyla Tiirkiye eko-
nomisi i¢in de kriz tahminleri en yiiksek seviyelere ¢ikmistir. Yapilan ekonometrik
modellemelerin bityiik bir kismi ya biitce acigindan cari ac¢iga dogru ya da cari
aciktan biitce acigima dogru birbirini besleyen bir kriz siirecini isaret etmektedir.
Bu ¢alismanin amac, biitce agig1 ve cari agik arasinda ¢ogu zaman iki ihtimal ara-
sinda gidip gelen iligkiyi bir kez daha tekrarlamak veya kurulan iki ihtimalli (y6n-
1) iligkiden bir tanesini ekonometrik bir model cercevesinde tekrarlamak degildir.
Bu calismada cok yiiksek seviyelere ¢ikan cari agiga ragmen, Tirkiye'nin diinya
ekonomisinde yasanan biiyiik krizi en az kayipla atlatan iilkelerden biri olmasim
da saglayan vergi sisteminin kendine 6zgii niteliklerine vurgu yapilarak, miistakbel
vergi reformlari icin degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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1. IKiZ ACIKLARIN TEORISI

Ikiz acik teorisi ilkin 1980’lerin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya
cikan devasa biitce agig1 problemi ile tartisilmaya baglanmigtir (Miller and Russek
1989: 93). S6z konusu biitge ag1g1 ekonominin dengesizlikler yasamasina neden ol-
mus, takip eden donemlerde biitce agigina cari iglemler dengesinde ortaya ¢ikan
yiiksek aciklar da eslik etmistir(Ay vd., 2004: 75). Ilk defa ABD’de dikkat cekilen iki
acik arasindaki iligki daha sonra diger tilkelerde de “ikiz ac¢ik” baghig1 altinda eko-
nomi politikalarinin énemli bir tartigma alani haline gelmigtir (Khalid and Guan,
1999:389). Ikiz acik teorisi baslica iki yaklasim cercevesinde aciklanmaktadir. Bun-
lardan birincisi, Keynesyen makro ekonomik denklemden hareket etmektedir:

(X-M) = (S-I) + (G-T)

Esitlikte, (X-M) cari dengeyi, (S-I) 6zel kesim tasarruf yatirim dengesini, (G-T)
kamu kesimi gelir gider dengesini (baska bir ifadeyle biitce dengesini) gostermekte-
dir. Buna gore, X-M (dis denge - cari denge); S-I (6zel kesim dengesi) ve G-T (kamu
biitcesi dengesi) tarafindan beraberce dengeye getirilmektedir. Biitce aciklar: milli
geliri artirmakta, artan gelir ise ithalat talebini artirarak dis aciklar: artirmakta ve
cari dengeyi bozmaktadir (Aksu ve Bagar, 2009: 3).

Bu denklemde en kolaylikla hesaplanip aciklanan iki denge biitce dengesi ve
cari dengedir. Ozel kesimin yatirim tasarruf dengesi genellikle donem bittikten bir
siire sonra tam olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6zel kesim dengesini, biitce
dengesi ya da cari dengede oldugu gibi donem ici izleme imkani bulunmamaktadir.
Makroekonomik dengenin nereye dogru gittigini anlayabilmek bu durumda biitge
dengesi ve cari dengeye bakilarak tahmin edilmektedir (Egilmez, 2015).

Ikiz aciklar1 aciklayan ikinci yaklagim ise Feldstein Zinciri yaklasimidir. Bu
yaklagima gore olusan biitce aciklari oncelikle kamu kesimi bor¢lanma geregini
arttirmakta, artan bor¢lanma geregi nedeniyle bir sonraki asamada faiz haddi yiik-
selmekte, faiz haddinin yiikselmesi dig fonlarin iilke i¢ine girigini tegvik etmektedir
(Coakley and others, 1998:170). Ulkeye doviz girisiyle beraber déviz kurunun diig-
mesi ve yerli paranin degerlenmesi sonucta ihracati pahalandirip ithalat1 ucuzlata-
rak dig ticaret agiginin artmasina yol agmaktadir (Gok — Altay, 2007: 188).

2. TURKIYE’DE IKiZ ACIKLARA ILISKIN CALISMALAR

Tirkiye’de kamu sektorii ekonomideki agirlikh roliinii uzun yillardan beri siir-
diirmektedir. Hem tiretim hem de titketim birimi olarak biiyiik kaynaklara ihtiyac
duyan kamu sektorii 1980°den sonra ekonomiden cekilerek 6zel kesimin 6niinii ag-
maya karar vermistir. 1980’den itibaren izlenmeye baslanan “dis ticarette serbestles-
me politikas1” ve “dis ticarete dayali bityiime stratejisi” ile ihracat siirekli olarak tes-
vik edilmistir. Ancak, bu siirecte ihracat artigi ithalati hep geriden takip etmigtir. Dis
ticaret agiklar1 kroniklesmis ve potansiyel bir ekonomik kriz sebebi olarak varligim
siirdiirmiistiir. 24 Ocak Istikrar Programu ile her ne kadar kamu sektdriiniin ekonomi
icerisindeki etkin konumu degistirilmek istendiyse de atilan adimlar yetersiz kalmus,
biitce agiklar: ve cari acik 80’ler, 90’lar ve 2000’li yillar boyunca kroniklesmigtir. Bu
arada 1994, 1998 ve 2001 yillarinda Tiirkiye ekonomisi ti¢ defa finansal kriz yaga-
mustir. Yasanan ekonomik krizlerin daha ¢ok yukarida agiklanan Feldstein Zinciri
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yaklasimi cercevesinde ortaya ¢iktig ifade edilebilir. 1980 sonrasi dénem igin yapilan
ekonometrik ¢aligmalarin pek ¢ogu da biitge aciklari ile baglayan siirecin dolayli ola-
rak cari agik ve ekonomik krize neden oldugu degerlendirmesini desteklemektedir:

Zengin, 1987-1999 doénemine iliskin calismasinda biitce acigi ile cari agigin kar-
silikl1 olarak birbirini besledigini ifade etmektedir. Faiz orani, milli gelir, para arzi
ve doviz kurunun biitge a¢i81 ve cari acik tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmak-
tadir (Zengin, 2000).

Kutlar ve Simsek’in 1984-2000 yillarim1 kapsayan calismalarinda da Tiirkiye’de
yasanan biitce aciklarinin kisa ve uzun vadede cari agiklari besledigi ortaya kon-
maktadir (Kutlar ve Simsek, 2001).

Akbostanci ve Tung, 1987-2001 dénemine ait ¢alismalarinda biitce agiklar1 ve
cari agik arasinda bir nedensellik iligkisi bularak, biitce aciklarinin cari agiklari
kotiilestirdigi sonucuna ulagsmaktadir (Akbostanci ve Tung, 2002).

Ata ve Yicel, 1975-2002 donemini kapsayan calismalarinda biit¢e aciklar1 ve
cari agik arasinda uzun dénemli bir iligki oldugu, bu iliskinin evvela biit¢e acikla-
rindan cari agiklara daha sonra cari aciklardan biitce agiklarina dogru gerceklestigi
sonucuna ulasmaktadirlar (Ata ve Yucel, 2003).

Giinaydin, 1987-2003 yillarini kapsayan ¢alismasinda biitge agiklarindan cari agik-
lara dogru olmak tizere bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir (Giinaydin: 2004).

Ay ve arkadaglar1 da 1992-2003 dénemini kapsayan calismalarinda Keynesyen
Yaklasim cercevesinde biit¢e aciklar: ve cari acik arasinda karsilikli iliskinin varli-
gin1 ortaya koymaktadirlar. fliskinin yonii ise biitce agiklaridan cari aciklara dog-
ru ¢ok kuvvetli iken tersi yonde oldukea diigiik olarak bulunmaktadir (Ayvd, 2004).

Utkulu, 1950-2000 yillar i¢in yaptig1 arastirmada iki acik arasinda klasik anlam-
da iki yonlii iligkinin var oldugu sonucuna ulagsmaktadir (Utkulu, 2004).

Timur da 1985-2003 dénemi i¢in yaptig1 calismasinda Keynesyen Yaklasim cer-
cevesinde biitce aciklar1 ve cari acgiklarin birbirlerini besledigi sonucuna ulagmak-
tadir (Timur, 2006).

Altintas ve Taban, 1974-2007 dénemi yillik verileriyle Feldstein - Horioka (1980)
hipotezini test ettikleri ¢alismalarinda Tirkiye'de biitce acig1 katsayisinin pozitif
deger almasi nedeniyle Tiirkiye’de ikiz acik sorunun var oldugunu ortaya koymak-
tadir (Altintas ve Taban, 2010).

Bahtiyar ve Bakir da 1980-2010 yillarini kapsayan ¢alismasinda ic aciklardan dis
aciklara dogru bir iliskinin varligini ortaya koymakta ancak, s6z konusu iliskinin
diizeyini oldukga diisiik olarak tanimlamaktadir (Bahtiyar ve Bakir, 2011).

Mangir, 1980-2011 déneminde Tiirkiye ekonomisi i¢in ikiz acik hipotezinin ge-
cerliligini test ettigi calismasinda Johensen Egbiitiinlesme Yaklagimini kullanarak,
biitce acif1 ve cari acik arasinda uzun dénemli bir iligki oldugu sonucuna varmak-
tadir. Calismada elde edilen test sonuglar1 Turkiye igin biitge acigindan cari agiga
tek yonlii nedensellik (Granger) iliskisini gostermekte ve Keynesyen yaklasimi des-
teklemektedir (Mangir, 2012).

Turkiye icin ikiz acgik teorisinin gegerli oldugunu isaret eden bu ¢alismalarin
disinda teorinin Tirkiye i¢in gecerli olmadigini veya her zaman gecerli olmadigin
gosteren ¢alismalarda mevcuttur.

26



Cari A¢ik Tartismalari Baglaminda Tiirkiye’de Vergi Reformu

Kustepeli 1975-1995 yillarini kapsayan ¢alismasinda Feldstein Zincirinin Tirki-
ye’de gecerli olduguna iligkin bir bulguya ulasamadigini ifade etmektedir (Kuste-
peli, 2001).

Gok ve Altay 1988-2005 yillarini kapsayan ¢alismalarinda biitge agiklar: ve cari
acik arasinda kisa vadede gecerli bir iligki tespit etmektedirler. Ancak ayni ¢aligma-
da iki agik arasindaki iliskinin uzun vadede gecerli olmadig1 sonucuna ulagmakta-
dirlar (Gok ve Altay, 2007).

1994-2008 donemini kapsayan ¢alismalarinda Aksu ve Basar da ayni sekilde ge-
rek kisa gerekse uzun dénemde biitge agiklarinin dis ticaret agiklarinin olugmasin-
da kayda deger bir roliiniin olmadig1 sonucuna ulagmaktadir (Aksu ve Basar, 2009).

3. CARI ACIKLARIN SURDURULEBILIRLIGI

Tirkiye’de istisnai birkag yil disinda hem biitce agiklar: hem de cari acik bir arada
ortaya cikmaktadir. Yukarida kisaca 6zetlenen caligmalar, cari agiklar ile biitge agikla-
r1 arasindaki iliski konusunda ortak bir sonucu isaret etmese bile hem biitce aciklar:
hem de cari a¢igin Tiirkiye’nin bir sorunu oldugu gercegini vurgulamaktadirlar.

Son yillarda iki agigin seyri, ikiz agik teorisi dogrultusunda, aynm yonde gelis-
memektedir. 1980’ler ve 1990’larda GSYIH’ya oranla cok yiiksek seviyeye ulasan
biitce aciklar1 2000°li y1llara gelindiginde oran olarak bir miktar gerilerken cari actk
2000°li yillarda 6nceki dénemlere kiyasla ¢ok yiiksek oranlara ulagmaktadir. Bu
durumda “teoriye gore birbirini beslemesi gereken aciklar Tiurkiye’de ters yonde
mi gelismektedir?” sorusu dogal olarak akla gelmektedir. Cari a¢igin azaldig: yil
biitce dengesi bozulmakta, aksine cari agigin arttig1 yil biitce dengeye dogru yonel-
mektedir (Bkz. Tablo 1). Bu kosullarda cari agik sorununun Tiirkiye i¢in 6nemsiz
oldugu veya cari agigin gerilemesinin ekonomik performansi da diisiirdigi de-
gerlendirmeleri haklilik m1 kazanmaktadir? Bu soruya cevap ararken cari acigin
strdurilebilirligine iliskin yaklasimlar: hatirlamak yerinde olacaktir.

Tablo 1: Tiirkiye'de Biitce A¢ig1, Cari Acik, Dis Borg Iliskisi

Yillar | Biitge Acig1 / GSYIH | Cari Agik /GSYIH | Dis Borg Stoku /GSYIH
2006 -0.6 -5.87 39,6
2007 -1.6 -5.71 38,6
2008 -1.8 -5.39 37,9
2009 -5.5 -1.84 43,7
2010 -3.6 -6.10 39,9
2011 -1.4 -9.60 39,4
2012 -2.1 -6.08 43.2
2013 -1.2 -7.72 48.1
2014 -1.3 -5.45 50.3
2015 -1.2 -4.49 55.3

Kaynak: TUIK, Hazine Miistesarlig1 ve Merkez Bankasi verilerinden derlenmistir.
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Literatiirde cari aciklarin siirdiiriilebilirligi ile ilgili degerlendirmeleri iki ug
noktada toplamak miimkiindiir (Ghosh and Ramakrishnan, 2012): Birinci goris
taraftarlarina gore, “cari agik kamu kesiminden kaynaklanmiyor, 6zel kesim davra-
nislari ile belirleniyor ise zararsizdir, 6nlem almak gerekmez. Yatirim artisinin cari
acig1 artirmasi dogaldir, ayrica bu sekilde ortaya cikan cari agik bir sorun olarak
da goriilmemelidir (Feldstein, 1992: 61). Ozellikle kamu kesiminde (biitcede) 6nem-
li agiklar yoksa ve 6zel tasarruf orani da gerilemiyor ise cari agiktan ¢ekinmek,
dolayisiyla bir politika 6nlemi de almak gereksizdir. Eger bugiinkii davranislar ve
politikalar bor¢larin 6denmesine engel teskil etmiyorsa, bunlar stirdiiriilebilir dav-
ranglar ve politikalardir. Tki agigin 6zellikle birbirini dengeye getirici etkisi cari
acik tartismalarinin gereksizligini de isaret etmektedir.

Aksi goriiste olanlara gore ise cari acik bor¢lu tilkeler i¢in her zaman kaygi veri-
cidir, hemen 6nlem almak gerekir (Holmes, 2010: 1211). Ekonomide; hem kamu sek-
tort politikalar: bugiinkii gibi stirdiigiinde bir bunalima neden olacaksa ve/veya ¢ok
keskin politika degismeleri 6zel kesimin tasarruf ve yatirim, ihracat ve ithalat gibi
davraniglarini esasl bir sekilde degistirecekse cari agik siirdiiriilebilir degildir(Uygur,
2012: 20). Esasen ekonomik kriz olgusu da doviz kuru ve faizin hizla degismesinden
ibarettir. Ayrica, kur ve faiz degismeleri ile cari acikta bir diizelme olsa bile biiyiimede
duraklama, hatta gerileme olabilir. Bu goriiste olanlara gore Tiirkiye’de 1994 ve 2000-
2001 yillarinda yasanan ekonomik krizlerde, kriz dncesi dénemde hizla artan ve
stirdiriilebilirligi tartisilan cari agiklarin ¢ok biiytik etkisi vardir (Uygur, 2012: 25).
Siirdiiriilemez olarak algilanan cari agik; hizli kur ve faiz degismelerine neden olursa
yiiksek ic ve dis bor¢ / GSYIH oranlarinda da sicramalar ortaya cikabilir.

Yukarida agiklanan iki u¢ goriis, Tiirkiye’de bugiin yasanmakta olan cari acigin
strdiriilebilir olup olmadiginin daha 6zenli olarak tartisilmas: gerektigini ortaya
koymaktadir. Turkiye’de cari agiklarin siirdiiriilebilirligi tizerinde dururken cari
aciklarin sebepleri lizerine de degerlendirmeler yapmak gerekir. Tiirkiye'nin yillar
boyu yiizyiize bulundugu cari acik sebeplerini su gekilde siralamak miimkiindiir:

1. Enerji sektoriinde digsa bagimlilik: Turkiye petrol ve dogalgaz gibi temel
enerji tilketim kalemlerinin c¢ok biiytik bir kismini ithal etmektedir. Bir it-
halatci olarak enerji sektoriinde ihtiyacin ortalama 3/4’1 ithal edilmektedir.
2015’te yaklagik 203 milyar dolarlik ithalatin 38 milyar dolar enerji tirtinle-
ri igin yapimistir (www.bloomberght.com/haberler/haber/1845255). Enerji
irtinlerinde bityiik 6lciide disa bagimli olan Tirkiye icin bu rakamlar cari
acik tizerindeki en etkili faktorii de isaret etmektedir.

2. Sanayi sektoriintin ihtiya¢ duydugu ara mallarda disa bagimlilik: Elektronik
sektoriinden tekstil sektoriine pek cok alanda mamul mal iretilirken girdi-
lerin 6nemli bir kismu ithal edilmektedir. Oyle ki, hammadde olarak ihrag
edilen bazi urtinler daha sonra ara mali olarak ithal edilmekte, sonra tekrar
nihai mal olarak ihra¢ edilmektedir. Sanayi ve ihracatin ithalata bagimli ol-
dugu, ihracat yapabilmek i¢in ithalatin zorunlu oldugu bu durumda ihracat
artigina bile tereddiitle bakmak miimkiin hale gelmektedir.

3. Asiri degerli TL politikasi: Tiirk parasinin degerinin yabanci paralar karsi-
sinda olmasi gerekenden yiiksek seyretmesi, ihracati pahalandirirken ithala-
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t1 ucuzlatmakta ve ithal mal titkketimini tesvik etmektedir. Bazi ampirik ¢alis-
malara gore cari agik iizerinde en fazla doviz kuru etkili olmaktadir (Gnimas-
soun and Mignon, 2013). Fiyat: ucuzlayan doéviz ithalati uyarmakta, artan
ithal mal titketimi ise daha ¢ok litks mallara dogru kaymaktadir. Otomobil ve
cep telefonu gibi liks mal sayilabilecek kalemlerin ithalati kisi bagina gelir
bakimindan bizden ¢ok daha yukarida bulunan iilkelerinkinden daha yiiksek
dizeydedir. Turkiye’de cari acik yiikseldiginde daha ¢ok tiiketim mallari it-
halat1 yiikselmekte, yani 6zel tasarruf azalmaktadir.

4. Turizm ve turist profilinin disikligi: Ulkemize gelen turist sayisi az olma-
makla birlikte turist bagina harcanan tutarin diisiik olmasi cari agig1 dengeye
getiren bu kalemin etkisini zayiflatmaktadir. Bu sonucun olugmasinda her
sey dahil sisteminin turizmde genel yonteme doniismesi ve turistlerin otel-
lerden disar1 ¢ikip alig-veris (harcama) yapmamasi etkili olmaktadir.

Cari acik tizerindeki yukarida acikladigimiz nedenlerin etkileri hem teorik hem
de pratik acidan tartigmasizdir. Fakat, yukaridaki kosullarin uzun yillar boyu ge-
cerli oldugu diigiiniiliirse sadece 1994 - 2001 arasinda {i¢ defa yasanan ekonomik
krizin takip eden yillarda daha fazla sayida ve siklikta tekrarlanmasi beklenirdi.
2001 sonrasinda cari agigin yiiksek seyretmesine ragmen Tiirkiye'ye mahsus bir
ekonomik kriz yasanmadig: diisiiniildiigiinde ekonomik kriz yasanmamasini sag-
layan Tirkiye’'ye 6zgi sartlar1 da dikkate almak gerekmektedir:

1.1. D1g Ticaret A¢iklarinin Biitce Aciklarini Dengeye Getirici Etkisi

Cari aciklar tizerinde etkili faktorler icerisinde en 6nemlisi siiphesiz dis ticaret
aciklaridir. Dis alem ile yapilan ticarette ithalatin ihracattan fazla olmasi, dis ticaret
acig1 olarak cari acigin temel belirleyicisidir. Ancak Tirkiye'de son yillarda vergi
hasilatinin yapisinda meydana gelen degisiklik dis ticaret a¢iklarinin biitce agiklar
tizerindeki etkisinin yoniinii degistirmistir.

Teoriye gore dis ticaret agiklar: ile biitce aciklar: arasinda kurulan paralellik,
vergi hasilati1 icerisinde dolayli vergilerin paymin artmasiyla bozulmustur. Dis
ticaret agiklarinin bitytimesi biitce aciklarini azaltirken, dis ticaret aciklarmin kii-
ciilmesi biitce aciklarinin artmasina neden olmaktadir. Tablo 1’de cari acik / GSYIH
oraninin en diisiik oldugu (%1.84) 2009 yilinda biitce agig1 en yiiksek diizeyindedir
(%5.5). Tersine, cari agik oraninin en yiiksek oldugu (%9.60) 2011 yilinda ise biitce
acig1 en disiik seviyelerinden birindedir (%1.4). Bu sonucun ortaya ¢ikmasi, ver-
gi gelirleri icerisinde 6zellikle ithalat izerinden alinan vergilerin payinin artmasi
veya azalmasiyla ilgilidir.
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Tablo 2: Tirkiye’de Vergi Hasilatinin Dagilimi

Yil Dolaysiz Dolayli Ithalde Alinan KDV
1996 39.39 60.61 14.43
2000 40.94 59.06 14.68
2005 30.75 69.25 14.99
2006 31.29 68.71 16.81
2007 33.51 66.49 15.49
2008 35.40 64.60 15.78
2009 36.41 63.59 13.31
2010 32.92 67.08 15.36
2011 33.55 66.45 17.11
2012 34.32 65.68 15.77
2013 32.08 67.92 17.07
2014 33.48 66.52 16.04
2015 32.64 67.36 16.05

Kaynak: Maliye Bakanlig1

1.2. D1s Bor¢larin Ozel Kesim Agirlikli Artmasi

Cari aciklarin sturdirilebilirligine iligkin en 6nemli kriter, gerek kamu kesimi-
nin gerekse 6zel kesimin dis alemle iligkilerinde finansman sorunu yasayip yasa-
mamasidir (Kremers, 1988: 260). Her iki sektoriin dig bor¢larinin dondirilmesinde
sorun yasanmasl ve ithalatin finansmaninda darbogaza girilmesi cari aciklar: stir-
diiriilemez bir noktaya getirmektedir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra dig borglarin
seyri ve ithalati finanse edecek d6viz rezervlerinin gelisimi tartigmalara 1s1k tuta-
cak niteliktedir. Tablo 3’e gore toplam dis bor¢larin GSYH ya oraninin kriz yili olan
2009’a kadar hizli ve diizenli olarak azaldig1 gorillmektedir. 2009’daki artis ise GS-
YH’nin gerilemesinden kaynaklanmaktadir. Buna ragmen 2011 yilina gelindiginde
dis bor¢larin GSYH orani 2002 yilina oranla yaklasik 1/3 diizeyinde azalmig durum-
dadir.

Tabloda dikkat ¢eken bir baska nokta ise 6zel sektor borclarindaki artistir. Do-
nemin basi ile sonu arasinda toplam dis borclarn GSYIH'ya orani ayni seviyede
iken rakamsal degerlerle kamu dig borcu 1/4 oraninda ve 6zel sektor dis borglar: 5
kat artmugtir. Dogal olarak s6z konusu artiglar toplam dis borglar i¢inde kamu ve
6zel sektoriin agirliklarini da tersine ¢evirmistir (kamu/6zel paylar: donem basi ve
sonu arasinda sirasiyla %66.8-%33.2’den %28.82-%71.18’e donismiistiir). Bu duru-
mu, cari acgiklarm siirdirilebilirligi ile ilgili olarak yukarida acikladigimiz birinci
yaklagim cercevesinde ele almak yerinde olacaktir. Hatta, baz1 yazarlara gore 6zel
sektoriin dig bor¢larinin artmasini bazi kuruluslarin yurt digindaki sirketlerinden
fiktif borclanmalarina baglamak gerekmektedir (http://www.sabah.com.tr/yazar-
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lar/yasar/2012/02/13/isvicrede-gizli-hesaplar-yakalandi). En azindan 6zel sektor
kuruluglarinin son yillarda artan dig bor¢larinin bir kisminin gercek anlamda dis
bor¢ olmadig1 bu nedenle cari acik rakamlarinin gercekte oldugundan yiiksek go-
riindiigi ifade edilmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’nin Dis Bor¢lar1 ve Dagilimi

TURKIYE | TURKIYE | .\ OZEL
(Milyon ) BRUTDI$ | BRUTDIS | oo~ | BORC/
ABD |KAMU |TCMB| OZEL | BORC BORC | .ropran | TOPLAM
Dolari) STOKU | STOKU/ | rope | DIS

(I+II+1I) | GSYH (%) BORC(%)
2002 | 64.533 | 22.003 | 43.056 | 129.591 56,2 66,8 33.2
2003 | 70.844 | 24.373 | 48.870 | 144.087 47,3 66,15 33.85
2004 | 75.668 | 21.410 | 63.930 | 161.008 41,2 60,3 39.7
2005 | 70.411 | 15.425 | 84.734 | 170.570 35,4 50,33 49.67
2006 | 71.587 | 15.678 | 121.137 |  208.402 39,6 41,9 58.1
2007 | 73.525 | 15.801 | 161.083 |  250.409 38,6 35,68 64.32
2008 | 78.288 | 14.066 | 188.872 | 281.226 37,9 32,84 67,16
2009 83.464 | 13.305 | 172.586 269.355 43,7 35,93 64,07
2010 | 89.076 | 11.827 | 191.106 |  292.009 39,9 34,56 65,44
2011 | 94.311 | 9.707 | 201.135 | 305.153 39,4 34,09 65,91
2012 |104.023 | 7.941 | 228.556 | 326.251 432 30.0 70.00
2013 | 115.944 | 5.234 | 268.907 |  390.085 48.1 31.07 68.93
2014 | 117.709 | 2.484 | 282.903 | 402286 50.3 29.68 70.32
2015 |113.252| 1.327 | 283.111 | 397.690 55.3 28.82 71.18

Kaynak : HM, TCMB, TUIK verilerinden derlenmistir.

1.3. Sermaye Hareketlerinin Hesaplanmasindaki Teknik Sorunlar

Ozel sektor borglarinabenzer bir sekilde cariagigi dengeye getiren bazi kalemlerin
teknik bazi nedenlerden dolay: eksik hesaplandigi ve cari agigin oldugundan yiiksek
oldugu ifade edilmektedir. Ornegin, yapilan bir ¢alisma sonucunda turistlerin
gercekte yaptig1 bazi harcamalarin turizm gelirleri icerisinde degerlendirilmemesi
dolayisiyla 2012 yili cari acigimin yaklagik 4 milyar dolar oldugundan fazla
hesaplandig1 ifade edilmis ve s6z konusu yil cari acik rakami belirtilen gekilde
diizeltilmistir (http://www.hurriyet.com.tr/cari-acik-2012de-28-milyar-dolar-geri-
ledi-22587011).

4. VERGI SISTEMINDE REFORM CALISMALARI

Cari agik sorunu bir iilkenin kendisine ait olmayan tasarruflari kullanmasi ve
bunu ne kadar siirdiirebilecegi sorunu olarak tanimlanmaktadir. Biiytime perfor-
mansl, ithalata bagl yiiksek titketim harcamalarina ve artan dis borglara dayan-
maktadir. Boyle bir biiyiime siireci cari a¢1g1 kacinilmaz kilmaktadir. Hatta cari agik
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ile bityiime oranlar: arasinda bir paralellik olugsmaktadir. S6yle ki; Tirkiye yiiksek
bityiime oranlarina ulastig: yillarda bile bu rakamlarin gerektirdigi tasarrufa sahip
bir tilke degildir. Bu nedenle cari a¢ik sorununa temel olarak biiyiime politikasi
acisindan yaklagsmak gerekmektedir. Yiiksek cari acik her ne kadar ekonomik kri-
ze yol agmamus olsa da, cari aciga dayali bityiimenin saglikli ve stirdiiriilebilir bir
buytme olmadiginin unutulmamasi gerekir. Sorun olarak ekonomik kriz ihtimali
degil, bitytime siirecinin sagliksiz olusu gérilmelidir. Cari aciklar1 diigiirerek top-
lam tasarruflarin artirilmasi ve ekonomik bityiimenin saglikli bir kaynaga dayandi-
rilmasi siirdiiriilebilir biiytime i¢in zorunludur. Bu sebepten, cari a¢igin azaltilmasi
tartigmalar: tilke olarak tasarruflarin artirilmasi gerektigi sonucunu isaret etmek-
tedir.

Tiirkiye’de cari agigin ¢ok biiytik bir boliimii, tizerinde herhangi bir tedbir alma
esnekliginden mahrum olunan enerji harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, enerji ithalatini azaltmadan ya da enerjide diga bagimlilig1 azaltmadan
cari a¢i81 kisa vadede kalici bir bigimde diistirme imkéani bulunmamaktadir. Ancak
enerji harcamalari iilkemizin tiretim kapasitesine yonelik oldugundan enerji itha-
latin1 azaltmanin biiytimeden feragat anlamina gelecegi agikardir.

Enerji harcamalar1 disinda cari acik tizerinde etkili olan diger nedenler ise ayn1
zamanda problemin ¢6ziimi i¢in tedbir alinmasi gereken alani olusturmaktadir.
Cari a1y artiran bir faktor olarak 6zellikle otomobil, elektronik ev esyasi ve cep
telefonu gibi litkks mallara yonelik ithalat, dis ticaret dengesi tizerinde biiytik bir
(negatif) etkiye sahiptir. Her ne kadar ithal mallar {izerinden alinan vergiler kisa
vadede butce aciklarini dengeye getirici bir etki yaratsa da uzun vadede kaynak-
larin ithalat yoluyla iilke disina aktarilmasi biiytik bir sorundur. Kald: ki, bitytime
icin tasarrufa ihtiya¢ vardir ve dis tasarruflari kullanan bir iilkenin liiks mallar
icin gelirinin bir kismini tilke disina aktarmasi bir celigki yaratmaktadir. Harcama
tizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki paymin yiiksek ol-
masinin yaratacagl sorunlari da ilave olarak dikkate almak gerekir. Dolayistyla cari
acik iizerine yapilan tartigmalar sonuc olarak vergi sisteminin yeniden diizenlen-
mesi geregini isaret etmektedir.

Cari agigin esas itibariyle yeterince tasarrufta bulunmayan tlkelerin bagka tl-
kelerin tasarrufunu kullanmasi anlamina geldigine yukarida isaret edilmisti. Bu
sebeple cari agigin azaltilmasi ve ekonomik biiytime igin “gercek” ¢oziim kamu-
sal ve ozel tasarruflarin artirilmasidir. Toplam tasarruflarin kamu sektorii eliyle
(vergiler artirilarak) biriktirilmesi halinde “zorunlu” tasarruf modeli, 6zel sektor
eliyle olusturulmasi halinde ise “goniilli” tasarruf modeli gegerli olmaktadir. Tiir-
kiye 1980’den sonra tercihini goniillii tasarruf modelinden yana kullanmakla bera-
ber bu model ile 6zel tasarruflarini arzuladig: diizeyde artiramamaistir. Bu sonucun
olusmasinda 6zel sektoriin tasarruf bilincinin zayif olmasi kadar vergi sisteminin
kurgulanmasindaki ¢arpikliklarin etken oldugu soylenebilir. 1980 sonrasinda vergi
sistemimiz biiyiik 6l¢tide zorunlu tiiketim mallarini hedef alan “katma deger ver-
gisi”,2002 yilindan sonra uygulanmaya baslanan ve 6zellikle petrol triinleri tize-
rinden tahsil edilen “6zel titkketim vergisi” ile yarisindan fazlasi ticretlilerden tahsil
edilen “gelir vergisi” tizerine insa edilmisgtir.
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Vergi sistemimizin s6z konusu ii¢ vergiye dayandirilmasi etkinlik ve adalet agi-
sindan pek de kabul edilebilir sonuclar vermemistir. 1980 sonrasinda izlenen vergi
politikasi ile desteklenen orta ve yiiksek gelir gruplar: tasarruflarini artiramamais-
lardir. Gelir vergisinin agirlikli olarak iicretlilerden tahsil edilmesi, digiik gelirli-
lerden alinan 6zel tiiketim ve katma deger vergilerinin payinin artmasi ise vergi
adaletini ve gelir dagilimini daha da bozmustur. Bu nedenlerle, tilkemizde vergi
kanunlarinda degisiklik yapma arzusu siireklilik kazanmistir. TBMM giindeminde
vergi kanunlarinda “esasli” degisiklik yapilmasima dair bir taslagin olmadig: bir
yasama donemi neredeyse yok gibidir. Bu taslaklarin Ozel Tiiketim Vergisi Kanu-
nunun ¢ikarilmasi (2002) ve Kurumlar Vergisi Kanununun yenilenmesi (2006) gibi
bir kismi yasalagmakla beraber, Gelir Vergisi Kanununun yenilenmesi, Veraset ve
Intikal Vergisi Kanununun kaldirilmasi gibi diger bir kism1 heniiz yasalasmamustir.
Bunlarin disinda zaman zaman 6denecek vergiyi dogrudan etkileyen diizenlemeler
olarak gelir vergisi (2006) tarife degisikligi ve gecici olarak ozel tiiketim vergisi
(2016) tarifesi degisikligi gerceklestirilmigtir. Motorlu tasitlar vergisi tarifesinin de-
gistirilmesi de planlanmakla beraber heniiz gerceklestirilememisgtir.

Vergi sisteminde yapilan / yapilacak degisiklikler 6zel tasarruflar: artirma hede-
fi yaninda toplam tasarruflar1 artirma ve gelir dagiliminda adaleti saglama hedefle-
rini de icermelidir. Bu iki amag acisindan vergi sistemimizde yapilmasi diisiiniilen
degisiklikleri degerlendirmek yerinde olacaktir.

4.1. Veraset ve Intikal Vergisinin Kaldirilmasi

Uzun bir dénemden beri vergi sisteminde yapilmak istenen degisiklikler ara-
sinda veraset vergisinin kaldirilmasi da yer almaktadir. Esnekligini ve verimliligini
kaybetmis bulunan veraset vergisinin uyum maliyetlerinin yiiksekligi, vergi matra-
hinin tespitinde yasanan giiclikkler ve vergiye uyumda yasanan giiclitkkler nedeniy-
le vergiye tabi mallarin tescil isleminin uzun yillar boyunca yapilamamasinin yol
actig1 sorunlar bu verginin kaldirilmasi i¢in kuvvetli gerekceler olusturmaktadir.

Yukarida sayilan nedenler dolayisiyla veraset vergisinin genel biitce vergileri
icindeki pay yiizdelerle degil ancak bindelerle dl¢ciilecek diizeye gerilemistir. Bu
ylizden veraset vergisinin kaldirilmasinin mali etkisi pek 6nemli goriinmemekte-
dir. Veraset vergisinin kaldirilmasinin 6nemi, bu verginin goniillii tasarruf modeli
tercihi ile uyumsuz bir uygulama olmas: ve daha ¢ok bu celigkiye son verilmesi
yonindendir. Ozel milkiyetin korundugu piyasa ekonomisini benimseyen eko-
nomilerde 6zel miilkiyetin devamlilig1 ve giivencesi olarak miras 6nemli bir yer
tutmaktadir. Veraset vergisi ise 6zel miilkiyeti zedeledigi ve serbest piyasa ekono-
misinden uzaklagilarak devletci diizenin hakim olmasina yol actig1 icin elestiril-
mektedir (Chester, 1976: 62).

Veraset vergisinin kaldirilmasinin cari agik tizerindeki etkisi kusaklar arasinda
servet aktariminin maliyetini artiran bu vergi dolayisiyla iilke disina ¢ikan fonlarla
ilgilidir. Son dénemde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin tilke digindaki mev-
duat hesaplarimin arttigina iliskin bilgiler giindeme gelmektedir (Milliyet; 24 Nisan
2011). S6z konusu mevduat hesaplariin bir kismu agik, izlenebilir hesap niteli-
ginde iken bir kismi da yasa dis1 yollardan yurtdisina ¢ikarilan kamu otoritesinin
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bilgisi disinda gizli hesap niteligindedir. Toplam1 250 milyar dolar: buldugu iddia
edilen yurtdigi hesaplarin (Sabah; 13 Subat 2012) iyimser tahminle 65-70 milya-
rinin, kotiimser tahminle 150 milyar dolarinin vergi beyannamelerinde goriilme-
yen gizli hesap oldugu tahmin edilmektedir. fyimser tahminle 65-70 milyar1 bul-
dugu dustniilen bu servetin Tirkiye'ye donmesinin bile ancak 2-3 kugak sonra
miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir (Capital Dergisi, Temmuz 2002). S6z
konusu servetin Tiirkiye'ye getirilmesinin 6niinde engel olarak uluslararasi cifte
vergilemeyi 6nleme anlagmalarinin veraset ve intikal vergisini kapsamamas1 gos-
terilmemektedir (Coskun, 2015). Veraset ve intikal vergisinin kaldirilarak veraset
yoluyla intikallerin vergi disinda birakilmasi, diger ivazsiz intikallerin gelir vergi-
si kapsaminda vergilendirilmesinin c¢ifte vergileme nedeniyle artmasindan endise
edilen vergi yiikiinii makul diizeye ¢ekecegi boylece toplam tasarruflarin artmasina
katkida bulunacag: disiiniilmektedir.

4.2. Gelir Vergisi Kanununun Degistirilmesi

Gelir vergilemesi gelir ve kurumlar vergisi adindaki iki vergi ile yapilmakta-
dir. Tiirkiye'nin de tiyesi oldugu OECD iilkelerinin gelir ve kurumlar vergisinden
elde ettigi tutarlar1 GSYIH’ya oranlar1 ortalamasi %11-12 civarindadir. Tiirkiye’de
ise bu iki verginin GSYH’ya orani %5-6 araliginda seyretmektedir. Gelir vergisi
hasilatini artirmak amaciyla, uzun bir siiredir Gelir Vergisi Kanunu’nun yenilen-
mesine yonelik bir dizi ¢calisma yuriitilmekle beraber, tizerinde calisilan kanun
tasarilar1 bir tirli kanunlasamamustir. En son 5 Ocak 2016’da 6nceki dénemde
kanunlastirilamayan Gelir Vergisi Kanun Tasaris1 Bakanlar Kurulu Tarafindan
yeniden TBMM’ye sunulmustur. Bu tasariya gore gelir ve kurumlar vergisi kanun-
lar1, gelir vergisi ¢atisi altinda birlestirilmektedir. Temel hedefleri arasinda “adil
bir gelir vergisi sistemi olugturmak” ve “yatirim, iiretim ve istihdami desteklemek”
de yer alan bu taslak ile gelir vergisi tabanini genisletecek herhangi bir degisiklik
yapilmamaktadir. Mevcut Gelir Vergisi Kanunu'nda yer alan gelir tanimlamasi
korunarak gelir vergisi i¢in siralanan gelir unsurlarinin kurumlar tarafindan elde
edilmesi halinde kurumlar vergisine tabi olacag: belirtilmektedir. Kanun tasarisi
ile esasen yeni bir gelir vergisi sistemi kurulmasindan ziyade gelir ve kurumlar
vergilerinin tek bir kanun igerisinde birlegtirilmesi ve sadelestirilerek yeni bir siste-
matik olusturulmasi yoluna gidilmektedir. Siiphesiz, sistematigi olduk¢a bozulmus
bulunan gelir vergisi acisindan yenilenme ihtiyaci da gegerli bir gerekcedir. Ancak,
ozellikle toplam tasarruflar1 artirma ve vergi adaletini gerceklestirme hedeflerine
yonelik olarak tasari taslaginda birka¢ detay diizenleme disinda, yukarida degin-
digimiz, kamuoyuna daha 6nce agiklanan ve tartigilan veraset ve intikal vergisinin
kaldirilmasi ile ilgili olarak gelir vergisi kanunda yapilmasi planlanan degisiklik-
lere de yer verilmemektedir. Gelir Vergisi Kanunu Taslaginin toplam tasarruflari
artirmaya yonelik temel diizenlemeleri ise indirimli gelir vergisi uygulamasi ile bi-
reysel emeklilik primlerine iliskin kapsami genisleten birka¢c maddedir. Dolayisiyla
gelir vergisi kanun degisikligiyle toplam tasarruflar1 artirmaya yonelik bir amag
gidilmedigi sylenebilir.
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4.3. Ozel Tiiketim Vergisinde Listelerin Giincellenmesi

Turkiye’de ihracatin ithalati karsilama oraninin % 60-70 araliginda gercekles-
mesi nedeniyle cari a¢igin olusumunda en 6nemli faktoriin yiiksek ithalat rakam-
lar1 oldugu yukarida ifade edilmisti. Yapilan ithalatin icerisinde enerji tiriinleri gibi
bir kismu tizerinde herhangi bir degisiklik imkan1 bulunmadigindan dis ticaret aci-
g1 ve cari agig1 azaltmaya yonelen politikalarin, yiiksek miktarda ithal edilen
birkag iirtin / sektor iizerine yogunlasma zorunlulugu vardir. Bu tiriinler icerisinde
akla ilk gelen ise genellikle otomotiv sektorii ve otomobil olmaktadir. Tiirkiye'nin
otomobil ihracat/ithalat rakamlar1 arasinda olusan fark, cari a¢iga neden olan dis
ticaret agig1 icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Otomotiv Sanayi Dernegi (OS-
D)’nin Otomotiv Sanayi Dis Ticaret Raporuna gore 2015 yilinda otomobil ihracati
6,897 milyar $, ithalati ise 9,223 milyar $ diizeyinde gerceklesmistir. 2014 yilinda
463 milyon $ olan dis ticaret agig1, 2015 yilinda 2,326 milyar $ olarak gerceklesmis-
tir. Ayn1 dénemler i¢in otomobil ithalatinin toplam ithalat igindeki pay1 %3.19’dan
%4.45’e yiikselmistir (http://www.osd.org.tr). Bu nedenle, 2016 yilinin sonuna dog-
ru otomobil iizerinden alinan OTV’yi artirmak kac¢inilmaz olmustur. Liiks otomo-
bil olarak nitelendirebilecegimiz 2 litre motor hacmine sahip otomobillerin OTV’si
(%160’a kadar c¢ikardmistir. Boylece otomobil ithalatini kismak, kismak miimkiin
olmaz ise vergi hasilatin1 artirmak hedeflenmisgtir.

Ozel tiketim vergisinin artirilmasi suretiyle vergi hasilatinin artirilmaya
caligildigy ikinci sektor ise titiin ve alkollii ickiler olmaktadir. Vergi kanunlarinda
yer alan tutarlar genellikle yeniden degerleme orani kadar artirilirken, talep elas-
tikiyeti diisitk bagimlilik verici bu trtinler tizerinden alinan maktu vergilerde ge-
nellikle yeniden degerleme oraninin birkag kat1 kadar artig yapilmaktadir. Ornegin
2016 yilinin sonlarinda alkollii icki ve sigarada OTV yiizde 10 ile ytizde 27.5 ora-
ninda arttirilarak bu verginin 6zellikle vergi hasilatina katkisi ytikseltilmek isten-
mektedir.

Sonuc

Turkiye’de biitce aciklar: ve cari agik arasindaki iligki ve bu iligkinin y6nii tize-
rinde yapilan tartismalarda bir fikir birligi saglanamamis olsa da 6zellikle 2000’1li
yillarla beraber vergi hasilatimizda meydana gelen yapisal degisim bu iki agigin
yonit konusundaki tartigmalar1 bir miktar netlestirmektedir. Cari acigin biitge
acigini artiricl etkisi siirli iken biitge aciginin cari acik iizerindeki etkisi oldukca
kuvvetlidir. 2000 sonras1 donemde cari agik oranlarinda ytiiksek artiglar yaganmus
olmakla beraber, 2000 6ncesi doneme gore ithal iiriinler iizerinden aliman KDV ve
OTV’nin de artmasiyla biitge aciklarinin oldukca gerilemesi, bahsedilen tiirden bir
iliskiyi isaret etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de son 10-15 yilda dolayl vergilerin
toplam vergi hasilati icerisindeki payinin %65-70 seviyelerine ¢ikmasi her ne kadar
vergi adaleti acisindan kabul edilemez olsa da dis dengede ortaya cikan agigin bir
ekonomik krize dontismesini engellemistir.

Tiirkiye’de yasanan ikiz aciklarin bir ekonomik krize déntismemesinde tek fak-
tor, dolayli vergilerin payinin yiiksekligi degildir. Yitksek cari aciklarin ekonomik
kriz ¢ikarmasinin 6niindeki gercek neden kamu maliyesi disiplininden taviz veril-
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memesi olmustur. Son 10 yilda biitce aciklarinin GSYIH’ya oraninin %1-2 seviyesini
agmamasi ikiz aciklarin birbirini besleyerek krize doniismesine firsat vermemisgtir.
1990’11 yillarda yasanan ekonomik krizlerin daha yiiksek biit¢e aciklar1 ve gorece
disiik cari agikla birlesmesinden dogdugu hatirlanacak olursa Tirkiye’de yasanan
cari agik sorunundan ziyade biitce aciklarinin ekonomik kirilganlig: artirdig kabul
edilecektir. Dolayisiyla, bir ekonomik kriz yasanmamasi icin en saglikl yol kamu
gelirlerini ve toplam tasarruflar1 artirmaktir.

Toplam tasarruflar icerisinde en 6nemli boliimii olusturan kamu tasarrufla-
r1 ve vergi hasilatinin artirilmasi hayati 6nemde olmakla birlikte bunun ekono-
mi / maliye politikasini yonetenler tarafindan gerektigi gibi degerlendirildigini
ve siyaset¢ilere kabul ettirildigini s6ylemek miimkiin degildir. Biit¢e aciklarinin
dolayli vergilerde (6zellikle KDV ve OTV) yapilan artiglarla dengeye getirilmeye
calisilmasinda ve toplam tasarruflar: arttiracak gelir ve servet vergileri reformlari-
nin giindeme gelmesine ragmen bir tiirli gergeklestirilememesinde siyasetcilerin
ve biirokratlarin s6z konusu degerlendirmelerinin 6nemli etkisi vardir. Ustelik, ver-
gi adaletinin daha da bozulmasi dolayl: vergilere orantisiz bir sekilde yiiklenenlerin
dikkatini bir tiirlii cekmemektedir.
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