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Ozet: Bu calisma, 2013 biiyiime sezonunda, Hicaznar nar cesidinin meyve kalite 6zelliklerinin
bolgelere gore degisiminin belirlenmesi amaciyla; Ege (Izmir, Aydin, Denizli), Akdeniz (Antalya) ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde (Sanliurfa) bulunan toplam 9 bahgede yiiriitiilmiistir. Bu amag
dogrultusunda ticari hasat zamaninda alinan meyve orneklerinde fiziksel 6zellikler (agirlik, en, boy,
sekli indeksi, meyve kabuk orani, kabuk kalinligi, dane randimani, meyve suyu randimani ve kabuk
rengi) belirlenmistir. Caligmada bazi o6zellikler i¢in bahge ortalamalar1 arasinda 6nemli farklar
cikmustir. Elde edilen verilere gore meyve agriligi 259.8-740.8 g; meyve eni 77.78-110.51 mm; meyve
boyu 69.14-96.48 mm; sekil indeksi 0.85-0.93; meyve kabuk oran1 % 43.57-51.32; kabuk kalinlig
4.37- 5.54 mm; dane randiman1 %48.68-61.91; meyve suyu randiman1 % 64.79-75.87; L degeri 38.55-
48.25; a degeri 47.35-55.43 ve b degeri 17.07-24.27 arasinda degismistir. Calismada rakim ile meyve
fiziksel ozellikleri arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. Genelde en iri (481.64 g) ve kabugu en
kirmizi (a¥=52.58) meyveler Antalya bolgesinden elde edilmistir. Meyve suyu randiman1 Akdeniz ve
Ege’de benzer (% 69) olurken, Sanliurfa’da en yiiksek (% 75) olmustur.

Anahtar kelimeler: Nar, bolge, meyve, irilik, meyve kabuk rengi, rakim

Comparison of Some Physical Properties in Fruits of Pomegranate (Punica
granatum L.) cv. Hicaznar Grown in Different Region

Abstract: The study was carried out to determine the variation of fruit quality properties of
pomegranate cultivar ‘Hicaznar’ in the nine commercial orchards where located in Aegean (Izmir,
Aydin, Denizli), Mediterranean (Antalya), and South East (Sanliurfa) regions, in 2013 growing
season. For this purpose, physical characteristics (weight, the size, shape index, fruit peel rate, peel
thickness, grain yield, fruit juice yield and peel colour) in the fruit samples which were taken in
harvest time were determined. In the study, there was found significantly differences between the
orchards for some of the evaluated characteristics. According to data the values of fruit weight were
between 259.8 and 740.8 g, the value of fruit width were between 77.78 and 110.51 mm, the fruit
heights were between 69.14 and 96.48 mm, the value of shape index were between 0.85 and 0.93, the
fruit peel rates were between %43.57 and %51.32, the peel thickness were between 4.37 and 5.54 mm,
the grain yields were between %48.68 and %61.91, the fruit juice yields were between %64.79 and
%75.87; L values were between 38.55 and 48.25, a* values were between 47.35 and 55.43, b* values
were between 17.07 and 24.27 among the orchards. There were no relationship between altitude and
fruit physical characteristics in the study. Generally the largest (481.64 g) and the reddest peel
(a*=52.58) of fruit was obtained in Antalya region. While the fruit juice yield of Aegean and
Mediterranean regions were similar (69%), and Sanliurfa (75%) region had the highest yield.
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Giris

Botanik olarak nar, guava (Psidium sp.) tiiriine ev sahipligi yapan Rosidae alt sinifi,
ve feijoa (Feijoa sp.) gibi birka¢ meyve Myrtales takimi icerisinde yer almaktadir
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(Stover ve Merkure, 2007). Onceleri Malus
punicum (Kartaca elmasi) olarak da bilinen
narin simdiki adi  Punica granatum,
Linneaus tarafindan verilmistir. Bu adini
Ortacag’da cekirdekli elma anlamina gelen
“Pomumi granatum” dan almistir. Eski
kayitlarda, Akdeniz havzasinda ilk nar
ticaretinin Kartacalilar tarafindan
yapilmasindan dolayr “Kartaca (Fenike)
Elmasi” (The apple of Carthage /
Carthaginian apple) olarak da gecmektedir
(Kurt ve Sahin, 2013). Narin kiiltiir tarihi
insanlik tarihi kadar eski olup c¢esitli
kaynaklarda yetistiricilik ge¢misinin 5.000
yil Oncesine dayandig1r belirtilmektedir.
Bronz ¢ag (M.O. 2.000-3.000) déneminden
kalma nar kabuk fosilleri Urdiin Nehrinin
bat1 tarafi yakinlarinda (Jericho, Israil)
bulunmustur (Goor, 1967). Vavilov narin
anavatani olarak Yakin Dogu Asya olarak
bildirirken, de Candolle Iran ve gevresini
gostermistir. Genel olarak Anadolu, Suriye,
Iran, Irak ve Afganistan’da yabani nar
alanlarina rastlanilmaktadir (Goor, 1967).
Diinyada tropik ve subtropik iklimlerin
hakim oldugu genis bir alana yayilmis olan
nar, bu bolgelerde 1.000 m rakima kadar
yetistirilebilmektedir. ~ Nar  yetistiriciligi
yaygin olarak Akdeniz Havzasi, Giineybati
Asya ve  Amerika’da  yapilmaktadir
(Ozgiiven ve Yilmaz, 2000).

Diinya toplam nar iretimi ile ilgili
uluslararas1  diizeyde (FAO) istatistik
anlamda veriler heniiz mevcut degildir.
Bununla  birlikte  ¢esitli  arastiricilar
tarafindan rapor edilen veriler
incelendiginde, Diinya toplam nar iiretiminin
onemli bir boliimiinii Hindistan (1.140.000
ton) karsilamakta, bu iilkeyi Iran (705.000
ton), Cin (700.000 ton), Tiirkiye (397.335
ton) ve Amerika Birlesik Devletleri
(120.000 ton) izlemektedir. Diger Onemli
tiretici iilkeler ise Afganistan, Cin, Tunus,
Israil, Musir, Ispanya, Japonya ve Rusya’dir
(Turgut, 2012; Kurt ve Sahin, 2013;
Anonim, 2014a).

Tiirkiye nar iiretiminde 6zellikle son 10
yilda dikkat cekici sekilde artis saglanmistir.
1980 yilinda 36.000 ton olan nar iiretim
miktar1 ilerleyen yillarda kiiciik caplh
artiglarla, 2005 yilinda 80.000 tona
yiikselmistir. 2010 yilina gelindiginde ise
yilksek oranda artislar ile 208.502 tona,
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2014 yilinda da 397.335 tona ulasmistir
(Anonim, 2014a). Ulkemiz nar iiretiminde
goriilen bu ciddi artislar, ozellikle narin
yetisme ekolojisine uygun olarak Akdeniz,
Ege ve Giineydogu bolgelerinde
gerceklesmistir. 2014 yil1 verilerine gore nar
dretiminin % 53.1’ini Akdeniz, %31.3’iinii
Ege ve % 12.0’sini Giineydogu Anadolu
bolgeleri karsilamistir (Anonim, 2014a). En
fazla iiretim alan1 ve miktar1 Antalya ilinde
(swrasiyla; 55.819 da ve 108.786 ton)
gerceklesmekte olup, bu ilimizi Mugla
(swrasiyla; 35.087 da ve 68.347 ton) ve
Denizli (sirasiyla; 29.881 da ve 39.740 ton)
izlemektedir. Adana, Gaziantep, Mersin,
Hatay, Aydin, Sanliurfa ve Izmir diger
onemli {iretici illerdir (Anonim, 2014a).
Ayrica mikro klima ozelligi gosteren
Karaman, Goksu Vadisi, Bilecik ve Sakarya
Vadisi  bolgelerinde de nar iiretimi
yapilmaktadir (Ozsayin, 2012).

Nar iiretimimizin biiyik bir kismi i¢
piyasada tiiketilirken, bir kismi da ihrag
edilmektedir. 2009 yilinda yaklasik 30.000
ton taze nar ihra¢ edilirken, giiniimiizde bu
rakam 97.000 bin tona ulasmistir. Bu deger
iiretimin %26’s1m olusturmaktadir. Thracatin
cogu Rusya, Almanya, Irak, Ukrayna,
Bulgaristan ve Suudi Arabistan’a
gerceklesmektedir (Anonim, 2008; Anonim,
2014b).

Tiirkiye nar {iretiminde, hem {iretim
miktart hem yetistiricilik alan1 hem de
pazarlamada goriilen bu Oonemli
gelismelerde, Hicaznar gibi yiiksek verimli,
nakliye ve depolamaya uygun yeni ¢esitlerin
gelistirilmesinin payr biiyiiktiir. Hicaznar
koyu kirmizi daneleri ve mayhos tadiyla dis
pazarlarda (Ozellikle Avrupa ve Rusya’da)
iyi fiyattan alici bulmaktadir (Kurt ve Sahin,
2013). Boylelikle iilkemizin 6nemli bir
tiriinii haline gelmis olan Hicaznar’in degisik
ekolojilerde, hatta aynmi ekolojide farkh
rakimlarda yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu
nedenledir ki farkli ekolojilerde yetistirilen
Hicaznar meyvesinin kalite 06zelliklerinde
farkliliklar ortaya ¢ikacag: diistiniilmektedir.
Bilindigi iizere meyve kalitesi bitki genotipi

ile cevresel faktorlere bagli olarak
degismektedir. Ozellikle  bitki-ekoloji
iligkisindeki ~ reaksiyonlar  genotiplerin

karakterlerinin ortaya c¢ikmasinda etkendir.
Meyvenin fiziksel ve kimyasal yapisi



yetistigi bolge, bakim kosullari, iklim,
olgunluk derecesi ve depolama gibi
faktorlere bagh olarak 6nemli varyasyonlar
gostermektedir (Al-Maiman ve Ahmad,
2002; Poyrazoglu ve ark., 2002; Faniadis ve
ark., 2010; Ozsayln, 2012; Yaman ve ark.,
2015). Nitekim Yaman ve ark., (2015),
Hatay ekolojisinde bes farkli rakimda
bulunan Hicaznar bahcgelerinden aldigi
meyve Orneklerinde basta hasat zamani
olmak {iizere bazi meyve kalite ozellikleri
izerine onemli etkileri oldugunu
bildirmislerdir.

Bu calismanin amaci Hicaznar (Punica
granatum L.) nar c¢esidinin meyve kalite
ozelliklerinin bolgelere gore degisiminin
belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda;
Ege, Akdeniz ve Giiney Dogu Anadolu
bolgelerinde bulunan dokuz ticari Hicaznar
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nar bahcesinden meyve Ornekleri alinarak,
fiziksel Ozellikleri karsilastirilmistir. Ayrica
rakim ile fiziksel Ozellikler arasindaki iliski
incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Calismada, “Hicaznar” nar cesidine ait
meyve Ornekleri, iiretimin yogun olarak
yapildig1 Antalya, Aydin, Denizli, izmir ve
Sanlurfa illerindeki ticari bahgelerden
saglanmistir. Bu bahcelere ait ayrintili
bilgiler Cizelge 1’de sunulmustur. Ayrica
bahgelere en yakin noktada bulunan Devlet
Meteoroloji  Genel Mildiirliigii'ne  ait
meteoroloji istasyonlarindan elde edilen
2013 yili iklim verileri Sekil 1, Sekil 2 ve
Sekil 3’de gosterilmistir (Anonim, 2013).

Cizelge 1. Hicaznar meyve 0rnegi alinan bolge ve bahgeler
Table 1. Pomegranate cv. ‘Hicaznar’ sampled regions and orchards

Bolge 1 Bahge Rakim(m) Bahge yasi (y1l) Dikim araliklari (m)
Region Province Orchard Altitude(m, Age of orchard (year) Planting intervals(m)
Antalya _Kumluca-Hasyurt 3 8 3x4
Akdeniz Antalya  Serik 40 12 4x4
Mediterranean Antalya  Kumluca-Merkez 75 11 3x4
Antalya  Ciglik 318 15 4.7x5
I[zmir Kinik 57 4 35x4
Ege Aydin Pamukoren 126 10 4x4
Aegean Denizli  Yenicekent 370 6 4x4
Denizli  Kale 730 5 4x4
Guneydogu Anadolu Sanlurfa  Bozova 590 5 4x5

Southeastern Anatolia
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Sekil 1. Deneme bahgelerinin aylara gore ortalama sicaklik degerleri ("C)
Figure 1. Average temperature by months of trial orchards (°C)
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Sekil 3. Deneme bahgelerinin aylara gére nem degerleri(%)
Figure 3. Average moisture by months of trial orchards (%)

Meyve oOrnekleri {ii¢ tekerriirlii ve her
tekerriirde 3 aga¢ olmak iizere bahgeyi
temsil edecek sekilde toplam 9 agactan
alinmigtir. Her tekerriirde 6 meyve Ornegi
alinmistir. Meyveler ticari olarak hasat
edilen donemde toplanmistir. Alinan meyve
ornekleri buz kaplarinda hemen laboratuvara
getirilerek; meyve agirhigi (g), meyve eni ve
meyve boyu (mm), meyve sekil indeksi,
meyve kabuk rengi (L*a*b*), meyve kabuk
orant (%), kabuk kalinligi (mm), dane
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randimant (%) ve meyve suyu randimani
(%) analiz edilerek, belirlenmistir.
Calismada iizerinde durulan oOzellikler
bakimindan elde edilen veriler tek yonlii
varyans analizi teknigiyle analiz
edilmislerdir. Ayn1 analiz tekrar edilirken
rakim kovaryant olarak dikkate alinarak
yenilenmistir. Varyans analizi sonucunda
istatistik olarak onemli bulunan 6zelliklerde
bahgelerin ortalamalar1 arasindaki
farkliliklarin belirlenmesinde coklu



karsilastirma yontemlerinden Tukey testi
kullanilmistir (p<0.05).

Bulgular ve Tartisma

Meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu ve
sekil indeksi

Meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu
ve sekil indeksi bakimindan bahge
ortalamalart arasindaki farklar istatistik
olarak onemlidir (p<0.05) (Cizelge 2).
Meyve iriligi cesidin genetik = Ozelligi
tarafindan belirlenmesi ile birlikte cevre ve
kiiltirel bakim kosullarindan  oldukca
etkilenmektedir (AI-Maiman ve Ahmad,
2002; Poyrazoglu ve ark., 2002). Bu
calismada da meyve iriligi  bahge
kosullarindan etkilenmigtir. Dokuz farkli
bahceden alinan Hicaznar c¢esidinin meyve
agirhiklart 259.84-740.80 g; meyve caplari
77.78-110.51 mm, meyve boylart 69.14-
96.48 mm ve sekil indeksi degerleri 0.85-
0.93 (basik sekilli) arasinda degismistir.
Benzer sonuglar Ozsayim (2012), ve Yaman
ve ark. (2015) ve Golik¢i ve ark. (2008)
tarafindan da bulunmustur. Calismada, en iri
meyveler Kumluca-Merkez/Antalya’daki
bahgede belirlenirken, en kiiciik meyveler
Bozova/Sanlurfa’da belirlenmistir (Cizelge
2).  Boylelikle  Giineydogu  Anadolu
bolgesinde yetisen narlarin Akdeniz ve Ege
bolgelerinde yetisenlere gore daha kiiciik
kaldigi goriilmektedir. Bu durum ise
Gilineydogu Anadolu’nun diger bolgelere
gore daha sicak ve kurak bir iklime sahip
olmasi, ozellikle cicekleneme ve meyve
tutumu doneminde meydan gelen yiiksek
sicakliklar ~ ve  diisik nem  hiicre
boliinmelerini olumsuz etkileyerek,
meyvelerin daha kiiciik kalmasina neden
olabilir. Sekil 1 ve 2’den izlenecegi gibi
Bozova’nin Mayis, Haziran ve Temmuz
aylarindaki  sicaklik  degerleri  diger
bolgelerden en daha yiiksek olup, bu
donemdeki nem orani da daha diisiiktiir.
Ortalama verilere gore Antalya’da (481.64
g) yetisen narlarin Ege’de (401.15 g)
yetisenlere gore nispeten daha agir olduklari
sOylenebilir.

Calismada meyve agirligi, meyve eni,
meyve boyu ve sekil indeksi ile rakim
arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir.
Buna karsin Yaman ve ark. (2015), rakimin
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350 m’nin iizerine ¢iktiginda, meyve
agirhginda diistis oldugunu bildirmislerdir.
Yine arastiricilar, meyve eni ve meyve boyu
tizerine rakimin etkisinin bulunmadigim
rapor etmislerdir. Kivide yapilan bir
calismada da rakim arttkca meyve
agirhiginda bir azalma gergeklesirken, meyve
en ve boyu etkilenmemistir (Bostan ve
Giinay, 2014). Kayisida yapilan bir
calismada ise rakima bagh olarak meyve
agirhg fazla bir degisim gostermemistir
(Abact ve Asma, 2010). Yine Abaci ve
Asma (2010), farkli ekolojilerde yetigen
kayisi meyvelerinin seklinin degismedigini
bildirmislerdir.

Kabuk kalinligi, dane randimani ve meyve
suyu randimani

Kabuk kalinlig: ile ¢atlama arasinda bir
iligki vardir. Kalin kabuk catlamaya karst
dayanimi artirmaktadir (Yilmaz, 2007).
Meyve kabuk kalinligi bakimindan bahce
ortalamalar1 arasindaki farklar Onemlidir
(p<0.05). Buna gore Kumluca bolgesindeki
her iki bahgedeki narlarin kabuklari en kalin
(5.54 ve 5.42 mm) bulunurken, en ince
kabuklar Pamukéren/Aydin’da (4.00 mm)
belirlenmigstir (Cizelge 3). Benzer sonuglar
Ozsayin (2012) tarafindan da saptanmustir.
Calismada meyve kabuk orani, dane
randimani ve meyve suyu randiman
bakimindan bahge ortalamalar1 arasindaki
farklar onemli degildir (p<0.05) (Cizelge 3).
Dane randimani, meyve iriligi ne olursa
olsun toplam meyve agirligimin yaklasik
%50’s1 kadar bulunmaktadir. Meyve kabuk
orami  %38.09-51.32, dane randimam
%48.68-61.91 ve meyve suyu randimani %
64.79-75.87 arasinda degismistir (Cizelge
3). Elde edilen sonuglar literatiir ile uyumlu
gerceklesmistir  (Toplu ve ark.,, 2007;
Goliik¢ii ve ark., 2008; Giindogdu ve ark.,
2010;. Yaman ve ark., 2015)

Kabuk kalinligi, dane randimani ve
meyve suyu randimani ile rakim arasinda
anlaml bir iligki goriillmemistir. Yapilan bir
calismada ise meyve kabuk kalinligr ile
rakim arasinda bir iliski saptanmazken, dane
randimaninda rakim artikca bir azalma
belirlenmistir (Yaman ve ark., 2015).
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Meyve kabuk rengi Genelde  tiiketiciler  kirmuzi kabuklu
Narda kabuk rengi albeni olusturmasi meyveleri tercih etmektedirler (Holland ve
bakimindan 6nemli bir kalite parametresidir.  ark., 2009).

Cizelge 2. Hicaznar nar cesidinde meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu ve sekil indeksi
tizerine bolge ve rakimin etkisi.

Table 2. The effects of altitude and region on fruit weight, fruit diameter, fruit length and
shape index of pomegranate cultivar ‘Hicaznar’

Rakim (m) Meyve Agirligi (g) Meyve capt (mm) Meyve Boyu (mm) Sekil indeksi
Altitude (m)  Fruit weight (g) Fruit diameter(mm) Fruit length (mm) Shape Index
Akdeniz/Mediterranean
iﬁg{;;a'l{asy“r‘/ 3 460.90 £24.10bc  97.41+2.16 abc ~ 85.24x1.95ab  0.88+0.004 ab
Serik/Antalya 40 387.57+07.18 bed 99.18+5.79 ab 87.64+5.86 ab 0.88+0.011 ab
Eﬁgi‘y‘:a'Merkez’ 75 740.80 #40.20a 1105121932  96.48+1.02a 0.87+0.007 ab
Ciglik/Antalya 318 339.70+ 1.60 bed  85.45+1.03 cd 75.94+1.47 be 0.89+0.018 ab
Ortalama/Average 481.64 98.15 86.22 0.88
Ege/Aegean
Kinik/Izmir 57 334.30+14.70cd  81.19+0.55d 71.66+1.76 ¢ 0.88+0.019 ab
Pamukdren/Aydin 126 503.50+68.80 b 97.57£2.74 abc 87.7242.80 ab 0.90+0.006 ab
Yenicekent/Denizli 370 392.00+£30.10 bed  95.07+1.27 be 81.04+0.83 bc 0.85+£0.003 b
Kale/Denizli 730 374.80+41.50 bed 87.99+3.18 bed 81.59+2.02 be 0.93+0.013 a
Ortalama/Average 402.20 90.53 80.57 0.89
Giineydogu Anadolu/ Southeastern Anatolia
Bozova/Sanlhurfa 590 259.84+6.86 d 77.78+£1.13 d 69.14+1.66 ¢ 0.85+£0.003 b

*Ayni siitunda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %5 seviyesinde 6nemlidir.
Letters indicate the statistical difference within same column at the 5% level.

Cizelge 3. Hicaznar nar cesidinde meyve kabuk orami (%), kabuk kalinligi (mm), dane
randimani (%) ve meyve suyu randimani (%) iizerine bolge ve rakimin etkisi

Table 3. The effects of altitude and region on fruit peel ratio, peel thickness, grain yield and
fruit juice yield of pomegranate cultivar ‘Hicaznar’

Kabuk Kalinhg Dane Randiman

(mm) Meyve Suyu

Rakim (m) Meyve Kabuk Orani (%

Bolge/Region Altitude (m)  Fruit peel ratio (%) Peel(:izlj‘:l/)cness Grain(:ﬁz‘g d (%) Frl;zjatl}ilircnea;;e(l?%%
Akdeniz/Mediterranean
Ezg}lfllfr(t:;i/;ntalya 45.2243.00 5.54+0.38 a*  54.78+3.00 70.70£3.30
Serik/Antalya 40 51.32 £2.07 5.01+£0.19ab  48.68+2.07 71.75+0.94
ﬁl:rllilgg/intalya 75 44.11+0.89 5.42+0.09 a 55.89+0.89 68.30+3.08
Ciglik/Antalya 318 38.09+ 0.89 4.37+0.21ab  61.91+0.89 66.56+3.64
Ortalama/Average 44.60 5.08 55.40 69.31
Ege/Aegean
Kinik/Izmir 57 50.97+0.94 5.16+0.07 ab  49.04+0.94 69.71+0.17
Pamukoren/Aydin - 126 43.57+£2.16 4.00£0.50 b 56.43+2.16 71.14£1.51
Yenicekent/Denizli 370 44.80+2.50 5.10+0.27 ab ~ 55.20£2.50 73.43+0.43
Kale/Denizli 730 47.20£0.59 4.52+0.21ab  52.80+0.59 64.79+4.52
Ortalama/Average 46.67 4.70 53.33 69.86
Giineydogu Anadolu/ Southeastern Anatolia
Bozova/Sanhurfa 590 45.67+0.03 4.44+0.19 ab  54.34+0.03 75.87+6.86

*Ayni siitunda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %5 seviyesinde 6nemlidir.
Letters indicate the statistical difference within same column at the 5% level.
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Meyve ve sebzelerde rengin ifade
edilebilmesi icin en c¢ok kullanilan renk
sistemi CIE (L*a*b*) olup, bu sistemde L*;
0 (siyah) ile 100 (beyaz) parlaklik degerini.
a*, kirmizi(+)-yesil(-), b*, sar1 (+)-mavi(-)
renk degerlerini ifade etmektedir (Luo,
2005). L* degerleri bakimindan bahce
ortalamalar1 arasindaki farklar istatistik
olarak oOnemlidir (P<0.05) (Cizelge 4).
Calismada, en parlak meyveler
Serik/Antalya’daki bahcgeden (48.25) elde
edilirken, en mat meyveler
Yenicekent/Denizli’de (38.55) saptanmustir.
Kirmizihigr ifade eden +a* degeri
bakimimdan deneme bahgeleri arasinda
onemli bir fark saptanmamis olup, bu deger
47.35- 55.43 arasinda degismistir. Bununla
birlikte ortalama verilere gore Antalya’da,
Ege ve Sanliurfa bolgelerine gore daha
yiiksek +a* degeri saptanmistir. Caligsmada,
b* degerleri bakimindan bahge ortalamalari
arasindaki farklar istatistik olarak onemlidir
(P<0.05) (Cizelge 4). En koyu sart renk
(+b*:24.27) Kimik/izmir’den elde edilirken,

A. GULER, F. YILDIRIM.

acik sar1 renk (+b*:17.07)
Bozova/Sanliurfa’da  saptanmustir. Bu
calismadan L*. a* ve b* degerleri icin elde
edilen bulgular Yaman ve ark., (2015)’nin
Hatay’da yetisen Hicaznar icin elde ettigi
L* ve b* degerlerinin biraz altinda, a*
degerlerinin ise yukarisinda gerceklesmistir.

Calismada. L*, a* ve b* degerleri ile
rakim  arasinda anlamh  bir  iliski
bulunmamustir. Benzer sonuglar Yaman ve
ark. (2015) tarafinda da bildirilmistir. Buna
karsin yiiksek rakimda yetistirilen elma
meyvelerinde diisik rakimlhi bolgelerde
yetistirilenlere gore daha fazla antosiyanin
biriktirmekte ve kabugu daha renkli
meyveler elde edilmektedir. Ciinkii yiiksek
rakimli bolgelerde diisiik sicakliklar ve
gece-giindiiz arasindaki sicaklik farklarinin
fazla olmasi, klorofilin parcalanmasi ve
antosiyan sentezinde Onemli rol oynayan
fenil propanoid enzim aktivitesi
saglamaktadir (Aslantas ve Karakurt, 2007).

izelge 4. Hicaznar nar cesidinde meyve kabugunun L*.a*. egerleri iizerine bolge ve rakimin
izelge 4. Hi idind kabug L*.a*. b* degerleri lizerine bol k

etkisi

Table 4. The effects of altitude and region on L* a* and b* values of fruit peel of pomegranate

cultivar ‘Hicaznar’

Bﬁlge/ Ral.ﬂm(m)/ " o b

Region Altitude (m)

Akdeniz/Mediterranean

Kumluca-Hasyurt/Antalya 3 41.82+0.31 be*  53.87+1.04 23.09+0.87 a
Serik/Antalya 40 48.25£1.45 a 48.59+2.19 21.08+0.65 ab
Kumluca- Merkez/Antalya 75 39.88+0.51 be 55.43+0.89 21.50+1.34 ab
Ci1glik/Antalya 318 42.4440.39 abc ~ 52.62+0.88 20.69+1.23 ab
Ortalama/Average 43.15 52.58 21.60
Ege/Aegean

Kinik/Izmir 57 46.00+1.73 ab 47.35+£3.07 24.27+0.76 a
Pamukoren/Aydin 126 48.12£1.82 a 48.87£2.50 22.53+1.03 a
Yenicekent/Denizli 370 38.55+1.03 ¢ 50.45+1.23 17.39£1.03 b
Kale/Denizli 730 44.21£1.23 abc  50.81+2.78 23.70+1.21 a
Ortalama/Average 44.14 49.02 21.98
Giineydogu Anadolu/ Southeastern Anatolia

Bozova/Sanlurfa 590 40.28+1.53 be 50.12+1.24 17.07+£0.80 b

*Aym siitunda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %5 seviyesinde 6nemlidir.
Letters indicate the statistical difference within same column at the 5% level.
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Sonug¢

Genelde en iri ve kabugu daha kirmizi
meyveler Akdeniz bolgesinde saptanmistir.
Akdeniz ve Ege bolgesinin meyve suyu
randimani benzer bulunmustur. Ancak bolge
ve rakimin etkileri konusunda birkag yil siire
ile arastirmalarin  yapilmasinda fayda
goriilmektedir.
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