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Ozet: Bu calismada otuz adet ekmeklik bugday cesit/hatlarimin verim ve kaliteye etkili olan verim,
verim unsurlart ve kalite kriterleri agisindan tartili derecelendirme yontemine gore degerlendirilmesi
yapilmistir. Caligmada gesit/hatlarin verim, hasat indeksi, bin tane agirligi, mde basak sayisi, basakta
tane sayisi, basakta tane agirligi, hektolitre agirligi, protein oran1 ve mini sedimantasyon yoniinden
performanslart belirlenmistir. Verim, verim unsurlari ve kalite kriterleri yoniinden 3 ile 12 nolu
cesit/hatlar ¢ok iyi ve stabil performans gostermistir. Tartili Derecelendirme sistemi dogru, etkin ve
hizl1 bir seleksiyon ve degerlendirme sistemi olarak belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Ekmeklik bugday, verim, verim unsurlar1 ve kalite kriterleri, tartih
derecelendirme yontemi

Use of Weighted Grading Method in Bread Wheat Genotypes

Abstract: The aim of this study is to determine to determine the performance of thirty bread wheat
genotypes by weighted grading method for yield, yield components and quality characters. The
performance of genotypes were determined for vyield, harvest index, thousand grain weight, spike
number per m?, the number and weight of grains per spike, test weight, protein content and mini
sedimentation. Genotypes with 3 and 12 were determined as the best and stabile crops for yield, yield
components and quality characters. Weighted grading system were found as accurate, effective, and
quick selection and evaluation system.

Key words: Bread wheat, yield, yield components and quality characters, weighted grading method.

Giris

Bugdaymn iilkemizde beslenmede gerek olmamasindan dolayi birim alandan alinan
protein kaynagi olusu ve gerekse giinliik verimin artirilmasi yoluna gidilmistir (Olgun
alinan  kalorinin  biiyiik  bir kisminm1  ve ark., 1999). Zamanimizda gelistirilen
olugturmasi, kolay yetistirilebilmesi, uzun yiiksek verimli ve kaliteli cesitlerin
siire depolanabilirligi ve genis adaptasyon kullanilmasi sayesinde iilkemizin ekmeklik
kabiliyeti bugdayin stratejik bir bitki bugday ihtiyacimin 6nemli bir bolimii yurtigi
olmasina neden olmustur (Kiin, 1997). iretimle karsilanmaktadir. Ancak hizla artan
Ulkemizde yaklasik 10 milyon hektar alanda iilke niifusunun beslenme ihtiyaci dikkate
ekilen bugdayn iiretimi yaklasik 22 milyon alinarak yakin gelecekte bugday iiretimini
ton ve birim alandan alman verim 230 artirma gerekecektir (Olgun ve ark., 1999;
kg/da’dir (Anonim, 2004; Bayram ve ark., Kizilarslan, 2004). Uretimin artirilmasi
2012).  Ulkemizde tarimsal iiretime birgok yolla yapilabilmekte olup bu genetik
bakilacak olursa 1965 yilina kadar yeni Kkapasitesi ve Kkalitesi yliksek, adaptasyon
alanlarin  siiriilerek  tarimsal  {iretime kabiliyeti genis, hastalik ve zararlhilara
katilmas1 yoluna gidilirken, bu tarihten sonra  dayanikli cesitlerin gelistirilerek
tarima  katilacak arttk  yeni alanlar kullanilmast ve optimum agronomik
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uygulamalarin  hayata  gecirilmesi ile
miimkiindiir (Geng ve ark., 1987 ve 1999).
Ulkemizde genis dl¢iide kuru tarim seklinde
yapilan bugday iretiminde ireticinin
ekonomik refahinin gittikge artmasi, giibre,
mibzer, yabanci ot miicadelesi ve sertifikali
tohumluk kullaniminin, gittikge
yayginlagmas: birim alandan elde edilen
verimin artmasinda 6nemli katki saglamistir.
Yakin gelecekte iilkemizde tahil veriminin
artirllmas1 igin en etkili yollardan birisi
yaklasik 3.5 milyon ha. olan sulanabilir
alanlarin en az 6 milyon ha.’a c¢ikarilmasi
gerekecektir (Ustiin ve Ayla, 1993; Sade ve
Akgin 1993; Olgun ve ark., 1999). Ekmeklik
bugday 1slahinda yiiksek verimli ve kaliteli,
kisa, kuraga, hastalilk ve zararlilara
dayanikli, degisik iklim sartlarinda bu
ozellikler yoniinden stabil olan ¢esit
geligtirilmesi  temel ama¢ olmus ve
zamanimiza kadar gelistirilen bu cesitler
sayesinde verim artis1 saglanmistir. (Sanal
ve ark., 2008). Islah ¢alismalarinda verime
ve kaliteye etkili olan verim unsurlarinin
dikkate alinmas1 ve bunlarin etkin kullanim
ana hedef olarak bilinmektedir (Karatoprak
ve Dinger, 1999; Lafond ve Gan, 1999).
Yapilan c¢aligmalarda metrekarede basak
sayisi, basakta tane sayis1 ve agirligi, hasat
indeksinin verim {izerinde etkili verim
unsurlart oldugu belirlenmistir (Geng ve
ark., 1999). Yine protein orani, hektolitre
agirligi, sedimantasyon degerinin ekmeklik
bugdayin kalitesini belirlemede etkin oldugu
ortaya konmus olup; yiiksek verimin yani
sira kaliteli ¢esitlerin {iretimdeki payini
artirmak  gerektigi vurgulanmistir  (Atl,
1999; Sanal ve ark., 2008). Bu caligmada
otuz adet ekmeklik bugday cesit/hatlarinin
verim ve kaliteye etkili olan verim, verim
unsurlar: ve Kkalite kriterleri agisindan tartili
derecelendirme yontemine gore
degerlendirilmesi amaglanmustir.

Materyal ve Metot

Bu calisma 2012-2014 yillart arasinda
Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat
Fakiiltesi kira¢ sartlarda yuriitilmistir.
Deneme yeri topragi; toprak killi tinli yapiya
sahip, kum %25.6, silt %45.4, kil %29.0;
elektriksel gegirgenlik 2.32 dS m-1, pH
(H,0) 7.21, CaCO;3; %0.29, P,0s da-1 fosfor
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17.4 kg, K,O da-1 240.8 kg ve organik
madde %2.02. 2012-2013 ve 2012-2013
yillarinda deneme alaninda yillik yagislar
325.7 mm, 396.3 mm ve uzun yillar
ortalamas1 317.1 mm olarak belirlenmistir.
Yine minimum, maksimum ve ortalama
sicakliklar sirasiyla 2012-2013 yilinda -1.2
°C, 27.3 °C ve and 12.1 °C; 2013-2014
yilinda -3.5 °C, 23.8 °C ve 134 °C;, in
2010-2011; -2.7 °C, 24.9 °C and 7.2 °C;
uzun yillar ortalamasi olarak -6.4 °C, 25.2
°C ve 10.4 °C olarak belirlenmistir. Deneme
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢
tekerriirlii olarak yiiritilmistir.  Parsel
biytiklikleri 6 m x 1.2 m (7.2m?) olacak
sekilde deneme 1-15 Ekim tarihleri arasinda
500 tohum /m? hesabiyla kurulmustur.
Giibre miktar1 olarak 6 kg N/da (‘2 ekimle
birlikte ve 'z sapa kalkma devresinde) ve 6
kg P,Os (ekimle birlikte) uygulanmustir.
Calismada 2012-2013 ve 2013-2014
yillarinin ortalamasi olarak verim (kg/da),
hasat indeksi, bin tane agirhigt (gr), m?de
basak sayisi, basakta tane sayisi, basakta
tane agirligr (gr), hektolitre agirlig (kg/hl),
protein orani (%) ve mini sedimantasyon
(ml) yoniinden cesit/hatlar
degerlendirilmistir.  Verim, hasat indeksi,
m?de basak sayisi, bagakta tane sayisi ve
agirhigi  Loffler et al. (1985) ve Geng ve
ark. (1987 ve 1988)’e gore; protein orani,
hektolitre ve bin dane agirhg Williams et al.
(1986)’e gore, kirmada mSDS degeri ise
Pena et al. (1990)’e gore yapilmistir.
Calismalarda kullanilan 30 gesit/hat verim,
verim unsurlar1 ve kalite oOzellikleri
yoniinden farkliliklar géstermistir. Deneme
sonuclart Olgun ve ark. (1999) ve Sanal ve

ark. (2008) uyguladigi Tartili
Derecelendirme Y ontemi’ne gore
degerlendirilmis  olup, Cizelge 4’te

gosterilen formiiler Excel 2010 programi
kullanilarak hesaplanmistir. Biplot analizi
Minitab 17 istatistik paket programi
kullanilarak yapilmustir.

Sonuglar ve Tartisma

Ekmeklik bugday caligmalarindan elde
edilen verim, verim unsurlar1 ve Kkalite
ozelliklerine ait sonuglar Cizelge 1’de
verilmistir.
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Cizelge 1. Calismada kullanilan 30 ¢esit/hat arasinda verim, verim unsurlar1 ve kalite

ozellikleri.
Table 1. data of yield, yield components and quality characters in 30 genotypes used in the
study.
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1 110,40 0,44 24,84 280,00 17,54 0,87 72,34 10,75 6,45
2 447,98 0,47 45,80 433,58 32,64 1,57 79,61 12,03 10,75
3 520,00 0,52 51,14 602,32 33,54 1,78 82,21 11,72 12,50
4 423,07 0,35 45,95 445,94 27,60 1,28 80,75 11,99 7,50
5 452,38 0,36 46,80 468,97 27,67 1,30 80,96 11,96 8,50
6 421,00 0,36 4495 522,15 25,14 1,15 80,81 11,27 8,25
7 438,23 0,37 43,50 471,08 28,55 1,25 81,39 11,62 7,50
8 337,57 0,40 51,60 328,60 31,60 1,64 78,04 16,00 5,95
9 373,25 0,44 53,35 354,15 33,29 1,83 77,73 16,01 5,75
10 339,43 0,37 50,95 380,36 25,93 1,32 77,71 15,75 5,90
11 351,57 0,37 48,55 399,72 26,56 1,26 77,66 16,17 5,60
12 499,11 0,55 49,87 610,25 37,05 1,78 80,91 10,83 10,75
13 391,83 0,45 45,45 381,10 33,22 1,51 80,88 11,00 11,00
14 422,60 0,46 44,55 401,53 34,52 1,55 80,83 11,57 12,50
15 409,45 0,44 42,65 431,11 31,55 1,35 80,29 11,53 10,75
16 386,60 0,32 40,65 461,17 28,00 1,13 81,12 12,52 8,25
17 400,97 0,30 41,20 503,58 25,43 1,05 80,17 12,97 8,25
18 141,21 0,24 28,45 274,03 18,82 0,91 73,45 10,89 7,02
19 404,30 0,33 41,40 672,35 19,63 1,17 80,22 12,94 8,00
20 350,83 0,36 45,85 428,25 25,31 1,17 77,97 15,44 6,05
21 355,40 0,34 44,45 430,57 26,18 1,18 78,01 15,27 5,90
22 341,23 0,35 41,90 446,44 25,24 1,07 77,98 15,53 6,25
23 343,57 0,37 41,65 431,46 26,11 1,09 77,42 15,38 5,90
24 388,68 0,37 41,55 443,25 28,70 1,20 79,78 11,17 12,11
25 413,92 0,40 41,00 441,39 31,09 1,27 79,44 11,40 12,00
26 284,31 0,27 27,36 287,25 19,21 0,90 74,54 11,47 11,00
27 408,30 0,36 38,40 530,12 24,74 0,96 79,26 11,67 11,50
28 297,63 0,38 46,35 371,10 27,92 1,39 80,45 12,37 8,50
29 315,00 0,37 44 .55 432,33 25,31 1,19 80,68 12,19 8,00
30 310,42 0,38 44,20 439,01 28,35 1,35 79,72 12,70 7,40
Ort./Mean 369,34 0,38 43,30 436,77 27,55 1,28 79,08 12,80 8,53
Sy 15,76 0,01 1,21 16,67 0,87 0,05 0,43 0,34 0,43
Ulkemizde tahil iiretiminin &nemli bir dayamkli ¢esitlerdir. Ancak bu cesitler

kisminin gergeklestirildigi Anadolu kirag
sartlarinda iretimi yapilan bugday gesitleri
degisik iklim tiplerinde iistiin verim ve kalite
ozellikleri gosterecek ve bu dzellikleri farkl
iklim tiplerinde bu Ozellikler yoniinden
stabil, degisik hastaliklara, soguga ve kuraga
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genotipik performans ve genotip X cevre
iligkisi ~ yoniinden  birbirleri  arasinda
farkliliklar gostermektedir. Cesit/hatlara ait
verim, verim unsurlar1 ve kalite kriterlerini
degerlendirme  1skalas1  Cizelge 2’de
verilmistir.
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Cizelge 2. Verim, verim unsurlar ve kalite kriterlerine ait degerlendirme 1skalast.
Table 2. Evaluation scale of yield, yield components and quality characteristics.

Gozlenen Karakterler Cok Katii Kotii Orta Iyi Cok Tyi
Characters Examined Very Bad Bad Moderate Good Very Good
Verim/Yield <100 101-200 201-300 301-450 450<
Hasat indeksi/Harvest Index <0.30 0.31-0.40 0.41-0.50 0.51-0.60 0.60<
Bin Tane Agirhigy/Thousand <20 21-30 31-40 41-50 50<
Seed weight

Mcde Basak SayisifSpike <250  251-300  301-450 451600  600<
Number per m*

Basakta Tane Sayisi/Seed <20 2125 26-30 31-35 35<
Number per Spike

Basakta Tane Agirhgy/Seed <100 1.00-120 121140 141-1.60  1.60<
Weight per Spike

Hektolitre Agirhigy/Test Weight <70 7.1-74 75-77 78-80 80<
Protein Orani/Protein Content <8.0 8.1-10.0 10.1-12.0 12.1-14.0 14.0<
Mini sedimantasyon/Mini <70  71-00 101-130 131-150  15.0<

Sedimentation

Verim, verim unsurlarni ve Kkalite
kriterlerine ait degerlendirme formiilasyonu
Cizelge 3°de verilmistir. Diger taraftan,
verim, verim unsurlar1 ve Kalite kriterleri
dikkate alinarak tartili  derecelendirme
yontemine gore degerlendirilmesi Cizelge
4’te verilmistir. Cizelge 4’te verim, verim
unsurlar1  ve kalite kriterleri yOniinden
cesit/hatlarin ~ gosterdikleri  performans
dikkate alindiginda, 3 ile 12 nolu ¢esit/hat
biitiin incelenen kriterler yoniinden ¢ok iyi

cesit/hat olarak ortaya konmustur. 1, 18 ve
26 nolu ¢esit/hatlar kotii olarak, 20, 22 23 ve
27 nolu ¢esit/hatlar orta  derecede
performans gosterirken; diger ¢esit/hatlar iyi
gesitler olarak belirlenmistir. Bu analizle
verim, verim unsurlart  ve  kalite
ozelliklerinin beraber analizi ile daha etkin
ve daha kisa zamanda yoOniinden bir
degerlendirme, seleksiyon yapilabilecegi
sonucu ortaya konmustur.

Cizelge 3. Verim, verim unsurlari ve kalite kriterlerine ait degerlendirme formiilii.
Table 3. Evaluation formula of yield, yield components and quality characteristics.

Gozlenen Karakterler
Characters Examined

Tanim Formiilii/
Description Formula

Verim Yield =If(E3<100;"1";if(and(E3>=101;E3<200);"2";if(and(E3>=201;E3<300);"3";if(and
(E3>=301;E3<450);"4";if(E3>=450;"5";""))

Hasat indeksi =1f(G3<0.30;"1";if(and(G3>=0.31;G3<0.40);"2";if(and(G3>=0.41;G3<.0.50);"3";i

Harvest Index f(and(G3>=0.51;G3<0.60);"4";if(G3>=0.60;"5";"")))))

Bin Tane Agirhgi =If(13<20;"1";if(and(13>=21;13<30);"2";if(and(13>=31;13<40);"3";if(and(13>=41;1

Thousand Seed Weight ~ 3<50);"4";if(13>=50;"5";"")))))

M?de Bagak Sayist =1f(03<250;"1";if(and(03>=251;03<300);"2";if(and(03>=301;03<450);"3";if(an

Spike Number per m? d(03>=451;03<600);"4";if(03>=600;"5";"")))))

Basakta Tane Sayisi =1f(K3<20;"1";if(and(K3>=21;K3<25);"2";if(and(K3>=26;K3<30);"3";if(and(K3>

Seed Number per Spike ~ =31;K3<35);"4";if(K3>=35;"5";"")))))

Basakta Tane Agirhgn  =If(M3<1.00;"1";if(and(M3>=1.01;M3<1.20);"2";if(and(M3>=1.21;M3<1.40);"3"

Seed Weight per Spike ;if(and(M3>=1.41;M3<1.60);"4";if(M3>=1.60;"5";"")))))

Hektolitre Agirhg: =If(03<70;"1";if(and(03>=71;03<74);"2";if(and(03>=75;03<77);"3";if(and (O3>

Test Weight =78;03<80);"4";if(03>=80;"5";"")))))

Protein Oram
Protein Content

=If(K3<8.0;"1";if(and(K3>=8.1;K3<10.0);"2";if(and(K3>=10.1;K3<12.0);"3";if(a
nd(K3>=12.1;K3<14.0);"4";if(K3>=14.0;"5";"")))))

Mini sedimantasyon
Mini Sedimentation

=If(M3<63;"7.0";if(and(M3>=7.1;M3<10.0);"2";if(and(M3>=10.1;M3<13.0);"3";i
f(and(M3>=13.1;M3<15.0);"4";if(M3>=15.0;"5";"")))))

Sonuc¢
Result

=If(Q3<=1;"CokKotii";if(and(Q3>1;Q3<=2);"Kotii";if(and(Q3>2;Q3<=3);"Orta";i
f(and(Q3>3;Q3<=4);"lyi";if(and(Q3>4;Q3<=5);"Cokiyi")))))
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Cizelge 4. Cesit/hatlara ait verim, verim unsurlar1 ve kalite karakteristiklerinin degerlendirmesi.
Table 3. Evaluation of yield, yield components and quality characteristics in genotypes.
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1 110,40 2 0,44 3 24,84 2 280,00 2 17,54 1 0,87 1 72,34 2 10,75 3 6,45 1 2 Kotii

2 447,98 4 0,47 3 45,80 4 433,58 3 32,64 4 1,57 4 79,61 4 12,03 4 10,75 3 4 iyi

3 520,00 5 0,52 4 51,14 5 602,32 5 33,54 4 1,78 5 82,21 5 11,72 3 12,50 3 4 CoKkiyi
4 423,07 4 0,35 2 45,95 4 445,94 3 27,60 3 1,28 3 80,75 5 11,99 3 7,50 2 3 iyi

5 452,38 5 0,36 2 46,80 4 468,97 4 27,67 3 1,30 3 80,96 5 11,96 3 8,50 2 3 iyi

6 421,00 4 0,36 2 44,95 4 522,15 4 25,14 3 1,15 2 80,81 5 11,27 3 8,25 2 3 iyi

7 438,23 4 0,37 2 43,50 4 471,08 4 28,55 3 1,25 3 81,39 5 11,62 3 7,50 2 3 iyi

8 337,57 4 0,40 3 51,60 5 328,60 3 31,60 4 1,64 5 78,04 4 16,00 5 5,95 1 4 iyi

9 373,25 4 0,44 3 53,35 5 354,15 3 33,29 4 1,83 5 77,73 3 16,01 5 5,75 1 4 iyi
10 339,43 4 0,37 2 50,95 5 380,36 3 25,93 3 1,32 3 77,71 3 15,75 5 5,90 1 3 iyi
11 351,57 4 0,37 2 48,55 4 399,72 3 26,56 3 1,26 3 77,66 3 16,17 5 5,60 1 3 iyi
12 499,11 5 0,55 4 49,87 4 610,25 5 37,05 5 1,78 5 80,91 5 10,83 3 10,75 3 4 Cokiyi
13 391,83 4 0,45 3 45,45 4 381,10 3 33,22 4 1,51 4 80,88 5 11,00 3 11,00 3 4 iyi
14 422,60 4 0,46 3 44 55 4 401,53 3 34,52 4 1,55 4 80,83 5 11,57 3 12,50 3 4 iyi
15 409,45 4 0,44 3 42,65 4 431,11 3 31,55 4 1,35 3 80,29 5 11,53 3 10,75 3 4 iyi
16 386,60 4 0,32 2 40,65 4 461,17 4 28,00 3 1,13 2 81,12 5 12,52 4 8,25 2 3 iyi
17 400,97 4 0,30 2 41,20 4 503,58 4 25,43 3 1,05 2 80,17 5 12,97 4 8,25 2 3 iyi
18 141,21 2 0,24 1 28,45 2 274,03 2 18,82 1 0,91 1 73,45 2 10,89 3 7,02 2 2 Kotii
19 404,30 4 0,33 2 41,40 4 672,35 5 19,63 1 1,17 2 80,22 5 12,94 4 8,00 2 3 iyi
20 350,83 4 0,36 2 45,85 4 428,25 3 25,31 3 1,17 2 77,97 3 15,44 5 6,05 1 3 Orta
21 355,40 4 0,34 2 44,45 4 430,57 3 26,18 3 1,18 2 78,01 4 15,27 5 5,90 1 3 iyi
22 341,23 4 0,35 2 41,90 4 446,44 3 25,24 3 1,07 2 77,98 3 15,53 5 6,25 1 3 Orta
23 343,57 4 0,37 2 41,65 4 431,46 3 26,11 3 1,09 2 77,42 3 15,38 5 5,90 1 3 Orta
24 388,68 4 0,37 2 41,55 4 443,25 3 28,70 3 1,20 3 79,78 4 11,17 3 12,11 3 3 iyi
25 413,92 4 0,40 3 41,00 4 441,39 3 31,09 4 1,27 3 79,44 4 11,40 3 12,00 3 3 iyi
26 284,31 3 0,27 1 27,36 2 287,25 2 19,21 1 0,90 1 74,54 2 11,47 3 11,00 3 2 Kotii
27 408,30 4 0,36 2 38,40 3 530,12 4 24,74 2 0,96 1 79,26 4 11,67 3 11,50 3 3 Orta
28 297,63 3 0,38 2 46,35 4 371,10 3 27,92 3 1,39 3 80,45 5 12,37 4 8,50 2 3 iyi
29 315,00 4 0,37 2 44 55 4 432,33 3 25,31 3 1,19 2 80,68 5 12,19 4 8,00 2 3 iyi
30 310,42 4 0,38 2 44,20 4 439,01 3 28,35 3 1,35 3 79,72 4 12,70 4 7,40 2 3 iyi
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Zaten 1slah ve agronomi programlarinda
yiiriitilen denemelerde cesit/hatlarin sahip
oldugu kapasite incelenen karakterlerin ayri
ayri analizi sonucunda yapilan
degerlendirmeyle  ortaya  konmaktadir.
Halbuki bu veya buna benzer toplu analizler
kullanilarak daha etkin ve hizli analiz ve
degerlendirme yapmak miimkiindiir.
Calismamiza benzer sekilde, Tartili
Derecelendirme Yontemi kullanilarak etkin
ve kisa zamanda sonu¢ veren analizler
yapmak ve bu sistemi islah veya agronomik
calismalarda basarili bir sekilde kullanmak
miimkiindiir (Olgun ve ark., 1999; Sanal ve
ark., 2008). Ulkemizde son yillarda kadar
yapilan calismalarda yiiksek verimli gesit
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gesit tescil ettirilmis ve tireticinin hizmetine
sunulmustur (Karatoprak ve Dinger, 1999).
Ekmeklik bugdayda m?de basak sayisi,
basakta tane agirlig1 ve hasat indeksi yiliksek
verim i¢in Onemli verim unsuru iken (
Lafond ve Gan, 1999); yiiksek kalite icin
protein orani, bin tane agirligi, hektolitre
agirhigi ve sedimantasyon ele alinmasi
gereken esas kalite unsurlaridir (Atli, 1999).
Yine ¢esit/hatlarin ve incelenen karakterlerin
benzerlik/farkliliklarin1 ortaya koyan biplot
analizi Sekil 1’de verilmistir. Verim, verim
unsurlar1 ve kalite kriterleri ti¢ farkli grupta
temsil edilmigtir. Mini sedimantasyon ve
protein oram1 tek basma ayr1 gruplar
olustururken; verim, hasat indeksi, bin tane

yaninda, gelistirilecek cesitte kalitenin de agirligi, m?de basak sayisi, basakta tane
arzu edilen seviyede olmasi strateji olarak sayisi, basakta tane agirligi, hektolitre
benimsenmis ve gelistirilen ve bu yonde agirligi ayni grubu olusturmustur.
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gosteren biplot analizi.
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Sekil 1. Cesit/hatlarin verim, verim unsurlar1 ve kalite kriterleri ydoniinden performanslarini

Figure 1. Biplot analysis denoting performance of genotypes for yield, yield components and

quality characters.

Ayni sekilde ¢esit/hatlarin
benzerlik/farkliliklar1 yoniinden incelenecek
olursa; 1 ve 18 nolu ¢esit/hatlar, 3 ile 12
nolu ¢esit/hatlar, 8 ile 9 nolu gesit/hatlar ikili
ayn1 gruplari olustururken, 26 nolu cesit/hat
yalniz tekli grubu olusturmustur. 24, 25 ve
27 nolu gesit/hatlar ayn1 grubu olustururken,
13, 14, 15 ve 26 nolu cesit/hatlar diger bir
grubu, 10, 11, 20, 21, 22 ve 23 nolu
gesit/hatlarda  baska bir diger grubu
olusturmustur. Kalan diger gruplar ise bir
grup icinde yer almuslardir (Sekil 1).
Performans ve stabilite yoniinden ele alinan
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karakterler ve ¢esit/hatlar incelenecek
olursa, protein orani ve mini sedimantasyon
stabil olmayan performans gosterirken, diger
ozellikler (m*de basak sayisi, basakta tane
agirligi ve hasat indeksi, verim, bin tane
agirhig, hektolitre agirligl) stabil  bir
performans gostermistir. 1 ve 18 nolu
gesit/hatlar stabil fakat kotii performans
gosterirken, 3 ve 12 nolu g¢esit/hatlar
performans yoéniinden iyi ve stabil bir
kapasite gostermistir. 26 nolu gesit/hat hem
koti ve hem de stabil olmayan bir
performans gostermistir. 8 ve 9 nolu



cesit/hatlar ile 24, 25 ve 27 nolu ¢esit/hatlar
stabil olmayan normal bir performans
gosterirken, diger cesit/hatlar stabil ve
normal bir geligim gostermiglerdir (Sekil 1).
Diger taraftan, her iki analiz metodu
incelenecek olursa Tartili Derecelendirme
Sistemi sasirtict bir sekilde Biplot analizi ile
benzer sonuglari vermis olup bu durum bu
analizin etkin ve givenilir bir analiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu
analizin hizli olmasiyla da kisa zamanda
seleksiyona imkan vermesi kullanim oranini
ve tercih edilebilirligini artiracaktir.

Bugdayda verim, verim unsurlarnn ve
kaliteyi olusturan fiziksel, kimyasal ve
teknolojik ozellikler iizerinde ¢evre sartlar
onemli Olciide etki etmektedir. Bu degisken
sartlar igerisinde etkin ve kisa siirede sonug
veren bir analiz yoOnteminin kullanilmasi
ekmeklik  bugday 1slahinda  yapilan
seleksiyonun ve dolayisiyla 1slah sisteminin
basarisini artiracaktir (Atli, 1999; Sahin ve
ark., 2004; Bonfil et al., 2004).

Sonug¢

Verim, verim unsurlar1 ve kalite kriterleri
yoniinden 3 ile 12 nolu ¢esit/hatlar ¢ok iyi
ve stabil performans gostermistir. Tartili
Derecelendirme sistemi dogru, etkin ve hizl
bir seleksiyon ve degerlendirme sistemi
olarak belirlenmistir. Dogru, etkin ve hizli
yapilan bir seleksiyon programi ekmeklik
bugday 1slah  programinin  etkinligini
artiracak ve hizla artan niifusun beslenmesi
acisindan yiiksek verimli, kaliteli, stabil ve
biyotik ve abiyotik stres sartlarina dayanikli
cesit gelistirilmesine katkida bulunacaktir.
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