BELAGAT EKOLLER{ VE ANADOLU BELAGAT CALISMALARI

Opr. Gér. Dr. Nasrullah HACIMUFTUOGLU

“"Beldgat’ ve ’Beyin” kelimeleri ayr1 ayr1 koklerden tiiretilmis ol-
makla beraber, aralarinda higbir fark gézetilmeden, usul ve kaideleri tekdmiil et-
mis ilmin adi olmada ey anlam kazandiklar1 gériilmektedir. Aslinda bu eglesmeyi,
kelimelerin lugat anlamlari arasindaki yakinlik ve hatta beraberlik saglamigtir
denebilir. Meseld birinci kelimenin kokiine bagh olarak tiretilmis olan bir ¢ok
kelimenin ortak olduklari anlamlar géyledir: Erismek, eristirmek, sonuca varmak,
sonuglandirmak, zihinde olugan bilgi hamulesini sisternli bir gekilde arzedebilme,
gibi. Ikinci kelimenin kékiine bagh olarak tiiretilmis olan kelimelerin hemen
hemen birlestikleri méinalarda §Oyledir: zahir olma, zahir kdma, zekice konusmak,
goniildeki manalar: fasthge ortaya koymak, maksadi izhar etmek, delil ile ispat-
lamak vs. gibi. Su halde, deldletleri itibariyle bu iki kelime birbibirine mezcedi-
lince, burada maksadimiza uygun olan *’Zihinde olusup agia vurulmak istenen
mananin, bilingli ve sisternli bir tarzda kars tarafa aktariimasi” mandsi elde edil-
mis olur. Boyle bir anlam birligi hasil olunca, beldgat ve beydmin isnanla ‘ba§lad1g1
soylenehilir. Ciinkil insan, gonlliinden gegen duygulan agik ve segik bir tarzda
anlatabilme melekesiyle yaratilmistir; “’Insam yaratti, ona beyini &pretti” {er-
Rahman, 55/3-4). Aristo da (md&. 384-322), tesbihli ve tasvitli konusmalarin, in-
sanligin ta gocukluk déneminden bagladiimi ve bu meziyeti sayesinde diger hay-
vanlardan ayrildigim beyin eder!. Ne Aristo’yu ve ne de Abdulkahir el-Curcéni-
yi, okumas: géyle dursun, hig isimlerini bile duymamig herhangi bir kéyliiniin ra-
hatga beldgat yapmast, bu sanatin fitraten insanda mevcut olduguna canlt bir
delildir.

flim olarak beligat, siir ve dinamik tefekkiirden sonra baglamistir. M.O.
5. vy. yasamig olan Sofistler’in yanhs diisiincelerini ve ibare (ifade) hatalanint
tashih maksadiyla Aristo, "Mantik” ve “Rhetorique=el-Hitabe 'sini te’lif cttigi
goriilmektedir2, Mantk ve Retorika, bagka bir deyisle mana ve ibare...Yani,
saglikll ve giiglii bir manay: dil kurallarina gore arzetme.. Aristo’'nun bir diger
te’lifi de ’Siir kritii>’ mahiyetindeki Poetika(=Fennii’s-si’r) adli eseridir. Ozel-

(1) bk. Poetika (Fennii’s-si'r), Arapsaya trc. Abdurrahman Bedevi, s, 12
(2) bk. ibrahim Sellame, Belagatii Aristo beyne’l-Arebi vel’-Yunan, s. 24 vd,
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Megdrika ekolii manaya afirhk vermekle beraber, bedii samatlari biiyitk
gapta ihmal ettigi s6ylenemez, Muhammed er-Raduyani (H.V. asir), " Terciima-
nii'l-beldga™ isimli te’lifinde, farsga olarak agiklanan sadece bedii sanatlara yer
vermistir. Harezmgahlarin en iinli kitibi Regidiiddin el-Vatvat (6L.573/1177)
Arapga ve Farsca orneklerle siisledii **Hadatku’s-sihr fi dekdikn’ ¢i'r’”’ isim-
1i eserini, keza bedii sanatlara tahsis ettigi goridlmekie ve Megdrika cevresinden
olmakla beraber, Vatvat'in bu eserinde mantik ve felsefe tesirleri gériillmemek-
tedir.

ARAP VE BULEGA  Sairler ile yazarlar (Kiittab) mn meydana getir-
(Musir, Sam ve Irak)  dikleri bir ekoldir. Islimi cografyamn orta bél-
EKOLU gesinde, bagka bir deyisle halis arap muntikasinda
meydana gelen bu ekolde, konularin tarif ve tak-
simlerine fazla yer verilmez. Usltib sade ve konular kolayca anlasilir. Ciinkii ka-
tiplerle Sairler, garip ve miibtezel olmayan kelimeleri kullanmada en ¢ok titizlik
gosteren edebiyatgilardir. Bu ekoliin te’liflerinde, Mesanka’'nmin ziddina, taksi-
mat az olmakla beraber edebi- 6rneklerin bolca yer aldifn gériilinektedir. Bir
veya iki satir iginde gosterilen bir kaideyi izah igin, giir ve nesirden getirilen 6t-
nekler sayfalarr geger. Meseld bu ekoliin en 6nde gelen simalarindan Ibn Mu’tez
“Istidre” veya Cinds™1 izah ederken, Kur'an, Hadis , Ashab’in sozleti, eski
ve yeni Jairlerin siirlerinden bolca Gronekler vererek, iistiin bir edebi his ve zevk
iginde konular igledigi goriilmektedirl, el-Askeri Ebu Hildl, konular: taksim ve
tebvibde keldm ve felsefe metodunu uygulams ise de, tek konu igin verdigi bir
gok misallerle edebi ekoliin dnemli Srnegini sergilemigtir. Abdulkahir el-Ciircini,
yukarda sozii edilen “Esrari’l-belaga’ isimli eseri ile bu ekoldeki yerini de al-
mig bulunmaktadsr.

Bu ekoliin birinci derecede liderinin ’Sirrii’l-fasaha’ isimli meghur eserin
sahibi Ibn Sinin el-Hafaci (6l. 466/1073) oldugu sdylenmektedir2. el-Hafaci,
lafizlarin fasahatina ¢ok Onem vermektedir. Miifred lafizlarin fasahatina verilen
bu dnem sebebiyle olacak ki, bu ckoliin gevresinde bedii sanatlar daha gok gelig-
migtir. Meseld ayni ekolden olan Thn Miinkiz (1. 584/1188Yin *’el-Bed?’ fi nakdi’s-
5i’r”” ve Ibn Ebi’l Isba’ el-Misri "nin (&61. 654/1256) ~Tahriru't-tahbir” ve "Bedi’ii’l-
Kur’an” adlr eserleri, edebi sanatlara bu ekoliin nedenli dnem verdifini gésteren
dnemli delillerdir. Halebli el-Hafaci’den sonra bu ekoliin Orta Sarktaki en biiyiik
temsilcisinin , Ziyduddin Ibiin'l-esir (8l 637/1239) oldugu goriilmektedir. Bir

mukadd1me” ile iki makale”den mevdana gelen3 *’el-Meselit’s-sair”’ isimli
eserinin, el-Hafaci'nin kurdugu iskelet iizerinde gelistirildigi s6ylenebilir.

(1) bk. el-Bed?, 5. 3 vd; 25 vd
(2) bk. el-Birhan, ngr. Ahfmet Matlth, H. el-Hadisf, mukaddime, s. 10.
(3) bk. I, 37
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Ekollesmenin hizlanmasinda en biiyiik paym, sairlerde oldufu goriiliiyor.
Mesela Sair Ebu Temmam (61, 231/846) ile $air el-Buhturi (61. 284/897) arasinda
yapilan mukayeselerde, birincisinin garip bir tesbih, nddir bir mana ve hikmet
yakalamak igin gayret harcayip lafzi tamamen ihmal ettigi séylenirken; el-Buh
turinin daha tabii, iisliibu akici ve lafiz se¢iminde daha bagarili oldugu ortaya ¢ik-
mugtir. Boylelikle Sair ve Yazarlar, orfaya ¢tkan bu iki iisliib ¢ergevesinde yiirii-
miislerdir!. Yeri gelmigken su hususa da isaret etmek lazimdir ki, Mesdrika® nm
lideri Abdulkahir el-Curcani, lafz1 tamamen ihmal edip “'var veya yok her gey
mana’ diyenleri de tasvip etmedigi? ve boylelikle siirde el-Buhturi’yi tercih ettigi-
gorilmektedir.

Bu ekoliin lideri olan el-Hafaci fesahati, terkibin en kiigiik pargalarindan,
yani “ses”’, harf”’ ve “miifret kelimeler’den baslayarak geligen bir silsile iginde
ararken3, haliyle bedii sanatlarin gelismesine de hizmet etmis oldu. el-Hafaci’nin
gagdasi ve Megarikanmn lideri olan Abdulkahir el-Clircani, terkibin pargalarina
pek iltifat etmeden, tiim belagat &zelliklerini terkibde, baska bir deyisle bu 6zel-
likleri ciimle tekniginde aramugtir. Dolayisiyla eserlerinde, bedii sanatlara pek
raslanmaz. Mananin secivesine uygun olmayan bedii figiirlerin tiimiine kargidir.
Zikrettidi ii¢ beg sanat1 (Seci’, Cinds, Tibak, Tevsih ve Reddii’l-actiz ales’-sadr
gibi)4, mana ile olan miinasebetleri zimminda zikretmigtir. Fakat her iki ekkoliin
- liderlerden sonraki birinci derece temsilcileri Fahruddin er-Razi ile Ibnii’l-Esir’in,
bu ekoller arasinda kdprii kurduklan gérilliyor. Mesela er-Razi , telhiscisi
oldugu Abdulkzhir'in **Nazm’ nazariyesini uzun uzun miidafaa ettikten sonra,
olusturdugu yumusak bir zeminle "harf> ve “miifret kelimeler”in meziyetlerine
_gecis yaparak yaptipy izahlar esnasinda, irili ufakl altmisa yakin bedii sanati
esering ithal etmigtir3 Cte yandan {bnir’l-Esir, fasahati lafizlarda ve edebi sanat-
larda ararken yine miinasib bir gegis yaparak, “"Nazm” (=te’lif veya tislib) bela-
Batinin Snemine ve esrarma dikkat gekerek Abdulkahir’in kullandigr Srnekleri
aynen naklettigi porilmektedir®.

(1) Sevki Zayf, el-Belagati Tatavvirin ve Tarih, s. 128

(2) Delailii’l-I’caz, s. 252 vd. .

(2) bk. Sirriil-fasaha, s. 15 v. dd.

(4) Esrarii'l-Belaga, s. 11,20,368,371.

(5) bk. Nihayeti'l-icaz fi Dirayeti'l-tcaz , tahk N. BACIMUFTUOGLU, s. 24. vdd.

(6) bk. el-Meselii’s-sair, I, 214; Burada tzillerek bir hususa isaret etmek istivoruz: Thni’l-Esir,
Abdulkahir el-Curcani’nin kullandiz misalleri kelimesi kelimesine, ayni tslitbla naklettigi
halde kaynak vermemckte, bunun da &tesinde, "te’lif belagatina kendisinden &nce hig bir
miellifin isaret etmedigini soyleyebilmektedir, Oysa te’lif belagati, Abdulkahir’i diinya ga-
pinda sthrete kavugturan “Nazm” nazariyesinin tam kendisidur,
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fizerine Sa’diiddin et-Taftazani (61. 792/1389) tarafindan “el-Mutavvel’” ve “el-.
Mubhtasar™ adiyla yazilan serhlerin Anadolu medreselerinde ders kitabi olarak
takip edilmis olmasi, aym dil ile daha bagka bir hayli serh, hagive ve ta’liklerin .
vaztlmasina sebep olimugturl.

Burada bizce Uzerinde durulmasi ve belirtilmesi gereken o6nemli bir husus
vardir ki, oda sudur: Serh ve hagiye adiyla yazilan baz eserler, bu isimlerle degil
de, miistakil caligmalar olarak takdim edilmis olsaydi, ¢ok daha faydali bir yol
izlenmis olacakti. Meseld Hasan Celebi (51. 886/1481) nin "el-Mutavval’ iizerine
yazdigi >’Hagiye’’si, orijiﬁal fikirlerle dolu olmasma ragmen, maalesef “hagiye”
tabirinin donuklugu altinda zayolup gitmektedir. Keza adi gegen el-ici’nin on
varak crvarindaki V" Telhis 11, Tagkdpriizade (61. 968/1560) 280 kiisur sayfa iginde
seth ve izah ederek, metinde igaret dahi edilmeyen bir hayli beligat konularina
agiklik getirmesine rafmen, eserin sahsiyeti, yine maalesef ’Serh’” tabirinin brk-
urict maskesi altinda ezilip yok edilmektedir. Burada tek tek tanitanmyacagimiz 2.
diger serh ve hagiyeler igin aynt hiilmii vermemek elde degildir. Bunun yamnda,
belagat ilminin girift problemlerini mistakil risalellerle izah eden, bazi tnemli
tartigmalarr giindeme getiren ve “Telhis”’leri daha da telhis edip sonra da serh
eden Anadolu miellifleri de az degildir. Ornek olarak bir kag tanesine temas et-
mek isteriz.

"Miiftiyyii’s-sakaleyn’ namuyla meghur Seyhu'l-Islim Ibn Kemil Ahmet
Semseddin Efendi (61. 940/1534), Dini ve Edebi sahalardaki muglak (kapali)
meselelerle bogusmaktan zevk alan bir alim olarak goriilmektedir. Baldgat ala-
mnda yazdig "Uslﬁbu’l-ﬁekim”, Telvinii'l-Hitab”, “et-Teglib', el-Havassu
ve’l-meziya” Tahkiku’l-misakele”, el-Mecdz”’, ilmii’l-Maani ve’l-Beyin”,
»Tahkiku [’cazi’l-Kur’an”® ve “en-Nazmu ve’s-SiyAga> gibi risaleleri3, onun
girift proplemlere ¢6zim aramaktan ne kadar zevk aldifani ortaya koyan ¢nemli
"belgelerdir. Posaya ycr' vermeden ilmin Sziine dalan fbn Kemdl, kendi orijinal
fikirlerini sergilerken, o konuda séz sGyleyenleri de ihmal etmemistir. Meseld
adi gegen son risalede *"Nazm ve Siyagat” konusunu iglerken, asirlarca belagat-
¢ilar1 meggul eden Abdulkahir el-Ciircani’nin bu isimle meshur olan nazariyesini
komprime haline getirip takdim ettifi gériilmektedir. Bunu yaparken de, es-Sek-
kéki, el-Kazvini, et-Taftazani ve Seyyid Serif el-Ciitcani (61. §16/1413) gibi meshur
belagatgilar: tenkit etmeden gegememigtir. Bu tenkit disliibu, diger risalelerin ortak
karakteri mahiyetinde. gériilmektedir. Sekkiki’nin adi gegen “‘el-Miftah’im1 ten-

(1) Telhis fizerine yazilrmg seth ve hagiyeler i¢n bk. Kesfu'z-zunQn, I, 473, vd.

{2y Diger Anadolr mitellif ve eserleri icin bk Kesfu’z-zuniin, gdst ver; Ahmet Mustafa el-Me-
ragi, Tarthe wlimil-beldga, s. 150, 154,161,165,169,170,171,176,178,181,182

{3* Resail Macmuasi, $ahsi Kip. yz,.: sb+i edilen belaga* risalelerinden sadese iki tanesinin,
»Tahkiku’l-miizakele” ile > {Jshitbii’l-hekim’in basidig: sériliyor (bk. Resail+ fbn-” Kemal
I-T1, 1896} .
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kit ve tashih ederek “Tagyirii’l-Miftah’ ! ve "el-Miftah’’ ile yukarda sbzii edilen
el-fzah™ isimli eserlerde yer alan siirleri agikladig **Serhu ebyati’l-fzah ve’l-Mif-
tah™2 adli bagka eserleri de vardir.

Anadolu miielliflerinden adi gegen Tagk&priizade, **Mesalikii’l-halds fi Me-
héliki’l-havas™3 adli risalede Onemli bir tartigmayl gindeme getirmektedir. Tar-
tigmanm mahiyeti ve konusu soyle: Takriben kendisinden 150 yil &nce, meghtlr
hiikiimdar Timurlenk (6l. 1405 m.Yin huzurunda, vukarda sozii edilen iki mes-
hur alim Sa’diiddin Taftazani ile Seyid Serif Ciircam arasinda bir miinazara
vuku bulmugtu. Konusunu "uldike ali hudern min Rabbihim™ (el-Bakara, 2/5)
ayetindeki *"Isti’areler”’in meydana getirdigi bu miinazaranin hakemi, Nii’maniiddin
Ebu Abdileebbar el-Mu'tezili, Taftazani’nin aleyhine hiikiim vermis ve hatta Tafta-
zani’nin, bu haksiz maglubiyete dayanamiyarak kisa bir zaman sonra &liimiine se-
bep olduju rivayet edilmektedir.4 Iste Taskopriizade, takriben birbuguk asir sonra
konuyu yeniden giindeme getirerek adeta bir mahkeme kurup saglam gerekeelerle,
Taftazani’nin hakkini ve perestijini iade etmeye ¢alistify gorillmektedir. Higbir inat
ve ta’assuba kapilmadan, sadece hak ve hakikati ortaya koymak igin gayret har-
cadifim1 ve bunda da muvaffak oldugunu, dikkatle tetkik edilince 1lahi feyzin
sadece bir kavme tahsis edilmediginin anlagilacagini ve eski alimlerin gegme-
siyle ilmin de gémilmedigini sdyleleyerek, biiyiik bir giivenle konuya girigtigini
beyin etmektedir. Risalenin konu basliklari da dikkati g¢ekmektedir. Meseld
"Mukaddime’’ (Oncii), "Meymene’’ (sag kanat), "Meysere’” (sol kanat), “’Kalb”’
(merkez) ve **Saka’ (Onciiniin zidds, artgi) gibi fasillarla kurdupu risalesini, adeta -
bir askeri tertib ve taarruz plinina benzetmektedir ki, bu da pek duyulmanug bir
taksimat usuléidur.

Once “Telhis’* yazip, sonra da bu telhise serh yazan Anadolu miiellifleri de
vardir. Bunlardan birisi, o devrin Amasya Miiftiisi Hizir b. Muhammed (5L
1100/1688y'tir. Meseld o6nce *’Unbiibii’l-beldga fi yenbi'il-fasiha’6 isimli metni
te’lif etmis, sonra da “el-lfaza 1i Unbibi’l-belaga™? adli serhini yazmustir.
Eserlerde sekkdki ve gurubunun taksimat sitili hakim ise de miiellif kendi ilmi
sahsiyetini ortaya koymak igin Onemli gayretler gostermektedir.

(1) el-Meragi, Tariliu uldmi’l-beliga, s. 178; TA. XXI, 481

(2) bk. Sileymamye {Resid ef.) Kitiip. nr. 882

(3) Sahsi Ktp. yz.

{4y bk. Kegfu'z-zunfin, II, 1663; el-Meragi Trihu ulami’l-belaga, s. 158

(5) Risalenin giris kistinda, taraflar arasindaki bu miinazaraya ve hakemin tarafli tutumuna
isaret edildikten sonra gdyle denmektedir: “Allalun fazl ve yardimm ile Hakk’ batildan

ayirt. ettim. Bu saygin talqpte Allah’in bana nasil litfelligini gdrdiigiinde, flahi feyizlerin
Sadece bir kavme ait olmayip dierlerine de samil olduguna samrimki kanaat getireceksin™

{6) Bagdadi, fzahu’l-mekniin, 129; Bagdadi bu metni, Muhammed b. Cafer el-Amasi’ye isnad
etmektedir ki, isabetsizdir

(7) Sahsi Ktp., yz.; Bagdadi, Ayn. eser, I, 108,
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JAnadolv’da Tiirkge olarak yapilan beligat galismalarina gelince...

Tespitlerimize goére ilk Tiirkge beldgat te’lifi, Ismail Ankaravi (61. 1041/1631)
tarafindan “Miftdhu’l-beldga ve Misbihu’l-fesiha’® adiyla ortaya konmustur.i
Arapga, Farsga (genelde Mesnevi’den) ve Tiirkge misallerle siislenen bu kiigiik
eser, edebiyat yolunda agilmig olan belagat kapilarmn ilki olmasi hasebiyle
olduk¢a &Snemlidir. Maari ilminin yer almadir eserin birinci babinda *’Genel
kavramlar”, ikinci babinda ’Beyin”, iiqﬁ‘ncii babinda “Bedi” anlatilmig ve doér-
diincii bab clarak da “’ing4 {imi” ildve edilmistir.

Diyarbekir’li Sait Pasanm (61. 1309/1891) “Mizanil’l-edeb”? adivle yazdig
eser. belki de Tirkge olarak vazlmis beldgat eserlerinin en glizeddir. 144 sayfalik
(kiigiik ebart) giri boliiminiin 56 sayfosinda fesahat™ vz “beldgat” kavrzmlarin
izah etuig, girisin geri kismini ise muhtelif Tirkce siirlerle tamamlamistir.
"Maani” “Beydn” ve Bedi” sirasyla isledigi konularda, nazm ve nest olarak
kullandig misallerin hepsi Tiirkgedir. Sait Paga bu eserinde, ”Mesarika” ve Bii-
lega™ ekollerinin hususivetlerini arz etmekle bir ’Terkibeilik”” &rnegi verdigi
sdylenebilir. )

Meshur edib Muallim Naci (61, 1310/1893), s6zlik mahiyetinde dahi olsa,
beldgat devimlerine dair en saflam bilgileri, ézellikle Tirk Edebiyatinda kulla-
milan edebi terimleri ihtiva eden ve “istilahat-i Edebiye’ 3 adiyle bilinen eserini
yazmustir. M. Naci ayrica, “’{'caz-i Kur’an®4 adiyla bir baska risale de te’lif etmis- ‘
tir. Kitab-1 mukaddesimiz Kur’an+1 Kerimin [’cazindan kim bahsedebilecek 2.
Sozdeki i’carin meratibinden habir olan fusaha ve biilega degil mi?.”” 5 seru
ve cevabmi verdikten sonra, F. er-Razi’den sitayisla bahsedip “’Fatiha™ siiresi
tefsirinde yeralan ’Fatiha siiresinden istinbat olunan akli sirlar’ ¢ bashikh lasmin,
aymt baglikla terceme ederek eserine ithal ettifi g®riilmektedir’.

Onemli beldgat te’liflerinden birisi de, Cevdet Paganin (6. 1895 m.) “Bela-
gat-i Osmaniye’ 8 isiinli eseridir. Sekkaki gurubunun metoduna gore isledigi konu-
larda, aralarinda kendine ait bir hayli beyitlerin de yer aldign hep Tiirkge mi-
saller kullanmistir. Son kistm olan Bedi’”e, VTarili Diiglirme Sanat’’ni ildve
ederek, dnceleri goriillmiyen veni bir fash ihdas etmistir. Edebiyat gevrelerinde

(1) Bu eser ilk kez “Tasvir4 Efkir” matbaasmda, 1284 (1867) de basidmigtir,

(2) Bu eser, 1305 (1887) de Istanbul’da basimustir,

() 1307 (1889) Istanbul :

(4) Bu risale énce “Tercliman-1 Hakikat™ gazetesinde makale olarak yaymnlanmig, daha sonra
miistakil clarak 1308 (1890) da Istanbulda basimistir.

(3) Ayn, eser, 5. 5 i

(6) er-Razi, Tefsiri'l-Kebir, I, 179

(7) M. Naci, Ayn. eser, s. 10 vd.

(8) 1298 (1880), Istanbul
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meydana getirdigi tartismalar sebebiyle bu eserin, dnemini daha da artirdifft gé-
riillmektedir1.

Reciizade Fkrem (6l. 1914 m.Yin te’lif ettifi "Ta’'lim-i Edebiyat” isimli
eserinin, o devirde yeni bir ¢1ir baslaitigt sdylenebilir. Meseld aligila gelmis olan
_ Sekldki gurubunun te’lif metoduna, yani "Maani”, ""Beydn” ve ""Bedi’” taksi-
mat usulline yer verilmeden, konular arasi goriilen miinasebet sebiyle takdim ve
te’hirler yapilmis, eser iistiin bir edebi zevk ve iisliib ile insa edilmistir. Miiellif,
eserin tertibinde baz Fransizca eserlere miracaat ettigini zikrediyorsa da 2,
bu eserlerin neler olduguna igaret etmemektedir. Acaba bu eserler, orijinal F-
ransiz beldgat ilmini ihtivd eden te'lifler midir?.. Yoksa, dofgu beligatindan
Fransizca'va terceme edilmis olan beldgat mahsiilleri midir?..3 Soyle veva boyle,
her ne suret’e olursa olsun, dogu beldgatinda 56z{ edilmiyen yeni bir seyin ihdas
veva ithal edildigini sdylemek olduk¢a zordur. Yukarda sozii edilen beligat
ekollerinin ortak karakierleri ciddi bir sekilde tetkik edilince, séz konusu eserin
bu ortak karakterin bir mahsulll oldufu géritlecektir. Batt yazarlarina ait baz
edebi metinlerden Grnekler verilmis olmasi, bir “"Tanzimatgilik™ vasfidir. Bela-
" gat, bir gramer bilgisi degildir. Zihinde olusan manammn gramer diizenine uygus
olarak aktariimasidir. Binaenaleyh diiglinebilen her milletin gerek siiri ve gerek-
se edebi nesri ile rahatga istishad clunabilir ve bu istishad, yani konularin izahin-
da kullarilan misaller, ilmin karakterini etkileyemez.

Manastir’lih M. Rifat'm te’lif ettigi Mecami’ii’l-edeb” adh serinin ilk dért
kitabini (Us{il-ii Fesahat, Maani, BeyAn ve Bedi'i) hatirlatmadan gegemiyecepiz.
Bu eser, Sekkiki gurubunun metodu lizere hazirlanmig ve ii¢ dil ile. yeni Tiirkge
Arapga ve Farsca bol érneklerle beslenerek meydana getirilmis degerli bir eserdir.

Hulasa olarak denebilir ki Anadolu beldgat calismalari, genelde ’Mesarika™
beldgat ekoliiniin hakim oldugu ve diger ekollerden de rahatga istifade ettigi
bir goriiniim arzetmektedir. Tiirkge vapilmig olan beldgat caliglalarinin bizce

(1) "Mizanii’l-belaga” ve “Sefinetii'l-beliga” isiml eserlerin sahibi Abdurrahman Siireyya (Bl
1904 m. } taralindan C. Pasanin bu esering “Ta’likat-i belégat-i Osmaniye™ adiyla bir kritik
vazilinstir, Bir Hukuk talebesi taralindan “Halli ta’likat” adiyla A Sireyya'va cevap veril-
mig, bu cevap aym milellil tarafmdan Tahfil”” adiyla red edilmistir, Bu kez yine Hukuk tale-
belerinden bir grup (Mchmet Faik, Mahmut Esat ve Ali Sedat), ’Reddi Tahlil” adiyla kar-
sthk vermistir. »’Edebiyat-i Osmaniye” adlt degerli eserin sahibi ve C. Paga’nin s6z konusu
eserine (ilk kirk sayfasina) “Serhu’l-beldga™ adiyla serh yazan Hact Ibrahim ef. (3. 1889
m.Yde bu kavgada yeralarak “Temyiz-i Ta'likat” adiyla, A. Stiteyya’ya sert bir cevap ver-
mistir. A. Slreyya “Liizim-ma layelzem™adli bir makale ile itirazda bulunmug, bu kez
Mahmut Esat tarafindan ” ”Itmam-i Temyiz" adll risale ile reddedilmistir.

(2) bk. Talim-i Edebivat, s. 13

(3) Mescla, Mir Semsiiddin el-Fakir’in “Hadaiku'l-bel@ga®™ isimli eser, miistesrik M. Garcin
De Tassy tarafindan *Rhetorique Musulmanes™adiyle 1832'de Fransizcaya terceme edilmig
ve 1844°te Paris'te negredilmistic (bk. A.U.Kiivip, Findikoglu, nr. 892. 7, T 27)
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en onemli 6zelligi, ’Edebiyat igin Beligat™ imajim vermis olmasitdir. ~Kur’an’
nin ’cazini idrik ve Edebiyat icin beldgat ** gibi ikili hedef, Ayet ve Hadislerden
misaller verilmemekle, bir hedefe inhisar etmis oldu. Isldim alemine nisbetle bu
ilmin batida daha az gelismis olmasy, dyle samyoruz ki bu hedefin teke miinhasir
kalmasindan ileri gelmektedir. Her halde Kur’an’imin [’cazi {izerinde yapilmig
bulunan saysiz galigmalar dikkati ¢ekmis olacak ki , Ineil’in beligat: iizerinde
veri arastirmalarin yapilacagl rivayet edilmektedirl, Anadolu beldgat ¢aligma-
larinin 6liime  terkedilisi, kammiza goére bu inhisarmn sonucudur. “Olim”™
ta’biri, hi¢ de abartilmig bir-ta’bir degildir. Zira Ahmet Resit Rey (8. 1956)’in
1910 tarihinde basdan Nazarivat-1 Edebiye” isimli eserinden sonra, derli toplu
te’lifin goze ¢arptift sdylenemez. Tahirii’l-Mevlevi (1. 1951 m.)’nin sdzliik mahiye-
tindeki “Edebiyat Lugat’® diginda , harf inkildbindan sonra ciddi bir beldgat ga-
higmasimin yapildigina heniiz gahit olamadiimiza tiziilerek kaydetmek isteriz.
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