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Ozet
Bu calismada, biyoloji dgretmeni yetistiren kurumlarin §gretim programlarinin

degerlendirilmesi amag{anmigtir. Caligmanin §rneklemini alan ve meslek bilgisi derslerini
yiirliten &gretim elemanlan { 26 kisi) ile Egitim Fakliltelerinin yitrtittigll tezsiz yiiksek
lisans programina katilan biyoloji 6grencileri (3,5+1,5 ve 4+1,5) (93 kisi) olugturmaktadir.
Aragtirmada veri toplamak igin anket ve miilakat teknikleri kullanilmigtir. Uygulanan anket
Likert tipi 53 madde igermektedir. Veriler SPSS 12.0 paket program: yardimiyia analiz
edilmigtir. Calismada, biyoloji programinin 8gelerine iligkin gortslerin genelinde dgretim
elemanlarinin dgrencilere gidre daha olumlu tutum igerisinde oldugu belirlenmistir. Ayrica,
diiz anlatim gibi klasik yontemlerin, kesif gibi bilimse! ydntemiere gére daha da ¢ok, yazihi
sinav tekniklerinin proje ve &dev gibi tekniklere gtre daha az kullansldigz goériilmilstiir.
Biyoloji iyilestirilmesine yonelik ¢esitli tnerilerde bulunulmusgtur,

Anahtar Stzcikler: Biyoloji programlan, &gretmen yetistirme, program
degerlendirme.

An Investigation On Assessing Curricula Of Institutions Training Biology Teachers
With The View Of University Lecturers And Students

Abstract

In this study, it is aimed to evaluate teaching curriculum of the institutions training
biology teachers. The sample of the study consisted of 26 undergraduate lecturers
conducting biology and formation lessons and 93 biclogy students attending master
program without thesis in education facuities. In order to obtain data, a questionnaire and
interviews were used. The questionnaire consisted of 53 Likert items and the data were
analyzed by using SPSS 12 pocket program. The results showed that the lecturers have
more positive attitude than the students relating to biology program. In addition, it was
shown that conservative techniques such as exposure are more used than modern
techniques such as exploring; conservative assessments such as examination are widely
used rather than students® projects and home-works. Some suggestions were made for
improving biology program.

Key words: Cumicula of biology, training biology teachers, evaluation of
curricula
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1. GiRIS

Bilim ve teknolojideki hizli degisme ve gelismeler her alanda olduBu gibi egitim
alanéinda da kendini gdstermektedir. Toplumun sosyal, kultiirel, politik ve ekonomik
ytnden kalkinmasinda ve bireylerin kendilerini ger¢eklestirmelerinde &nemli bir role sahip
olan egitim sisteminin, dgrenci, &gretmen ve program seklinde ¢ temel Sgesi vardir.
(Gozittok, 2003). Egitim sisterninin etkililigi ve verimliligi bu ig 6genin belirli bir hedefe
dopru bir uyum igerisinde ilerlemesine baghdir. Bu &gelerden herhangi birinin digerinden
daha dnemli oldugu stylemek de séz konusu degildir (Ustiiner, 2004; Karagdzoplu ve
digerleri, 1995).

Ogretmenlik; bir ulusun ve bir illkenin gelecepini hazirrlama sorumluiugunu
tagiyan ozel ve gok Onemli bir ihtisas alanidir. Egitimde etkinlik ve verimlilik ancak
nitelikli 8gretmenler yetistirmekle mimkiindiir (Girsoy, 2003; Ceyhan, 2003; Korkut,
1986).

Birey, toplum ve bilim alanindaki gereksinim ve degismeler dikkate alinarak,
programlarda meydana gelen aksaklik ve eksiklikierin giderilmesi; kisaca, siirekli yapilan
program gelistirme ¢ahigmalari, egitimin niteliginin olumlu ydnde geligmesine hizmet
etmektedir (Erden, 1998).

Programlarin uygulanmasinda bilme ve yapabilmeyi kilavuzlamanin iki boyutu;
uygun ortam saglamak ve kolaylastirmak 6n plana ¢ikmalidir. Ogretmen adayi, bu iki
boyutta da 1ol oynayacak yeterlikte yetigtirilmelidir (Basar, 1998). Bunun yaninda
Sgretmen yetistirme konusunu ele alirken, diinyadaki gelismeler ve insanligin gelecekten
neler bekledigi gibi hususlar gtz dntinde bulundurutmalidir (Kirbtyik, 1998).

Program degerlendirme, bir programdaki biitin boyutlarin yada bir veya birkag
boyutun etkisinin, etkinliginin ve sahip olabilecefi tim ¢iknlarin yargilanmasi igin
bilgilerin toplanmasi, ¢ézilmlenmesi ve yorumu olarak kabul edilebilir (Kaya, 1997).

Egitimde program degerlendirme ve gelistirme ig igedir (Varig, 1997). Saglikl bir
degerlendirme &gretim programlarinin saglikli olarak uygulanmasina ve geligtirilmesine
yardimc olacaktir,

Bu ¢alismada Erzurum’da biyoloji dgretmeni yetistiren kurumlarin programlarinin
3pelerine yonelik bir degerlendirme yapilmas: amaglanmistir, Bu amagla biyoloji egitimi
veren Sgretim elemanlart ile bu egitimlerini tamamlamak izere olan tezsiz yiksek lisans
dgrencilerinin gorlsleri kargilagtirilmigtir,

Bu ¢aligmanin, biyoloji egitimi programlaninin yeterliliine iliskin gdrugleri ve
programlarin daha iyiye ulagmasina 151k tutacak &nerileri igermesi agisindan, Tirkiye’de bu
konuda yapilmis farkli ¢alismalarla birlikte (Unal, 1996; Nakipoglu, 1994; Baran ve
digerleri, 1995; Isik ve Soran, 2000; Yaman ve Soran, 2000; Cansaran, 2004) biyoloji
Ygretmeni yetistiren kurumlarin programlarinin geligtirilmesine yardimci olabilecegi
dusiintlmektedir.
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Ogretim Eleman Ve Ofrenci Gozityle Biyoloji Ofretmeni Yetigtiren Kurumiarin Programlarinm
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Aragtirma

2. YONTEM
2.1. Orneklem

Arastirmamin evrenini, alan bilgisini Fen-Edebiyat Fakilltelerinden, dgretmenlik
meslek bilgisini ise Egitim Faktltelerinden alan tezsiz yilksek lisans programi dgrencileri
olusturmaktadir. Aragtirmamin drneklemini, Erzurum Atattirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakilltesinde Biyoloji Egitimi tezsiz yltksek lisans programuna katilan (3,5+1,5 ve
4+1,5) BEgitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi kékenli 93 8grenci ile alan ve pedagojik
formasyon derslerini yliriiten toplam 26 dgretim eleman! olusturmaktadir. Aragtirma 2004
2005 egitim-dgretim yih gliz yariyih sonunda yapilmistir.

Tablo 1. Caligmaya katilanlarin fakfiltelere (stmf) ve cinsiyetlere gtre dagilimi.

akiiltesi veyaCINSIYET Toplam
GOREY rogrami Bayan
Erkek
f
T
Ogretim Eleman1 ~ [Egitim Fak. 2 6 8
Fen-Edebiyat Fak. [ 13 18
gretim Elemam Toplam: 7 19 26
Ygrenci
3,5+1,5 20 26 46
4+1,5
20 27 47
renci toplami
40 53 3
iGenel Toplam
47 2 19

2.2. Calismammn Yo&ntemi

Bu gahigymada elde edilen veriler anket ve mitlakat ydntemiyle toplanmigtir. Bunun
igin orneklemi olugturan S@renci ve Sfretim elemanlarina farkli davramig ve tutumlari
yansitan, degerleri 1 ile 5 arasinda degisen, katiidiklari, olumlu olarak gérdikleri ve yogun
olarak kullanildifitna inandiklari her davranis ve duruma en yilksek katilma derecesini ifade
eden 5'den baglayarak agagiya dogru puan verebilecekleri Likert tipi derecelendirme 6lgegi
ile ¢esitli kategorilerdeki sorulardan olugan bir anket uygulanmigtir.

Uygulanan anket toplam 57 madde igermektedir. Maddelerden 53t Liker tipi
derecelendirme 6lgegidir. Diger 4 madde ise demografik zelliklerden olusmaktadir.
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Anket sorularina verilen cevaplarin gerekgelerinin daha iyi ortaya konulabilmesi
icin, ankete katilan, her simiftan 8 ggrenci {toplam 16 8renci) ve 4 dgretim eleman ile
miifakat yaprimigtir.

Anket igin hazirlanan ifadeler bir uzman grubu tarafindan kontrol edilmigtir.
Hazirlanan 8lgegin gegerliligini sinamak amaciyla, bir ddnem Oncesinde teste katilanlar
disinda rastgele secilmis tezsiz yliksek lisans programina katilan dgrenciler (15°er 8grenci)
ile 4 &gretim elemanma uygulanan n ¢alismada, yapian kargilikl: gérigmelerde sorularin
ve se¢eneklerin anlasildigr gdrillmiis ve her bir grupta da verilen cevaplar birbirleriyle
benzerlik gostermigtir. Likert tipi 53 maddenin SPSS 12.0 paket program: ile yapilan
gilvenirlik analizinde ise maddelerin Cronbach Alpha degeri 0,91 olarak butunmugtur.

Ankette sorulan sorular alt baghklara ayrilarak incelenmistir. Bu alt baghklar ve
analiz sonuglart ayr1 ayri olarak bulgularda verilmistir.

3. BULGULAR

Caligmada, istatistiksel analizler SPSS 12.0 paket programi yardimiyla yapimigtr.

x* analizleri sonucu ankete katilan 8gretim elemanlar (x*=17,105 p=0,583) ve
sgrencilere gore (x*=57,982 p=0,476) sorularin tamaminin cevaplanmasinda cinsiyete gore
anlamli farkhilik goriilmemistir (p>0,05).

Likert tipi sorularin tamaminin ortalamasinin ¥° analizleri sonucu, anketteki
ifadelere verilen cevaplar agisindan Fen-Edebiyat fakiiltesi ile Egitim fakultesi 8gretim
elemanlan (x*=17,785 p=0,587) ve Fen-Edebiyat Fakilltesi ile Egitim Fakltesi ogrencileri
(x*=64,102 p=0,271) arasinda anlamh bir farkhiligin olmadig gdritlmistir (p>0,05). Bu
sebeple ¢calismada &gretim elemanlan ve dgrencilerin fakiiltelere gire ayrimi yapilmamgtir,

Ankette sorulan sorular alt bagliklara ayrilarak inceienmigtir. Bu alt bashklara gére
elde edilen verilerin Mann-Whitney U testinden elde edilen sonuglar: s8yledir:

a. Programin geneline ait gorigler

Ogretim elemant ve ogrencilerin biyoloji prograrmmin tamaminin yeterliligine ait
gorlislerinin Mann-Whitney U testi sonuglarina gire;

“Programda son teknolojik gelismeler g¢ok rahat izlenebilmektedir.” ve
“Programda verilen dersler &fretmen adaytarinin ihtivag dizeyine uygundur.” ifadeleri
(p<0,05) disinda diger ifadelerde anlamli farklligin olmadigt (p>0,05) gorillmistilr.
Anlaml: farkhihigin oldugu ifadelerde ogretim elemanlari Sgrencilere gére daha olumlu
tutum sergilemiglerdir (Tablo 2). Programin geneline yonelik degerlendirmede programin
yeterli dizeyde uygulandif: yonilnde gérisler ortaya ¢ikmigtir (Tablo 2).

Biyoloji programinin genel yeterlilifine ait sorulan millakat sorusuna dgrencilerin
“programin genel hatlart ile yeterli olmasina kargililk bazi konularin 3gretmeniik
hayatlarinda islerine yaramayacagr” inancimy tapidiklart  gdritimektedir. Ogretim
elemaniarinin  gogunlufu ise programin genel olarak basarill oldufu ancak eldeki
imkanlardan kaynaklanan bazi eksikliklerinin olabileceBinden stz etmiglerdir. Ogrencilerin
biyoloji programindaki bazi derslerin agirlifi konusunda gikdyetlerinin oldupu seklinde bir
soruya da “Bgrencilerin 8gretmenlik meslegine baglayip, gerekli deneyimleri kazanmadan
neyin gerekli neyin gereksiz olacagin: bilemeyebilecegini” ifade eden 8gretim elemanlari
“bizim gbrevimiz dersin gerekliligi ne ise onu yapmaktir” seklinde gorils bildirmiglerdir.
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Tablo 2. Ofretim elemami ve 3frencilerin biyoloji programumin geneline ait ydnelik
driigleri.

)_( Std. ann-

Maddeler grev. N Sapma hitney U | p
ogramda son teknolojik gelismeler ¢ok rahatO.E. 25 13,3462 L79711 826,500 011
zlenebilmektedir. . 93 b 7634 1,16468

rogramda  ofrenci  yeterince  aktif  haldl

etitilmektedir. O.E. 6 4615 85934 1012,500 ,190
. 93 13,0860 11,17636

Program sonunda yetigtirilen ofretmenler yeterinceQ.E. 26 3,6538 89184 1174,000 813
bilgi, tecriibe ve dzgtivene sahipticler. O. 3 B,5806  |1,09666
Programda verilen dersler dZretmen adaylannin.E. 6 4.1154 95192 [767,500 003
ihtiyag dozeyine uygundur. ) 03 B,3226 |1,25249

0.E.= Opretim Elemani 0= Ogrenci

b. Alan derslerine iliskin bulgular

Opretim elemani ve Ofrencilerin alan derslerinin yeterliligine ait gorislerinin
Mann-Whitney U testi sonuglarina gdre;

“Programda verilen aian dersleri orta &gretim mifredatlarim kapsamaktadir.”,
“Alan derslerinin verildigi program sonunda yetigtirilen &gretmen adaylar bilgi, tecrilbe ve
dzglivene yeterince sahiptirler.” wve “Programda ofrenci yeterince aktif hale
getirilmektedir,” ifadeleri (p>0,05) digindaki ifadelere verilen cevaplarda &gretim
elemanlar1 ile Sgrenciler arasinda anlamh farkhliklarin oldugu (p<0,05) gdrillmektedir
{Tablo 3). Bu farkliliklara bakildiginda programdaki alan derslerinin yeterliligi konusunda
Sgretim elemanlarinin 6grencilere gore daha olumlu tutum icerisinde oldugu gérillmektedir.
Ortalamalara bakildiginda ise Ofiretim eleman ve dgrenciler alan derslerini genel olarak
yeterli gérmektedir (Tablo 3).

Tablo 3 Ogﬁtim elemam ve 68rencilerin alan derslerinin yeterliligine ait gbriisleri.

X td. nn-
Maddeler Brev|N Sapma Whitney U | p
Programda verilen alan dersleri 8fretmen adaylarinin ihtiyag
duzeyine uygundur. .E P6 1154095192 [762,500 003
K.
93 h3118 1,2509
Biyoloji dersleri amagian dogrultusunda igleniyor. O.E 26 4,1538.92487 909,500 045
0.
93 3,59141’24444

[Uygulanan programda veterli alan bilgisi verilmektedir.

O.E. R6 K,5385,64689 548,000 0,00

3 3,5914 1,22684/

Programda alan dersleri kademeli, anlasilir sekilde ogrenciye
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unuimaktadir. .E. R6 14,1923163367 [726,000 ,001
0.
93 3,36561’21391
Programda verilen alan dersleri orta ogretim mufredatlarini
kapsamaktadir. O.E Ré 3,8077|1,09615972,000 1
0
03 3,333311,345%5
IAlan derslerinin verildigi program sonunda yetistirilen ogretmenfO.E. 26 3,6923,9281% |1154,000 7100
adaylar bilgi, tecriibe ve dzghvene veterince sahiptirler. 0. 193 3.6022{1,05439
|Alan derslerinin verildigi programda 6grenci yeterince aktif haleQ.E. 26 3,38461,89786 [1055,500 ,306!
fgetirilmekedir. 0. B3 [3,1075)1,17457

¢. Ofretmenlik meslek bilgisi derslerine iliskin bulgular

Ogretim elemani ve Bgrencilerin meslek bilgisi derslerinin yeterliligine ait
goriislerinin Mann-Whitney U testi sonuglarina gére;

“Uygulanan programda yeterli meslek dersleri verilmektedir.” ve “Programda
verilen meslek dersleri gretmen adaylarinin ihtiyag diizeyine uygundur.” ifadeleri (p<0,05)
disinda diger ifadelerde anlamli farkliifin olmadign (p>0,05) bulunmustur. Anlamh
farklligin oldufu ifadelerde ®pretim elemanlart &frencilere gbre daba olumiu tutum
sergilemiglerdir (Tablo 4). Meslek bilgisi derslerine ybnelik degerlendirmede programin
yeterli dizeyde oldugu y6niinde gériisler ortaya ¢ikmistir (Tablo 4).

Meslek bilgisi derslerinin yeterliligine konusunda yeterli oldugu ancak uygulama
zamaninin egitimlerinin son bir buguk yili igerisinde olmasimin bu programin olumsuz yam
oldugunubelirtmislerdir. Oprenciler ayrica “tgretmenlige psikolojik agidan hazirlayan
meslek bilgisi derslerini &fretmen olacak her adayin mutlaka almasi gercktifini” de
vurgulamislardst. Ofretim elemanlarinin ekserisi ise “mestek bilgisi efitiminin genel olarak
bagarilt oldufunu” ifade etmislerdir. Ancak bu bagarimin yaninda “hedefienen amaglara
ulasilmasinda kendileri disinda gergeklesebilecek bazi sorunlarin olabilecegi” seklinde bir
ditgtinceye sahip olduklart géritlmQstiir.

Tablo 4. Opretim elemani ve Ogrencilerin dgretmenlik meslek bilgisi derslerinin
eterliligine ait goriisleri.

5% Std. [Mann-

Maddeler GiéreviN Sapma Whitney U | p
Uygulanan  programda  yetesli  meslek  dersleriQO.E.  264.2308,86291 (847,000 0,016
verilmektedir. 0. 1933.5591]1,26373

Programda verilen mesiek dersleri dfretmen adaylanmnO.E. [2644,2308.95111 (710,500 001
ihtiyag dizeyine uygundur, 0. p3[3,3441]1,25538

eslek bilgisi derslerinin verildigi program sonundaO.E. [263,7692,95111 (1114,500 ,521
wetistirilen 8fretmen adaylan bilgi, tecriibe ve dzgivend(, 9313,62371,03119
etetince sahiptirler.
Meslek derslerinin verildigi programda dgrenci yeterineeO.E. [263,8462,67482 937,000 0,06
Lk\if hale getirilmektedir. 0. [933,4946,82914

d. Okul uygulamalarmin (Okul depeyimi-1, Okul deneyimi-II ve 6Zretmentik
uygulamasi) yeteriilifine ait bulgular
Bretim eleman ve &grencilerin okul uygulamalarinin yeterliligine ait gdriiglerinin
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Mann-Whitney U testi sonuglarina gre;

“Programdaki okul uygulamalar1 hedeflerine ulagmaktadir.” ifadesinde anlaml
farkhiligin olmadig: (p>0,05), “Programda uygulanan okul uygulamalarinin siiresi
yeterlidir.” ifadesine ybnelik ogretim elemanlan ile Opgrenciler arasinda anlamli
farkitliklarin oldugu (p<0,0%) gorilmektedir (Tablo 5). Tablo 5’e¢ bakildiginda okul
uygulamalarinin  yeterli denilebilecek diizeyde hedefine ulastigy belirtilirken, okul
uygulamalart strelerinin yeterlilifi konusunda &gretim elemanlari ile dfrencilerin ortak
distinceye sahip olmadigi, Ofretim elemanlarinin bu sireyi yeterli bulmadiklari
gériilmektedir.

Milakata katitanlarta vapilan gdriigmede, okul deneyimi-I, okul deneyimi-1I ve
dpretmenlik uygutamalarinin yeterliligi ve kazandirdiklan ile ilgili soruya millakata katilan
dgrencilerin ¢ogunlugu “bu uygulamalarin kendilerine tecriibe kazandirdigini, 8gretmenlik
meslegini yapabilmeye yonelik tedirginliklerini btyiik oranda giderdigini” belirtmislerdir.
Tablo 5. Ogretim elemam ve &frencilerin okul uygulamalarmmn (Okul deneyimi-I, Okul
deneyimi-II ve §gretmenlik uygulamasi) yeterlilifine ait goriigleri.

X Std. Mann-Whitney
Maddeler GoreviN Sapma U
Programdaki okul uygulamalan  hedefleringO.E.  26[3,1154 [1,17735 [1121,000 0,558
ulagmaktadir. D, 193]3,2473 1,18556
Programda uygulanan okul uygulamalarmin siresiO.E. 62,9615 [1,21592 [793,000 0,006
petertidir. 0.  1933,6882]1,1513

¢. Laboratuar uygulamalarina iligkin bulgular

Opretim elemant ve &grencilerin laboratuar uygulamalarmin yeterliligine ait
goriglerinin Mann-Whitney U testi sonuglarina gbre;

Ttm ifadelerde ogretim elemanlan ile dfrenciler arasinda anlamh farkliligmn
oldugu (p<0,05) bulunmugtur. Opretim elemanlarinin  8frencilere gdre laboratuar
uygutamalarinin teorik derslere katkisi, paralelligi, amaca ulagmasi, kullanilan fyler ve
laboratuar uygulamalart igin slrenin yeterliligi konusunda daha olumlu bir tutum
sergiledikleri gérilmektedir (Tablo 7).

Yapilan sozli miilakatlarda laboratuarlar uygulamalarin yeterliligi ile ilgili soruya
Sfretim elemanlarinm ¢ofuntugu, “eldeki imkanlara gére laboratuar uygulamalarinm en iyi
sekilde yapiimaya ¢alisildigini, ifade etmiglerdir.

Tablo 6. Ogretim elemam ve &grencilerin laboratuar uygulamalarina iligkin gérilsleri.

s td. ann-Whitney
addeler IGorey; X Sapma U
aboratuar uygulamalar biyoloji dersinin 6grenilmesine katkidaQ.E. 264 6154049614 [798,000 ,005)
lI:lulunuyor 0. i s0321,15217 lli
Laboratuar uygularualari  teorik  derslerle parale]l olarakQO.E. P64 4231[64331 [894 000 lo,osz
ylristitliyor O.  p3BssITLI6
[Laboratuar uygulamalan tgin aynian stire bence yeteriidir C.E. Réd 07691,12865745,500 EMZ
0. 93[3,23661,2802
aboratuar uygulamalarinda kullamlan foyler veterlidic O.E. P6B3,7692181524 [761,500 |0,003
O.  1B3B,01081,1748
I aboratuar uygulamajar amacina ulasiyor. O.E. 264076979614 828,500 ,0,010
. P33,4624|1,11861
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1. Olgme degerlendirme tekniklerinin kullamilma sikhfina ait bulgular

Ogretim elemans ve 6grencilerin biyoloji &gretim programmmn geneline y&nelik
dl¢me deperlendirme tekniklerinin kullanilma sikhigina ait gérislerinin Mann-Whitney U
testi sonuglarina gére;

“Laboratuar uygulamalarinda pratik sinavlar yapilmaktadir.” ifadesi (p<0,05)
disinda diger ifadelerde anlaml farkliligin olmadigt (p>0,05) bulunmugtur. “Kisa cevapli
testler (bosluk doldurma) kullanilmaktadir.” ve “Laboratuar uygulamalarinda pratik
sinavlar yapilmaktadir.” ifadeleri disinda 6grenciler 6gretim elemanlarina gére daha olumlu
tutum sergilemislerdir. Laboratuar uygulamalarinda pratik  simavlann  gogunlukia
uygulandigini vurgulayan &6gretim elemantarinin aksine ogrenciler bu pratik sinavlan
dgretim elemanlarina gire yeterli bulmamaktadir. Anketteki 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik cevaplarm geneline bakildiginda yazili sinavlarla dlgme tekniginin en fazla
kullanildigi gérilmektedir (Tablo 4). “Derslerde szt sinav tekniginin ve projelerle $lgme
yapilmasimin ¢ok fazla uygulanmadig1” yontinde gérils ifade etmiglerdir. Bunun nedenlerine
yonelik olarak, gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun *bu uygulamalarin ¢ok zaman aldigy,
smif mevcudunun fazla olmasi nedeniyle bu tip uygulamalarin mifredatin uygulanmasini
engelleyebilecegi dustincesine sahip olduklari, bu sebeple yazili dlgme tekniklerine
bagvurmayi zorunlu olarak gérdilkleri” anlagiimaktadir.

Tablo 7. Ogretim eleman: ve &grencilerin biyoloji 8gretim programinin geneline y&nelik
8lgme degerlendirme tekniklerinin kullanilma sikligna ait gdriisiert.

Y P Mann-Whitney
!Maddeler GlirevN Sapma (U p
IYazili smav (kompozisyon tipi sinav)
teknigi kullanilmaktadir, O.E. 6 3,.5769 11,62906 |1175,000 0,81
. 93 3.7742 1,24350
dzlt sinav teknigi kuilanimaktadie.

OE D6 1,8077 L98058 |1207,500 0,952
3 1’9247,1,25314

oktan segmeli testler kullanilmaktadir.

O.E. 6 3.5769 [1,10175 |1012,500 0,186

3 1,01990

3,8817
Kisa cevapl testler (bogluk
doldurma) kullanilmaktadir. OE. 6 14,1923 (84943 931,000 0,061
0.
93 3,.1.5271,0699

Dogru yanhsg tipi testler kullaniimaktadir.

0.

0.E. 26 3.8462 |1,15559 |1203,500 0,971
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B3 ,84951’“264
Eslestirme maddeler kullamlmaktadir.
O.E. 6 2,3462 [1,16421 [1094,000 444
0
93 2,52691,09932
devler verilmektedir. C)E 26 22,8077 [1,29674 (1024,000 0,222
0. 93 5.1720 1,27368
rojeler verilmektedir.
JE. |26 1,8462 [1,22286 977,000 0,116
0. 3 2,2473 |1,34047
Laboratuar uygulamalannda pratik O.E 6 14,1538 188056 633,000 0,000
Lsmavlar yapilmaktadur. 0. P3 2,87101,51245

g. Opretim ytntem ve tekniklerinin kullamlma sikhigma ait bulgular

Opretim elemanlan ve &grencilerin derslerde kultanilan $gretim ydntem ve
tekniklerinin kullanilma sikligma yonelik tutumlarina ait Mann-Whitney U testi sonuglar
Tablo 8’de gdriilmektedir.

Buna gore; “Diiz-anlatim ydntemi kullaniimaktadir.”, “Demonstrasyon yéntemi
kullaniimaktadir.” ve “Beyin firtinas: yontemi kullanilmaktadir.” ifadeleri (p<(,05) diginda
diger ifadelerde anlamh farkliligin olmadig (p>0,05) bulunmustur (Tablo 8).

Tablo 8’e bakildifinda &gretim elemanlarina gore “Diiz-anlatim yontemni” gibi
klasik yontemlerin derslerde daha ¢ok kullanildigin: belirten &grenciler, §Zretim elemanlarn
ile hemfikir olarak derslerde kesif gibi bilimse! ybntemlerin daha az kullan:ldiini da ifade
etmiglerdir.

Derslerde gopunlukla kullanilan “dlz anlatim ySnteminin” tercik edilme nedenleri
konusunda 8gretim elemanlarinin ekserisi “sinif mevecudu ve 6fretim elemanina diisen ders
miktart fazlahifindan” soz etmiglerdir.

Ogrenciler derslerde “kesif, proje, beyin firtinasi, sorusturma, tartisma gibi
bilimsel ySntemlerin daha az kullamildifini, kullamilirsa da efitimin daha da kaliteli
olacagins” ifade ederken, “bu gretim yontem ve tekniklerinin uygulanigi ile ders gegmede
daha fazla emek harcamalari gerektigini” vurgulamiglardir. Ogrencilerin bir kismi ise bazi
8grencilerin “bu tarz bir egitim ile kendi ders yilklerinin daha da agirlasacagindan endise
duyduklarini”, hatta “kendilerini tdev ve proje yapmaya ySnlendiren 6gretim elemanlarini,
maalesef, eski kye yeni adet getirenler olarak gérdiiklerini” itiraf etmiglerdir.

Tablo 8. Opretim elemam ve oOprencilerin derslerde kullanian 3gretim yontem ve
tekniklerinin Kullanilma siklifina ait gorigleri.
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b Std. m’lann—Whltne

Maddeler drevN Sapma p
Diiz-anlatim yéntemi kullaniimaktadir.
] 0.E. 6 3.7308(1,15092767,000 0,002
0. 93 43978 L8614
Soru-cevap yontemi kullaniimakeadir.

O.E. 26 3,3462,89184 [1119,000 0,536
3 3,1613’98!24

Tartigma y&nterni kullanilmaktadir.

O.E. 26 2,76921,17670(1139,500 0,643

3 1,09132

22,6989
Demonstrasyon ydntemi kullanilmaktadr.

O.E. 26 3,3462,97744 783,500 0,005
0.
93 2,6667]’]4525
Beyin firtinast ydntemi kullamimaktadir.

0.E. 6 2,26921,250850908,500 0,036
0.
93 1173121,02299

Kegif yoluyla bilgiler 8gretiimektedir.

0.E. 26 2,0385]1,148241029,500 0,2108

5
3 1,6882,82064
Projeler verilerek 8gretim yoluna gidilmektedirjO.E. 26 1,9231(1,016781202,000 0,962
S ] 1’9:.’701,0926
Sorusturma yéntemni kullaniimaktadir.
O.E. 6 2.1154,99305 954,000 0,38

3 1,7634 | 98243

b. Gorsel araglarm kullamlma siklipina ait bulgular

Ogretim eleman: ve O&frencilerin gorsel araglarin kullanilma sikhfina ait
gérilglerinin Mann-Whitney U testi sonuglarina giire;

“Resimler ve fotograflar kullaniimaktadir.,” ve “Modeller ve levhalar
kullamimaktadir.” ifadeleri (p<0,05) disinda diger ifadelerde anlamli farklilifin olmadig:
{p>0,05) bulunmustur. Ankette her iki grubunda kitap ve yazi tahtasimin en ¢ok
kullanildigini diglindii gty goriitmektedir (Tabio 9).

Ogretim elemanlari ve 6grencilerin ankete verdikleri cevaplaria milakat sirasinda
kendilerine yoneltilen gérsel araglarm kullanimina ait soruda ekserisinin bu materyallerin
yeterli dlizeyde kullamildigina y8nelik bir diigiinceye sahip olduklari anlagilmusgtir.
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Tablo 9. Opretim elemam ve Ggrencilerin derslerde kullanilan gorsel araglarin kullamima
sikhiina ait ghrilgleri.

:Y“‘ Std. ann-Whitney!
Maddeler \Girev[N Sapma U ]
Kitap ve yazi tahtast kullamlmaktadir,
OE. D6  14,7308,53349 [1102,000 0,3861
93 4.5161 19396
esimler ve fotograflar kullamimaktadir,
O.E. 26 3.8846,90893 838,000 013
93 3,23661’“704
Modeller ve levhalar kullanilmaktadir.
0.E. 26 ,50000,14018902,500 0,040
Q.
93 50645 1,03005
laytiar ve film seridi kullamliyor.
D.E. 126 3,5000(1,24097917,500 0,055
3 2,96771’25500
Tepegoz kullaniimaktadir.
E. [26 4,4615,70602 991,000 0,129

E! El 83’98741

1. lsitsel, porsel-igitsel araglarn ve bilgisayann kullamlma sikhgma ait
bulgular

Ogretim elemam ve odgrencilerin igitsel, gdrsel-igitsel araglann ve bilgisayarin
kullaniima sikligma ait gériglerinin Mann-Whitney U testi sonuglarina goére;

“Programil egitim araglart (bilgisayar) kullanilmaktadir.” ifadesi (p<0,05) disinda
diger ifadelerde anlamhi farkliligin olmadigi (p=>0,05) bulunmugtur. Ankete gore radyo ve
ses bantlan her iki gruba gbre de ¢ok az kullanildigimin disitndldiiga, sirasiyla hareketli
film, tv-video ve bilgisayarin egitim materyali olarak daha ¢ok tercih edildigi grilmigtiir
(Tablo 10).

i. Canh ve cansiz rneklerin kullamilma sikhifina ait bulgular

Opretim eleman: ve dgrencilerin canh ve cansiz Srneklerin kullaniima sikligma ait
gériglerinin Mann- Whitney U testi sonuglarina gbre;

Tim ifadelerde &gretim elemanlart ile $frenciler arasinda anlamli farkliligin
oldupu (p<0,05) bulunmugtur. Bu verilere bakildifinda canl veya cansiz bitki-hayvan
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drneklerinin siklikla kullanimi konusunda ogretim elemanlarimin 8grencilere gére daha
olumlu tutum sergiledikleri gérillmiigtilr.

Mitakat sonucunda her iki grubun ¢ogunlugunun, anketteki verileri destekler
nitelikte “cansiz materyallerin bulundurma, kontro! ve korunmasi gibi nedenlerden dolay:
daha gok kullamildigina yonelik” gtriig bildirdikleri anlagiimigtir,

Tablo 10, Ogretim elemani, dgretmen ve dgrencilerin derslerde kuilanilan canlt ve cansiz
orneklerin kullanilma sikligena ait goriigler:.

} td. [Mano-Whitne

E\/laddeler Gtirev| N Fapma U p
KCansiz hayvan omeklerinden yararlaniimaktadir.

O.E. R6 K,3846 |98293 [598,000 0,000

3 5.1720 1,38017
Cansiz bitki dmeklerinden yarartanimaktadir.

OE pé6 3,9615 [1,39945820,000 0010
0.
93 3.27961’32”7
Canl1 bitki dmeklerinden yararlaniimaktadr.

C.E. D6 3,5385 ]1,33359:848,000 ,013{
3 2,3172i’38271
anl: hayvan ¢meklerinden vararlanilmaktadir.

O.E. P26 2,6623 [1,28901838,000 0,012
0.
93 2,05381’2714

4. Sonug ve Tartisma

Calismada elde edilen bulgular degerlendirildiginde programin islenigine ve
degerlendirilmesine ydnelik &fretim elemanlarinin genel olarak &grencilere gre daha
olumlu tutum sergiledikleri gérillmektedir.

Caligmada Sgretim elemanlari, programlarin kazandirmayl amagladig hedeflere
ulagma derecesini §grencilere gore daha yiiksek bulmuslardir (Tablo 2, 3 ve 4). Verilen
egitimin kalite ve diizeyi onun hedef ve amaglarina ulagsma oraniyla dl¢lilebildigine
(Nakipoglu, 1994; Isik ve Soran, 2000) gbre programlara ytnelik ditstinceler ne oranda
birbirine yakin ve olumlu olursa o program o derece basarihdir denilebilir. Buna gére
biyoloji programinin genelde bagarili oldugu séylenebilir.

Yeterli alan bilgisine sahip Ofretmen adaylanini yetistirilmesi  biyoloji
programiarinda istenen bir &zelliktir. Biyoloji alaninda giigll ve kalicy bilginin elde
edilmesi, teorik bilgiyi destekleyen laboratuar uygulamalar: ile mumktindir. Teori ve pratik
birbirinden aynimamasi gereken iki temeldir. Tablo 3 ve 6 incelendifinde, Gfretim
elemanian ve dgrencilerin alan bilgisi ve laboratuar uygulamalannin yeterlilifine y&nelik
genel anlamda olumlu tutum igerisinde olduklart anlagilmaktadir. Ancak &gretim elemanlari
ile &grenciler kargilastirildiginda, égretim elemanlarinin 8grencilere gére daha olumlu
tutuma sahip olduklari gérillmektedir. Bu farklilik beklenen bir durumdur. Cinktl 6gretmen
adayr olan &grenciler okul uygulamalari dénemi disinda meslekleriyle ilgili yeterli
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deneyime sahip degillerdir. Bunun sonucu olarak 8grenciler, alan dersleri ve laboratuar
uygulamalari ile ilgili kazanimlarmin farkinda olmayabilirler. Bu durum tablo 5’te 6gretim
elemanlarinin dgrencilere gore okul uygulamalarim yetersiz bulmasiyla daha da belirgin
ortaya konmugtur. Millakatlar sirasinda ortaya ¢ikan $gretim eleman: gériigleri, bu durumu
destekler niteliktedir. Isik ve Soran (2000) ve Cansaran (2004) da yapmis olduklari
galismalarla bu durum desteklenmektedirier.

Egitim Fakiltelerindeki yeniden yapilanma ile tgretmenlerin daha iyi bir sekilde
yetigtirilmesinin hedeflendigi agiktir. Ancak burada eksik olan programin en 8nemli unsuru
olan 6grencileri dogrudan ilgilendiren durumlarin gdzden kagmasido. Ctnkd Gfretmen
yetistirmenin &nemli bir boyutu da 8grencilerin &gretmentik meslegine psikolojik olarak
hazirlanmalarint igermektedir (Nakibogiu ve Sagesen, 2002). Anket verileri ve 8prencilerle
olan mtlakatlar sonucu tezsiz yllksek lisans programina katilan $grencilerin ¢oguniugunda
“Ogretmen olmak icin kesinlikle dgretmenlik meslek bilgisi egitiminden gegilmesi
gerektigine”  imanciun  yerlestifi  gorillmektedir. Bu  ise konunun  ¢nemini
belirginlestirmektedir. Istk ve Soran (2000), Ceyhan (2003) ve Cansaran (2004)"1in
bulgulari da bunu destekler niteliktedir.

Unal (1996) yaptig: bir ¢aligmada egitim fakiiltelerindeki 8grencilerin dgretmenlik
davraniglarini orta ditzeyde kazandigint belirlemigtir.

Caligmada &grencilerin alan derslerinin verildigi programa giire meslek derslerinin
verildigi programda biraz daha fazla aktive edildifi gériilmustiir. Bunun muhtemel nedeni
meslek derslerinin pedagojik yapisindan kaynaklanms olabilir.

Anket sonunda proje ve ddev gibi 6lgme degerlendirmeye ytinelik tekniklerin daha
az kullamldigi belirlenmistir. Bunun nedenleri Gzerinde duruldugunda ydnetilme ve
ylrittilmesinin diger dlgme tekniklerine gtre daha fazla zaman almasi ve zor olmasi
olabilir. Miilakat sirasinda verilen cevaplar ile {31k ve Soran (2000)"1n bulgular: bu sonucu
destekler niteliktedir.

Calismada derslerde en fazla kullanilan ydntemin “Diiz-anlatim”, en az
kullanilaniarin ise “Beyin firtinas: yontemi”, “Kesif yoluyla bilgiler dgretilme”, “Projeler
verilerek Gfretim yoluna gidilme” ve “Sorugturma ydntemi” gibi bilimsel yéntemlerin
oldugu bulunmugtur. Bunun muhtemel nedeni ise dilz anlatim y6ntemi ile kisa zamanda
¢ok bilgi verilmesi, daha kolay bir ydntem olmasi, arag-gerec gereksiniminin en az
seviyede olmasi olabilir. Ancak bilimset olmalarina ragmen sorusturma, bulus ve beyin
firtinas: yéntemlerin ¢ok daha fazla zaman ve emek istemesi dgretmenleri bu y8ntemleri
kullanma konusunda gekimser yaptigs séylenebilir. Bununla birlikte, mitlakat sirasinda, bu
yontem ve tekniklerin uygulanisi ile ortaya ¢ikacak ilave ¢alismanin dgrencilerce pek de
hos karsilanmadifn gériilmektedir. Bunun muhtemel sebeplerinden birinin, dgrencilerin
egitimlerinin baslangicindan itibaren bu tarz egitime yeterince ydnlendirilememesi olabilir.

Calismamizda arag ve gereglerin kullaniima sikhigina iligkin bulgularda cansiz
bitki ve hayvan meklerinin canlt bitki-hayvan $mekleriyle, isitsel, gdrsel-igitse] araglar ve
bilgisayara gore daha fazla kullanildif: gorillmistir. Biyoloji derslerinin daha da iyi
anlasilmasina yardime: olacak hareketli filmlery, tv-video kullamminin ise yetersiz oldugu
dikkati ¢cekmektedir.

"Ogretmen yetistiren Sfretmen tipi" bliyltk dnem tagimaktadir. Oysa iyi 8gretmen
ve iyl Ofretim elemam konusu Olkemizde zaman zaman ¢ok fazla ihmal edilmistir. Bu

323



Selami YESILYURT

sebeple iyi Spretmen yetistirmek igin &fretmen yetigtiren kurumlardaki programlarin
degeriendirilmesi ve geligtirilmesi ile birlikte §gretim elemanlari fizerinde de siki bir
gekilde durmak gerekir. Cinkti degerlendirilen biyoloji programin fakiltelerdeki
uygulayictlari gretim elemanlaridir,

5. ONERILER

Elde edilen bulgularin degerlendirilmesi sonucu biyoloji programlarinin daha etkin
ve istenen verimde olabilmesi igin asagidaki noktalara dikkat edilmesi gerektigi ortaya
¢cikmistir;

Devleti ve toplumuyla barigik biyoloji Sgretmenlerinin  yetistirilmesi igin,
dgretmen adaylarina egitimlerinin baglangicindan itibaren verilecek derslerin ve bu derslere
ait programlarin ihtiyaca ve istihdam edilecekleri yere gbre dlizenlenmesi, Sgretmen
yetistirmeye ybnelik fretmenlik meslek bilgisi egitiminin  biyoloji programin
baslangicindan itibaren uygulamaya konulmasi zorunlu géritllmektedir.

Mesleki deneyimin artmasina yardimei olacak okul uygulamalarina gereken &nem
verilmeli, etkinliginin arttinlma yollar1 aranmahdur.

Gintn degisen teknolojilerine gre derslerde kullanilacak arag-gere¢ segiminin
dogru yapilmasi, programin &grencilerin ilgi ve meraklarini cezp edecek sekilde dgrenci
merkezli hale getirilmesi, &grencilere bilimsel tutum kazandiracak &fretim yntem ve
tekniklerinin kullanilmasi zorunlu géritlmektedir.

Bunun yaninda biyoloji programlarindaki #lgme ve deperlendirme teknikleri,
dgrencileri ezbercilife ydneltme yerine, yaratici didjgiinme ve problem ¢ézme yeteneklerini
geligtirmelidir.

Hazirlanacak programlarin  gelismeye ve gelistirilmeye agik olmasi da
uygulanabilmesindeki basarisini arttiracaktir.
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