BAZI YONETICILIK DAVRANISLARI ACISINDAN
OGRETMENLERIN YONETICILERI ALGILAMA DUZEYi

Ridvan KUCUKALI"

Ozet : Bu arastirmada okul miidiirlerinin géstermekte olduklart yoneticilik beceri
diizeyleri ile egitim ihtiyaclarmi saptamak, ilgili (egitim) kurumlarinm bu
ihtiyaglar dogrultusunda hareket etmelerinin saglanmast amaglanmistir. Bunun
icin de okul miidiirlerinin beraber calistiklart 6gretmenlerin beklenti diizeylerinden

yararlanmak {izere onlarin goriislerine bagvurulmustur.

I. Giris

Bilgi ¢agmi yasayan giiniimiiz toplumlarinin en biiyiik problemleri
arasinda, Dbilginin aktarilmasi1 ve elde edilmesi gosterilir. Gerek bilginin
aktarilmasi, gerekse bilginin elde edilmesinde en etkili faktoriin egitim oldugu
kabul edilmektedir.

Egitim ortaminda insan giicliniin en etkili 6gesi kuskusuz 6gretmendir.
Ogretmen, ogrencisini bilme, 6grenme istek ve merakinin uyarilmasinda
yonlendirilmesinde ve doyurulmasinda 6nemli rol oynar. Bu rol 6gretmenin
kisiligi ve meslek bilgisi ile yakindan ilgilidir. Bir bagka degisle 6gretmen, okul
ve smif ortami dgrenciler igin uygun, ilging ve zevkli bir duruma getiren, ¢esitli
ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanarak 6grenme yasantilar1 diizenleyen
Ogrencilerin bu yasantilarin i¢ine atilmalarina rehberlik eden ve istenilen
davraniglari ne 6l¢iide kazanildigini degerlendiren bir 6gretim 6gesidir. Gegmis
toplumlarda 6gretmen, 6gretimin en 6nemli 6gesi ve yaptiklari, sdyledikleriyle
Ogretim olarak kabul ediliyordu. Halbuki giiniimiiz toplumlarinda 6grenci, amag,
konu, metot, ¢evre gibi 6gelerin dnemi de ele almmustir. Ozellikle de egitim
ihtiyact1 olan ve bu ihtiyacin1 karsilamak i¢in Orgiin ve yaygin egitim
kurumlarina devam eden bireyin, yani Ogrencinin Ogretim etkinliklerinin

merkezine alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Amerikali egitimci John Dewey,
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O0gretmen merkezli Ggretim yerine Ogrenci merkezli Ggretimi savunmustur.
Bagka bir degisle, “Ogretimde her sey Ogrenciye yonelik ve ona uygun
olmalidir” ifadesine yer verilmistir.

Insan giicii 6gesinde dgretmenden sonra yonetici ya da okul miidiirii
gelmektedir. Okul miidiirii, okulun ve derslerin amaglarinin gergeklesmesi igin
iyl bir ortam hazirlama ve o6gretmenleri buna gore giidiileyerek Ogretimin
verimli bir sekilde yapilmasina yardim etmektir. Gelecegin biiyiiklerini
yetigtiren, egitim ve Ogretimin temel taslar1 olan d6gretmenlerin, gdrevlerini iyi
gilidiilenmis olarak yapmalar1 6grencilere ve gelecekteki kusaklara yansiyacaktir.
Bdylece egitim ve 6gretimde basar1 artacaktir (Bale1,1992:1-5).

Bunlarin disinda insan giicli 6gesinin i¢inde Ogretim isinin niteligini
egitim uzmanlari, memurlar, veliler, hizmetliler de oOnemli olciide
etkilemektedirler.

Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin en agir yiikii, okul yoneticileri ve
O0gretmenler toplulugunun omuzlart {izerindedir. Egitim kadrosu olarak
adlandirdigimiz  bu birimlerin 6nemi belki de miifredat programlarinin
tanziminden, okulun ve egitimin teskilatlanmasindan daha Onemli
goziikmektedir. Cilinkii miikemmel bir teskilata ve miifredat programina ragmen
elimizde, gercekten iyi yetismis ve basarili bir egitim kadrosu yoksa, egitim
faaliyetlerinden yarar beklemek miimkiin degildir. Her bakimdan birbiriyle
uyumlu bir okul yoneticisi ve dgretmenler toplulugu egitim gorevini basari ile
yerine getirebilir (Arvasi, 1995:133-134).

[leri memleketlerdeki hizli gelismeler, bir ¢cok bilim ve alanlarda oldugu
gibi egitimde dallanma ve uzmanlagmaya yol agmistir. Bunun sonucunda egitim
yOnetimi ve teftisi, planlanmasi, program, rehberlik, 6lgme ve degerlendirme
gibi uzmanlik alanlar1t meydana gelmis bulunmaktadir. Hatta bu uzmanlagsma o
kadar ileri gitmistir ki; temel egitim, ilkogretim, orta ogretim, teknik 6gretim,
halk egitimi gibi dallar, ayr1 uzmanlik alanlar1 olarak programlanmakta ve
Ogretilmektedir. Fakat memleketimizde, ‘Meslekte esas Ogretmenliktir’.

Sloganindan heniiz vazgeg¢ilmediginden, ne bu uzmanlik alanlarinin gelismesi,
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ne de bu alanlarda yetigsmis elemanlarimizin yerinde kullanilabilmesi simdilik
olanakli goriilmektedir. Bunun sonucunda, uzmanlik ve yeterlik gibi iki
gelistirici 0geden yoksun kalan egitim diizenimiz, bir deneme ve yanilma
mekanizmasi i¢ine sokulmus ve diizenin sadece yapisinda degil {iriiniinde de
beyin giicii savurganligi artmig bulunmaktadir.

Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz, kamu kesimindeki yoneticilerin ¢agdas
yonetim tekniklerine gore yetistirilmelerine gereksinim ve zorunluluk
bulundugudur (Cem,1973:74). Aym1 zamanda yoneticilerin de ¢agdas yonetim
tekniklerinden haberdar olmasi gerekmektedir. Modern uluslarda, bolgesel, etnik
ve toplumsal-iktisadi varyasyon, ¢ocuk yetistirme Oriintiilerini, bireysel firsatlar
ve bu suretle kigilik olusumunu etkiler. Kisilik ve kiiltiir arasindaki iliskinin
incelenmesinde, Antropologlar (1) bir toplumun tiim veya ¢ogu iiyelerinin ortak
psikolojik wvasiflarin1 ve (2) bunlarin toplumsal altbdliimleriyle baglantisi
aragtirmalidirlar. Toplumun ya genelinin ya da alt guruplarinin tipik olmayan,
yani sapkin davramig olarak adlandirdigimiz - kisilik  varyasyonu da
irdelenmektedir (Kottak, 2001:499).

Okul yoneticisinin boyle yapabilmesi ve bu tanimlara uyabilmesi igin,
okul yonetimi kavram ve siireglerini egitim yonetiminin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan baglica yaklagimlari bilmesi gerekir. Bu kavram, siire¢ ve yaklagimlarin
etkilerini davraniga g¢evirebilmesi i¢in, okul ydneticisinin bu alanda akademik bir
egitim gormiis olmast zorunludur. Okul i¢inde ve disindaki birey ve gruplari,
okulun amaglarina doniik olarak eyleme gegirebilmesi igin, egitim yOnetiminde
oldugu kadar, davranis bilimlerinde de iyi yetismis bulunmasi1 gerekir.lyi bir
yonetici kendi emrinde ¢alisan bireyleri daha iyi taniyabilmesi i¢in bireylerin
gilinlimiizde o6l¢iilebilen su niteliklerini dikkate almak zorundadir.beden ol¢iileri-
fizyolojik Olgiiler-motor yetenekleri-duygusal ve algisal Olgiiler-zihinsel
yetenekler-bilgi ve becerileri-6zel yetenekler-ilgi,tutum,deger ve fikirler-kisilik
ozellikleri (Ozgiiven,1998:12-14). Bdyle bir okul ydneticisi problemleri deneme
ve yanilma yontemi yerine, bilim yoluyla ¢6zmeyi sececek ve basaracaktir

(Bursalioglu,1998:5).
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Egitim yoneticisi; 6gretmen, personel, &grenci, veli, ¢evre liderleri,
cevredeki yerel yoneticiler, merkez orgiitii ve politikacilar gibi farkli egitim ve
kiiltiir diizeyinde bulunan, farkli beklentileri olan 6gelerle iliskiler kurmak,
onlarin ¢eliskili beklentilerini bagdastirarak demokratik yonetimi siirdiirmek
zorundadir.Duygularimizin fiziksel ve toplumsal c¢evre etkenleri ile nedenli
etkilendigi herkesg¢e bilinir.duygulanim bozukluklarinda ruhsal-toplumsal
etkenlerin yeri kiiciimsenemez.Onemli ekonomik sorunlar,aile bunalimlari,is
yasamindaki ¢atismalar ve doyumsuzluklar ve daha nice fiziksel ya da
psikososyal olay ger¢ek duygulanim bozukluklarinin ortaya c¢ikmasinda ve
siiregenlesmesinde biiyiik rol oynarlar. Egitim yoneticisi bir yandan personel
igleri, 6grenci isleri ve isletmeye iliskin eylemlerde bulunurken, bir yandan da
kisi ve grup catismalarinda uzlastirict olmak ve morali yiikseltmek zorundadir.
Boylece; klasik yonetim anlayisinin vurguladigi etkinlik ve verimi saglama
gbrevi, yoneticinin insan iliskileri, halkla iliskiler ve giidillemede de bilgili ve
becerili olmasini gerektirmektedir. Etkili yonetim igin; yoneticiler tarafindan
politikalar saptanacak, plan ve programlar yapilacak, kararlar alinacak, emirler
verilecek, esgiidiim saglanacak, degerlendirme ve denetleme yapilacaktir.
Saglikli kararlar alabilmek amaciyla, egitim yoneticisi, bir yandan iyi bir iletigim
sistemi yaratacak Ote yandan da rasyonel karar vermeyi ve saglikli iletisimi
engelleyen 6n yargilari, siyasal ve ideolojik goriisleri, dil gii¢liiklerini, dedikodu
ve fisilti gazetesine dayanan dogal iletisim kanallarini, egitim ve statii
farklarindan ileri gelen kopmalari, dogal gruplarla yakin is birligi gelistirmek
yoluyla etkisiz duruma getirmeye calisacaktir.Hatta karsilastigi problemleri
¢Ozme becerisini gelistirmek zorundadir. Problemlerin ¢dziimii,disiplinler arasi
bilgiyi,cok yonlii diisiinmeyi ve yaraticiligi gerektirir (Senemoglu, 2001:538).

1. Bir yandan etkili yonetimsel davranista bulunmak, ote yandan
liderlik roliinii basartyla oynayabilmek i¢in egitim yoOneticisinin tagimasi
gereken tutum ve becerilerinin egitimle gerceklestirilebilecegi giiniimiizde genis
Olciide kabul edilmektedir. Etkili liderligin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlar

saptamak amaciyla arastirmalar yapmak ve arastirma bulgulariin 15181 altinda
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uygun programlar gelistirilerek yonetici adaylarini yetistirmek sitemin geligsmesi
ve orgiitsel etkililik agisindan son derece dnemlidir (Atay,1996:172). Yonetim
biliminin egitime uygulanmasindan meydana gelen egitim yonetimi ileri
iilkelerde egitimin bir uzmanlik dali olarak kabul edilmistir. Bdylece, egitim
girisiminde 6gretmenlik gibi yoneticilik de bir meslek olmus durumdadir.
Egitim sitemimizde giinlimiize dek yasatilan “meslekte esas Ogretmenliktir”
slogani, zamanla iki yiizli bir kili¢ olarak kullanilmaya baslanmigtir. Ayrica,
Ogretmenlikten baska uzmanlik kabul etmediginden; egitimde yoneticilik,
politikacilik, programcilik arastirma rehberlik gibi uzmanlik alanlarinin
gelismesi ve uzman elemanlarin kullanilmasini engellemistir
(Bursalioglu,1998:222). Ger¢i bu eksiklikleri bu kadar dar alanda
sinirlandirmamak gerekir. Egitim sistemimizdeki bazi eksiklikler veya deger
olarak kullanilmasmma ragmen Onemsenmeyen ve uygulanmayan unutulan
kararlar, yonetmenlik maddeleri ilkelerinin yarattig1 eksiklikler biiyiiyerek
sorunlarin artmasina neden olmus ve yetersiz kalmigiz.

Biitlin yetersizliklerin temelinde siyasal ve yonetimsel nedenler
yatmaktadir (Kaya,1984:368-369). Bunun i¢in egitim ydneticisinin ¢ok dikkatli
olma zorunlulugu ve gerek egitim sisteminden kaynaklanan, gerekse kendinden
kaynaklanan yetersizliklerini ¢ok iyi tanimasi ve olaylar1 kontrol altinda tutmasi
gerekmektedir. Demokratik yasamin siirdiiriilmesi ve ¢agdas uygarlik diizeyine
ulasmamiz zorunlu ise, her seyden Once, alanlarinda iyi yetismis, mesleki
yeterlikleri tam siyasal ve ideolojik ¢ikar gruplarina boyun egmeyen, toplum
yararimi kutsal bilen ve gorevlerini bu yolda yapan yonetici kadrosu hizla
olusturulmalidir. Kuskusuz gereksinmeler ve modeller kalic1 degildir. Toplumlar
bas dondiiriicii bir hizla degismektedir. Bu da yeni durumlarin yaratacagi
gereksinmeleri yanitlamaya yonelik yeni bilimsel caligmalar1 gerektirecektir
(Kaya,1996:315-316). Her seyden Once yoneticiligin 6gretmenlige bir ek gorev
olarak diislinlilmesinin 6énemli sorunlara kaynaklik ettigini gérmek gerekir. Bu
diisiince sekli iilkemizde egitim yoneticiliginin mesleklesmesini 6nlemis,

yoneticilik gorevleri igin yarisan dgretmenlerin siyasal destek aramalarina neden
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olmustur. Kuskusuz, yonetici olmak demek bir politikayr gerektirecektir
(Kaya,1996:313-314). Her seyden Once egitim programlari bir politika dahilinde
hazirlanir. Ama bu yoneticilerin, politikacilarin istekleri dogrultusunda hareket
eden insan olacagi anlamini vermeyecektir. Egitim yoneticisinin politikay1
bilmesi ve izlemesi zorunlulugu, politikaya girmesi anlaminda
yorumlanmamalidir  (Bursalioglu,1998:222). Unutulmamalidir ki bugiiniin
aydinlar yoneticileri ve politikacilari, diinkii egitim politikalarinin nitelikleriyle
etkilendigi gibi; yarmmin egitim politikalari ve onlarin iirtinleri olacak yeni
kusaklar da bugiinkii aydin, yonetici ve politikacilarin damgasini tasiyacaklardir
(Kaya,1984:291-292). Kuskusuz; egitim isgoriilerinin gegerli ve gilivenilir bir
rasyonellik dengesi i¢inde gergeklestirilmesi bu anlayisla bir yonetim sisteminin
varligmi zorunlu kilmaktadir (Bilgen,1976:5). Bu da egitim yoneticilerinin;
orgiit ici ve orgiit dis1 6gelerle etkili bir iletisim ve etkilesim siireci igine girerek,
insan ve madde kaynagini sistemin amaglart dogrultusunda harekete
gegirmelerini gerektirir. Etkili hizmetler, yonetim pozisyonlarini dolduranlarin,
yOnetim siireglerini beceriyle yiirlitmelerine, yani ydnetim kuram, ilke ve
yonetimlerinden yararlanmalarma baglidir. Bu konularda bilgi ve becerilerin
kazanilmasi ise; her seyden once ydneticilik gorevleri i¢in hazirlanmis olmayi,
yani yonetim alaninda egitilmis olmay1 gerektirir (Kaya,1996:188). Bununla
birlikte egitim yoneticisi ayni zamanda lider olmalidir. Lider bir ydnetici,
herhangi bir Orgiitte gorevli olan ve Orgiitiin isleyisinin saglanmasinda,
personelin orgiite ve gorevlerine bagliliklarini ve ¢abalarini, orgiitsel amaglara
yonlendirmede belirli alisilmis otorite kaynaklarmi ve davranig bigimlerini
asabilen kisidir. Boyle bir etkileme giiclinden yoksun bir kisi sadece yonetici
olarak nitelendirilebilir. Bunun i¢in lider ydnetici yoOnettigi personelin
diislincelerini, duygularini, deger yargilarini, inanglarin1 ve belirli otorite
kaynaklarini asabilmesi gerekir. Liderligin 6ziinde etkileme vardir. Etkilemede
izlenmesi gereken tek bir yol yoktur. Cok cesitli yollar vardir. Her durum, sahip
oldugu kosullarla kendine oOzgiidiir. Farkli durum ve kosullarda, farklh

yontemlerin kullanilmas1 dogaldir. Yontemin yeglenmesi, yoneticiye ya da
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etkileme durumunda olan kisiye aittir. Durumun 6zelliklerine en uygun etkileme
yonteminin kullanilmasi, basari igin bir dnkosuldur (Aydin,1994:272).

Yontemin se¢iminde degisik etkenler rol oynar, etkili olur. Bunlardan
onde gelenleri, yoneticinin kisilik 6zelligi, etkilenmesi istenilen birey ya da
bireylerin 6zellikleri, istenilen degisikligin niteligi ve bu degiskenler arasindaki
iligkilerdir. Etkilemede kullanilacak yontemler, bu degiskenlere bagli olarak
degisebilir. Kullanilabilecek bu yontemleri su sekilde siralayabiliriz;

Isgoreni yetistirme.

ISR

Bilgilendirme

Destekleme

& 0

Ogiit verme
Katilmay1 saglama
Odiillendirme

Emir verme

oo oo

Planlama veya ekolojik kontrol ya da ¢evre diizenlemesi.

Ancak ne lider ne de ydnetici sadece etkileyen degil aym1 zamanda
etkilenme derecesi az da olsa etkilenen kisi durumundadirlar. Isgorenlerin
davraniglar, etkinlikleri, istek, egilim ve beklentileri tarafindan etkilenirler.
Yonetici, etrafindakilerin onayini alarak yonetir, iggorenlerin istekliligi ve
goniilliliglh yonetimde énemli rol oynar. Otoritenin saglanmasinda, yoneticinin
buyruklarinin iggdrenler tarafindan benimsenmesinin Snemli payr vardir.
Otoritesini korumak isteyen yonetici, iggorenlerin sagladigi katkilarla, elde
ettikleri yararlar, kazanglar arasinda bir uyum ve denge saglamak durumundadir.
Emek ile kazan¢ arasinda bir denge kurulmaktadir. Yonetici, bir seyler almak
icin baz1 seyler vermektedir. Isgorenlerin beklentilerini karsilayarak ya da bu
konuda c¢aba harcayarak, onlarin gelecekteki kararlara bagliliklarini ve
uyumlarini saglamaya c¢alisir. Yonetici ve isgoren iliskilerinde giiven
duygusunun olugmasi ¢ok o6nemlidir. Bu giiven duygusunun olusmasinda da,
onaylayici hava (atmosfer), bilgi, kararli disiplin, etkenleri 6nemli rol oynarlar.

Bu arada iist durumundaki yoneticilerin; astlari ilgilendiren konularda aliacak
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kararlara katilmalarini saglamak, sorumluluk almalarini ve hak almasini onlara

Ogretmesi gerekir (Aydin,1994:272-286).

II. Amag

Kuskusuz boyle bir incelemenin bu arastirma agisindan baska bir amact
da, egitim yoneticilerinin basli basma bir uzmanlik alan1 olarak ortaya ¢ikan
egitim yonetimi bilimi dalinda egitilmeleri gerektigine dikkati ¢ekmek, baska bir
degisle “yoneticiligin okulu oldugunu, dgretilebilecegini” gostermek olmustur.
Gergekten de, egitim sistemini, geleneksel sinama — yanilma yonteminin orgiit
ve toplum igin parasal agidan pahali, karar ve politika saptama yoOniinden
sakincali sonuglardan kurtarmak amaci, egitim yoneticilerinin hizmet 6ncesi ve
hizmet — i¢i egitim yoneticiligi programlarindan gegirilmesini zorunlu duruma
getirmektedir. Bu aragtirmanin temel amaci, ilkogretim okulu miidiirlerinin
yoneticilik becerileri ile ilgili kendilerinin ve yakin gorev iligkisi bulunan sinif
ogretmenlerinin alg1 ve beklentilerinin neler oldugunu saptayarak analiz etmek
ve bu analiz sonuglarina dayali olarak sistemin iyilestirmesi igin ilgililere
onerilerde bulunmaktir.

Aragtirmanin temel amacina ulasmak i¢in asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1. Ilkdgretim okulu miidiirlerinin ve gorev iliskisi bulunan sif
ogretmenlerinin algi ve beklentilerine gore okul miidiirlerinin gostermesi
gereken ve  gostermekte oldugu yoneticilik becerileri nasil bir dagilim
gostermektedir.

2. Gosterilmesi  gereken ve  gosterilmekte olan  becerilerin
degerlendirilmesi yoniinden 6gretmen ve okul miidiirlerinin goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik var midir?
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I11. Onem
Ulkemizde bu alanda yapilan arastirmalar oldukca smirlidir. Bu
aragtirmayla saptanan yoneticilik becerilerine iliskin algi ve beklentilerin analizi
ve degerlendirme sonuglari, ilkogretim okulu midirlerinin  egitim
gereksinmesini ortaya koyacagi gibi, diizenlenecek hizmet 6ncesi ve hizmet igi

programlarina da 11k tutacaktir.

IV. Sayiltilar
Bu arastirmada su temel sayiltilardan hareket edilmistir.
1. Arastirmada alinan 6rneklem evreni temsil edici niteliktedir.

2. Bilgi toplama araci, aragtirmanin amacina uygundur.

V. Smirlamalar

1. Bu arastirma, ilkdgretim okulu miidiirlerinin  yoneticilik
becerileriyle sinirhdir. Arastirma yonetici becerilerini saptamayr amaglamig
fakat yOnetici yetistirme programlar1 hazirlamay1 amaglamamustir.

2. Arastirma Erzurum il merkezi ilkdgretim okullarinda gorev yapan,
ilkdgretim okulu miidiirleriyle sinif dgretmenlerini kapsamina almugtir. Ozel
ilkdgretim okullari, ana okullar1 miidiir ve 6gretmenleri aragtirmanin kapsamina
alinmamustir.

3. Arastirmada temel bilgi toplama araci olarak “anket” kullanilmustir.
Bu nedenle, bu tip bir aracin dogasindan gelen sinirliliklar, bu arastirma igin de

s0z konusudur.

VI. Yontem
Egitim yOnetimi alaninda literatiir gdzden gecirilerek bu alanda diger
arastirma bulgular1 ortaya konmustur. Anket sorularinin belirlenmesinde, R.
Schemel’in gelistirmis oldugu, “Yoneticilik Becerileri”(Schemel,1997: )
olceginden yararlanmustir. Ilgili uzman goriisleri almarak anket formlar:

gelistirilmis; deneme uygulamalari yapilarak, uygulamaya hazir hale
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getirilmistir. Istatistik analizlerin deseni hazirlanmis, tablolama islemleri
tamamlanmistir. Bunu bulgularin saptanmasi ve yorumlanmasi izlemigtir. Okul
midiirlerinin gostermesi gereken ve gostermekte oldugu 5 beceri belirlenmis,
dencklerce hig, az, orta, cok, pek ¢ok, dereceleri ile degerlendirilmesi

istenmistir.

VII. Evren ve Orneklem
Bu aragtirmanin evrenini Erzurum il merkezinde calisan, ilkogretim
okulu yoneticileriyle sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Erzurum Milli Egitim
Miidiirliigiinden alinan bilgilere gore arastirmanin yapildigi tarihte (2001)
Erzurum il merkezinde toplam 1600 6gretmen gérev yapmaktadir. 60 Ilkdgretim
okulundan random yontemiyle secilen 50 ilkogretim okulu miidiirii ile soz
konusu okullardan yine benzer yontemle secilen 150 sinif Ogretmeni

arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

VIILI. Veriler ve Toplanmasi

Bu aragtirmada okul yoneticilerinin gostermesi gereken ve gostermekte
oldugu beceriler anketleme yoOntemiyle toplanmistir. Anketler okul
yoneticilerine gosterilmesi gereken (ideal) becerilerin degerlendirilebilmesi igin
A formu, gostermekte oldugu (gercek) becerilerin degerlendirilebilmesi igin de
aynit kapsamda fakat farkli agiklamali B formu bigiminde diizenlenmistir.
Ogretmenlere de ayni kapsamda fakat farkli acgiklamali A ve B formu
verilmistir.

Ogretmen ve okul yéneticilerinin anketteki her bir becerinin ne kadar
gosterilmesi gerektigini ve ne kadar gosterilmekte oldugunu (0: hig), (1: az), (2:
orta), (3: ¢ok), (4: pek ¢ok) seceneklerinden birini segerek degerlendirilmeleri

istenmistir.
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IX. Verilerin Analizi
Aragtirma  verileri  bilgisayar ortaminda SPSS  programindan
yararlanilarak analiz edilmistir. Herbir becerinin gosterilmesi gereken ve
gosterilmekte olan boyutlarina iliskin denek gruplarinin degerlendirmeleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi t-testi teknigi ile smanmustir.

Karsilagtirmalarda p .05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.

X. Bulgular ve Yorum
Tablo 1. “Kabul edilmis profesyonel standartlara gore hareket etme”
becerisine yonelik denek gruplarinin algi ve beklentilerinin ortalama ve standart

sapma degerleri ile t- testi sonuglart.

Denek Gruplari Gosterilmesi Gosterilmekte _
gereken olan triest
X S X S
*
Ogretmen 150 3,37 0,63 |2,47 0,77 |t=11,559
Okul Midiri |50 (3,54 0,54 |3,36 0,53 |t=1,703

Ogretmen ve okul miidiirlerinin “ydneticinin kabul edilmis profesyonel
standartlara gore hareket etme” becerisine yonelik degerlendirmelerinin
ortalama ve standart sapma degerleri ile t — testi sonuglart Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1°deki verilerden, her iki denek grubunun da s6z konusu becerinin
okul miidiirlerince “gok” tan fazla diizeyde gdsterilmesi gerektigi konusunda
goriis birligi halinde olduklar1 anlasilmaktadir. Yine ayni tablodan, okul
miidiirleri “kabul edilmis profesyonel standartlara gore hareket etme” becerisini
“cok” tan fazla diizeyde gosterdikleri goriisiinde olduklar1 ancak 6gretmenlerin

ayn1 goriisii paylasmadiklar goriilmektedir.
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Ogretmen ve okul miidiirlerinin, soézii edilen becerinin gdsterilmesi
gereken ve gosterilmekte olan boyutlarina yonelik degerlendirmeleri arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigini sinamak amaciyla yapilan t — testi sonucunda,
o0gretmen grubunda 0.05 diizeyinde anlamli farkliliklara rastlanmistir. Buradan,
Ogretmenlerin s6z konusu becerinin okul miidiirlerince gosterilmesi gereken
diizeyi ile gosterilmekte olan diizeyi konusunda farkli goriiste olduklari
anlasilmaktadir. Okul miidiirlerinin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 2. “Is ortaminda bulunan diger kisilerle iliskilerinde yeterince
saygili davranma” becerisine yonelik denek gruplarinin algi ve beklentilerinin

ortalama ve standart sapma degerleri ile t- testi sonuglari.

Denek Gruplari Gosterilmesi Gosterilmekte )
gereken olan (et
X S X S
*
Ogretmen 15013,59 0,58 (2,56 0,77 (t=13,017
Okul Miidiiric {50 |3,62 0,73 |3,52 0,54 |t=0,778

Ogretmen ve okul miidiirlerinin “y®neticinin is ortammda bulunan diger
kisilerle iliskilerinde yeterince saygili davranma” becerisine yonelik
degerlendirmelerinin ortalama ve standart sapma degerleri ile t - testi sonuglari
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’deki verilerden, her iki denek grubunun da s6z konusu becerinin
okul midiirlerince “gok” tan fazla diizeyde gosterilmesi gerektigi konusunda
goriis birligi halinde olduklar1 anlagilmaktadir. Yine ayni tablodan, okul
midiirleri “yoneticinin is ortaminda bulunan diger kisilerle iliskilerinde

yeterince saygilt davranma” becerisini “¢ok™ tan fazla diizeyde gosterdikleri
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goriiglinde olduklar1 ancak &gretmenlerin  aym1 goriisii  paylagmadiklar
goriilmektedir.

Ogretmen ve okul miidiirlerinin, soézii edilen becerinin gdsterilmesi
gereken ve gosterilmekte olan boyutlarina yonelik degerlendirmeleri arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigini sinamak amaciyla yapilan t — testi sonucunda,
o0gretmen grubunda 0.05 diizeyinde anlamli farkliliklara rastlanmigtir. Buradan,
Ogretmenlerin s6z konusu becerinin okul miidiirlerince gosterilmesi gereken
diizeyi ile gosterilmekte olan diizeyi konusunda farkli goriiste olduklari
anlasilmaktadir. Okul miidiirlerinin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 3. “Kimsenin yol gostermesine gerek duymadan bir seyler
baglatabilme, yeni fikirler ortaya koyma ve basariyla sonuglanacak projeleri
baglatabilme” becerisine yoOnelik denek gruplarinin algi ve beklentilerinin

ortalama ve standart sapma degerleri ile t- testi sonuglari.

Denek Gruplari Gosterilmesi Gosterilmekte _
gereken olan triest
X S X S
*
Ogretmen 150 (3,34 0,74 |2,45 0,76 |t=10,175
Okul Midiri |50 |3,20 0,99 12,82 1,08 |t=1,771

Ogretmen ve okul miidiirlerinin “ydneticinin kimsenin yol gdstermesine
gerek duymadan bir seyler baglatabilme, yeni fikirler ortaya koyma ve basariyla
sonuglanacak projeleri baslatabilme” becerisine yonelik degerlendirmelerinin
ortalama ve standart sapma degerleri ile t- testi sonuglart Tablo 3’da verilmistir.

Tablo 3’daki verilerden, her iki denek grubunun s6z konusu becerinin
okul miidiirlerince “¢ok” tan fazla diizeyde gosterilmesi gerektigi konusunda

goriis birligi halinde olduklar1 anlasilmaktadir. Yine aynmi tablodan, okul
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midiirleri “y&neticinin kimsenin yol gostermesine gerek duymadan bir seyler
baglatabilme, yeni fikirler ortaya koyma ve basariyla sonuglanacak projeleri
baglatabilme” becerisini “gok” tan fazla diizeyde gosterdikleri 6gretmenler ise
bu becerinin okul miidiirlerince “az” gosterildigi goriisiinde olduklar
goriilmektedir.

Ogretmen ve okul miidiirlerinin, sozii edilen becerinin gosterilmesi
gereken ve gosterilmekte olan boyutlarina yonelik degerlendirmeleri arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigini stnamak amaciyla yapilan t — testi sonucunda,
O0gretmen grubunda 0.05 diizeyinde anlamli farkliliklara rastlanmistir. Buradan,
Ogretmenlerin s6z konusu becerinin okul miidiirlerince gosterilmesi gereken
diizeyi ile gosterilmekte olan diizeyi konusunda farkli goriiste olduklar
anlagilmaktadir. Okul miidiirlerinin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmistir.

Tablo 4. “Liderlik ihtiyacin1 karsilama” becerisine yonelik denek
gruplarinin algt ve beklentilerinin ortalama ve standart sapma degerleri ile t-

testi sonuglari.

Denek Gruplari Gosterilmesi Gosterilmekte )
gereken olan trest
X S X S
*
Ogretmen 15013,36 0,71 2,53 0,68 |t=10,540
Okul Midiri |50 (3,70 0,58 |3,54 0,58 |t=1,175

Ogretmen ve okul miidiirlerinin “y®neticinin liderlik ihtiyacin
karsilama” becerisine yonelik degerlendirmelerinin ortalama ve standart sapma
degerleri ile t- testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4’deki verilerden, her iki denek grubunun s6z konusu becerinin

okul miidiirlerince “cok” tan fazla diizeyde gosterilmesi gerektigi konusunda
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gorlis birligi halinde olduklar1 anlasilmaktadir. Yine ayni tablodan, okul
midiirleri “yo6neticinin liderlik ihtiyacin1 karsilama” becerisini “¢ok™ tan fazla
diizeyde gosterdikleri 6gretmenler ise bu becerinin okul miidiirlerince “az” ile
“orta” diizeyde gosterildigi goriisiinde olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmen ve okul miidiirlerinin, soézii edilen becerinin gdsterilmesi
gereken ve gosterilmekte olan boyutlarina yonelik degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini sinamak amaciyla yapilan t — testi sonucunda,
o0gretmen grubunda 0.05 diizeyinde anlamli farkliliklara rastlanmigtir. Buradan,
O0gretmenlerin s6z konusu becerinin okul miidiirlerince gosterilmesi gereken
diizeyi ile gosterilmekte olan diizeyi konusunda farkli goriiste olduklar
anlasilmaktadir.

Tablo 5. “Siirekli olarak kendini degerlendirme ve eksik oldugu
yonlerini gelistirmeye calisma bu konuda geri bildirime agik olma” becerisine
yonelik denek gruplariin algi ve beklentilerinin ortalama ve standart sapma

degerleri ile t- testi sonuglari.

Denek Gruplari Gosterilmesi Gosterilmekte _
gereken olan triest
X S X S
*
Ogretmen 150 (3,34 0,77 12,49 0,76 (t=10,284
Okul Midiiri |50 |3,44 0,54 |3,36 0,48 (t=0,814

Ogretmen ve okul miidiirlerinin “ydneticinin siirekli olarak kendini
degerlendirme ve eksik oldugu yonlerini gelistirmeye ¢alisma bu konuda geri
bildirime agik olma” becerisine yonelik degerlendirmelerinin ortalama ve
standart sapma degerleri ile t- testi sonuglar1 Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5’deki verilerden, her iki denek grubunun s6z konusu becerinin

okul miidiirlerince “cok” tan fazla diizeyde gosterilmesi gerektigi konusunda
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gorlis birligi halinde olduklar1 anlasilmaktadir. Yine ayni tablodan, okul
midiirleri “y0neticinin siirekli olarak kendini degerlendirme ve eksik oldugu
yonlerini gelistirmeye ¢alisma bu konuda geri bildirime agik olma” becerisini
“cok” tan fazla diizeyde gosterdikleri goriisiinde olduklar1 ancak 6gretmenlerin
ayn1 goriisii paylagsmadiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen ve okul miidiirlerinin, sozii edilen becerinin gosterilmesi
gereken ve gosterilmekte olan boyutlarina yonelik degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini sinamak amaciyla yapilan t — testi sonucunda,
Ogretmen grubunda 0.05 diizeyinde anlamli farkliliklara rastlanmistir. Buradan,
Ogretmenlerin s6z konusu becerinin okul miidiirlerince gosterilmesi gereken
diizeyi ile gosterilmekte olan diizeyi konusunda farkli goriiste olduklar
anlagilmaktadir. Okul miidiirlerinin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.

XI. Sonu¢

[Ikogretim okulu miidiirlerinin gdstermeleri gereken ve gdstermekte
olduklar1 yoneticilik becerilerine yonelik kendilerinin ve yakin gorev iliskisi
bulunan sinif 6gretmenlerinin alg1 ve beklentilerini saptamak amaciyla yapilan
bu aragtirmanin bulgulari, sinif Ogretmenlerinin, okul miidirlerinin “ig
ortaminda bulunan diger kisilerle iligkilerinde yeterince saygili davranma”
becerisini en yiiksek, “kimsenin yol gostermesine gerek duymadan bir seyler
baglatabilme, yeni fikirler ortaya koyma ve basariyla sonuglanacak projeleri
baslatabilme” becerisini en diisiik diizeyde gostermeleri gerektigini; “is
ortaminda bulunan diger kisilerle iligkilerinde yeterince saygili davranma”
becerisini en yiiksek, “kabul edilmis profesyonel standartlara goére hareket etme”
becerisini en diisiik diizeyde gostermekte olduklari goriisiinii paylastiklarini
ortaya koymustur. Okul miidiirlerinin ise en yiiksek beklentilerinin gosterilmesi

gereken boyutta “liderlik ihtiyacini karsilama” becerisi, en diisiik beklentilerinin

“kimsenin yol gostermesine gerek duymadan yeni seyler basarabilme, yeni
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fikirler ortaya koyma ve basartyla sonuglanacak projeler baslatabilme” becerisi

yoniinde oldugu goriilmektedir.

XII. Oneriler

1. Ogretmenlerin yiiksek diizeyde bekledikleri ancak okul miidiirlerince
diisiik diizeyde gosterilmekte olan becerilerin hizmet i¢i egitim programlarinda
yer almasi gerekebilir.Kisilerin ,ana ¢izgilerde belirtmek gerekirse temelde ii¢
ana nedenle hizmet i¢i egitimden ge¢mek zorundadir. (a) Kisilerin gordiigi
egitim yaptig1 hizmetle ilgili degildir. (b) Kisi hizmet dncesi egitimini gordiigi
bir alanda hizmet vermemektedir. Ancak edindigi bilgiler hizmeti nitelikli
ylriitebilmesi i¢in yetmemektedir. (c) Kisi isiyle ilgili yeterli bir egitim
gormiistiir. Ancak meslege girdigi yillarda yeterli olan bilgileri giin gectikce
eskimektedir(Kiigiikahmet,2001:3-4).

2. Benzer arastirmalar yoluyla egitimin degisik tiir ve kademelerinde
okul miidiirlerinin gdstermekte olduklar1 beceri diizeyleri ve egitim ihtiyaglar
saptanabilir,

3. Ogretmen beklenti ve algilari bireysel degiskenleri yoniinden

incelenebilir.

Abstract : This study aims o determine the level of performance of school
directors working in their educational needs,and to help the related governmental
offices take the necassary precaution with regard to these needs.Thoughts of
teachers were asked about the way teachers conceive the behaviour of directory

with whom they work and their expectations from directors.
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