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OZET

Iktisat ile siyaset gercek diinyada siirekli etkilesim icinde olmalarina ragmen ozellikle siyasal faktorlerin
iktisadi sonuglar etkiledigi gorisi 1970’ yillarin ikinci yarisinda 6nem kazanmaya baglamistir. Konu diinya
olgeginde ele alindiginda uluslararas: iktisat ile uluslararas siyasetin kesisim alanini olusturan “uluslararas:
siyasal iktisat’n Realizm, Kuramsalcihk ve Bagmhlik gibi yaklagimlar tarafindan farkh sekillerde
degerlendirilmesine ragmen temel ugragi alan1 hegemonyadir. Bu makalede Avrupa Birligi — Tirkiye
iligkileri sadece ekonomik agidan incelenmemis, uluslararasi politik iktisat yazimindan biyik dlciide
yararlanilarak siyaset — ekonomi iligkisine dayali yeni bir bakis agisi getirilmistir. Avrupa Birligi ve
Turkiye'nin biitinlesme cabalarimin 6niimiizdeki yillarda ne tiir bir sekil alacag) cok agik gozitkmemektedir.
Agkhgin olmamasiin nedenini, Birligi olusturan devletlerin ve bu devletlerin tagimis oldugu tarihi
gergeklerin veya giiniimiiz dinya kosullarinda olusan sikisma ve miidahalelerinde aramak yerinde olur.
Avrupa’da Birlik disincesi pek ¢ok kez vurgu kazanmugtir. Tiirkiye'nin Birlige tiyeliginde pek ¢ok engel
gorilebilir. Bu engeller realitede gercekten etkili olabilir. Ancak bu sekildeki bir yaklasimdan siyrilmak hem
Tirkiye ve hem de Birlik i¢in kazangh olacaktur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Politik Iktisat, Avrupa Birligi, Tiirkiye'nin AB'ye Uyeligi, Global Strateji
Global Rekabet, Tarihsel Faktorler

THE POLITICAL ECONOMY OF EUROPEAN UNION - TURKEY RELATIONSHIP

ABSTRACT

Though economy and politics are constantly interactive in real world, especially the view of political factors
have an effect on economic results began to increase its importance in the second half of the 1970s. When
the issue taking into consideration in a global scope, the intersection area of international economics and
international politics namely international political economy which is constituted by realism,
hypotheticalism and dependency, though these phenomena evaluate the issue in very different perspectives,
the main struggling area is hegemony. In this work, relationships between European Union and Turkey have
not only investigated from the perspective of economy but also international political economy literature
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used broadly, it is tried to make a new point of view on the ground of politics and economics. What shape of
the efforts of joining together that is between Turkey and European Union (EU) is not easly seen to be
fulfilled. It is suitable to look for the reason of unclearness on the states constituting the Union and those
bringing historical facts or congestions and interventions being today’s world conditions. Ideas of Union in
Europe were emphasized a great many times. There can be many obstacles to be seen in Turkey’s
membership into European Union (EU). These obstacles can also be very effective in reality. But it is
advantageous for not only Turkey but also European Union (EU) to abandon such approach.

Key Words: International Political Economics, European Union, Turkey’s Membership into EU, Global Strategy,
Global Competition, Historical Facts

1. GIRIS

Avrupa'nin tarihi incelendiginde dénemler itibari ile birlesik Avrupa fikri bir¢ok temelde-dini,
ekonomik, siyasi gii¢ vs. gibi- on plana ¢ikmistir. Bu geriye gidisi Roma’ya kadar gotiirmek miimkandiir.
Tarihteki birlesmelerin ya da birlesme ¢abalarinin, tek devletlilik fikrinin 6vgii kazanmasi gergekte
Kita'nin talihi midir yoksa daha garipge bir agilip-kapanma dénemlerine mi isaret eder? Bu sorunun
cevabini bulmak zordur. Bir kere realitede her ne kadar giiniimiiz Avrupasi'nda sular duruldu gibi ise de
pek cogunlukla ‘kapali kapilar’ ardinda yahut devletlerin oynadigi bir oyunda durum higte Gyle
gozitkmemektedir. Buradaki soru ‘diinya pastasindan’ daha fazla pay almanin dogal sonucu olarak
olusan ve kagmilmaz olarak kurulmus olan diizen ve dengeleri yikan, yeni dengeye zorlayan
cekismelerin hala daha altinin ¢izilip kapatilamamus olmasidir. ‘Ortak ¢ikarlar” kesistiginde rekabetler
unutulur seklinde bir goris cogunlukla ifade edilebilir. Béyle bir yaklasim icinde, hele de Turkiye'den
bakinca bu unutma katsayisinin oldukga yiiksek oldugu gozitkmektedir. Guniimiizde AB- Tirkiye
iligkilerini Marshallci bir yaklagimla siyasal faktorlerin degismedigini varsayip sadece ekonomik agidan
degerlendirmek bizi dogru sonuglara gétiirmemektedir. Avrupa Birligine girisin  ekonomik
onkosullarindan olan Maastricht kriterlerinin (bor, biitce, enflasyon, faiz) hemen hepsini Tiirkiye
gerceklestirmis olmasina ragmen ( Yunanistan, Ispanya, Italya, Izlanda, Irlanda gibi hali hazirda AB
iiyesi iilkeler birok kriteri gerceklestirememistir) Tiirkiye AB’ye tam iiye yapilmamus, 1996 yilinda
gamriik birligine alinnugtir. Demek ki ABye tam iyelikte ekonomik faktorlerden ziyade politik
faktorler daha énemlidir. Bu ¢alismada uluslararast politik iktisadin ti¢ ideolojisi temel almarak AB-

Trrkiye iligkileri analiz edilmigtir.
2. AVRUPA BIRLIGI - TURKIYE ILISKILERININ EKONOMI POLITIGI

Avrupa Birliginin kendi olusumunu incelerken tarihi perspektiften bakmanin biyik yarart vardir.

Avrupa’da tarihi perspektifin 6n plana gtkmasmin en temel nedeni, Kita'daki siyasi, ekonomik, dini vb.
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nedenler ile goriilen tim devlet olusumlarini etkileyen ya da ekonomik iletisim kanallarini zorlayan
olgunun ya da olgularin bir sekilde Kita'ya disardan gelen bir etki neticesinde olmasidir. Kita'min
tarihinin derinlemesine bir incelemesine gitmeden bile bu olgusal problemi gormek mimkiindiir.
Burada birkag 6rnek ile vurgumuzu artiralim. 16.Yiizyil dénemine yogunlastigimiz zaman gordugimiiz,
bu dénemde Anadolu merkezli bir giicin tim dengelerin merkezinde oldugu ve bu merkezdeki
etkinliginin diger gii¢ler tarafindan yipratilip, azaltlmaya ¢alisildigrdir. Bu sorunun ¢éziimlenmesinde
kullanilan ydntemler tamamen Osmanli Imparatorlugu’nun kullanmak istemedigi ya da kullanamadigs
veya kullanilmasina engel olmaya ¢alistifi yontemlerdir. Geleneksel ticaret yollarimin alternatifinin
bulunmasi ve var olan miicadelenin iginde bir dénem sonunda bu giiciin etkinligi azaltildi. Fakat azalan
bu giiciin yerine konacak giiciin bulunmasi siireci getin oldu ve bunun sonucunda 16. Yiizyilda bir
sekilde vurgu kazanan Birlesik Avrupa fikri terk edildi. Bu etki, Kita'nin i¢inden gelen bir etki gibi
gozitkse de aslinda denge olan giictiin zayiflamasi ve yerine kimin gececegi miicadelesinden baska bir

sey degildi. Yani, dengelerin degismesi yine aslinda Avrupa kaynakli olmayan bir aktérden geliyordu.

Bir diger vurgu yapilacak 6rnek, Birlesik Kraligin durumu olacaktir. Birlegik Krallik 19.Yizyilda tim
diinyada en énemli ve giiclii devlet organizasyonuna sahipti. Krallik Kita Avrupa’sinin disindadir. Bu
giicii elde edene kadar Avrupa iginden 6nemli rakiplerini gegmek zorunda kalnugtir. Fakat yiizyilin
sonlarina dogru Gyle bir rekabet gergeklesmistir ki, Avrupa’min devletleri pastay1 paylasmada bir tiirlia
dengeli bir sonug ortaya ¢karamanugtir. Bu seferki etki Kitanin iginden gelir gibi gozitkse de
miicadeleye konu olan diinyamin diger bélgeleri idi ve bu sorun 20. yiizyilda ¢6zilecekti. Ama gariptir
yine ¢6ziimiin merkezinde Avrupa disi merkezli bir gii¢ olan Amerika Birlesik Devletleri olacakti. Kita

cekismelerinin semeresini alamamus, ¢6ziim ve yararlanma Kita dig1 bir giice kalmugtr.

Ikinci Diinya Savas, bir¢ok anlamda dengelerin yeniden kuruldugu bir savas olmustur. Yeni kurulan
diizen ve diinyanin nasil yonetilecegi anlaysi icinde Avrupa neredeydi acaba? Iki kutuplu bir diinyada,
kutuplar arasi ¢ekismeler Avrupanin gelecegini nasil etkileyecekti? Bu sorularin cevabi savag sonras
diinya gelismelerinden gozlenebiliyor. Birgok agidan diinya devletleri bir tarafta karar kilmak zorunda
kalmugtr. Tarafsiz kalabilen birkag devletin haricinde tim diinya takim arkadaglarini se¢meye bir sekilde
mecbur kalmugti. Avrupa, bu oyunda Pasifik'teki merkezden yana idi, en azindan Kita'min buyiik bir
bolumi. Béyle bir taraftarhgin varligi olmasina ragmen, giintimiizde Avrupa Birliginden séz etmemize
neden olan birka¢ Avrupa devletinin baglattig isbirligi arttirma ¢abalarini nereye koyacagiz? Acaba bu

gelismeler, bir kapanma dénemi i¢inden ¢tkma miicadelesi midir?

Surip giden giicii elde etme miicadelelerinin isaret ettigi gibi, siirekli olarak zirve noktasinda kalmak
oyle pek kolay degildir. Bir donem itibariyle diinya hakim giiciinde etkin rol oynayan bir tilkenin ya da
bélgenin bir sonraki dénem i¢in de aym diizeyde etkili olabilmesinin kesinligi yoktur. Avrupa Kitast
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birgok basari ve yenilgiyi gordii. Ganiimiizde ise Kita'nin gelecegi hakkinda olumlu gérisler yapilabilir.
Ancak buradaki sorun Avrupa’min bir bitiin olarak mu yiikselecegi yoksa olasi bir par¢alanma ile mi
kargi kargtya kalacagidir. Birgok agidan Kita'nin avantajlari oldugu dogrudur. Fakat daha ileri dénemler
i¢in yapilabilecek olas1 denge ve gii¢ kazanimu analizlerinin hesaba katmasi gerektigi 6nemli problemler
var. Bunlardan kisaca bahsedelim. Oncelikle Kitamin tam bir biitinlik ve uzlagsma icinde
davranabileceginin kritigi yapilmalidir. Burada bu birlikteligi zorlayacak olan en énemli faktér, Birlikteki
aktorlerin fayda analizlerinin degiskenliginin ne boyutlara ulagabilecegidir. Eger, fayda diizeyi tiim
aktorler igin sabit ve artan diizeyde tutulabilirse olumlu bir goriis yansitilabilir. Ama boyle bir dengenin
nasil olusturulacagr gercek bir problem olarak kargimizda durmaktadir. Avrupa Birligimin vaat
ettiklerinin gerceklesmesi icin tiim aktorlerin farkh farkl hesaplar 6demesi gerekecegi ¢ok agikga ortada
durmaktadir. Béyle bir durum veri iken, bu hassas denge nasil korunacaktir? Kammuzca, birlik
soylemlerinin karsisndaki en énemli engel budur ve bu olacaktir. Bir diger faktér ise, Kitanin hem
siyasi ve hem de ekonomik agidan bazi problemlerle kusatilmis olmasidir. Bir kere dogu politikas: daha
heniiz agik bir sekil kazanmamus gibi gozilkmektedir. Dogu'nun Kita i¢in 6nemli bir stratejik parametre
olacagi ve aym zamanda 6nemli bir stratejik tehdit olusturacag pek muhtemel gozitkmektedir. Yine,
burada uluslararasi gii¢ dengeleri ve sirtiismeleri ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi, nasil
davranacagina karar verirken dikkat etmesi gereken noktamin uzun dénemli projeksiyonlarda olasi
kazanim veya kayiplarn ne olacagi konusudur. Kitanin dogusundaki var olan bu potansiyel gii
argiimanlarinin kullanilabilmesi igin, su an var olan gii¢ kullamm alanlarmmn Kita lehine yavag yavag
degistirilmesi gerekliliginin varhig 6n plana ¢ikar. Bu nasil olacak? Olasi projeksiyonlarda belli bir
dinamizmin varhg 6n plana ¢ikabilmekte iken, yine bu olas: projeksiyonlarda éne siirilen olast hareket
planlarinin uygulanmasinin sonucu ne olabilir? Stratejilerden sapmalarin 6niine nasil gegilecek? Bu ise
pek getin bir problem olarak durmaktadir. Sorun yine dayanip geliyor Kita digindan gelecek olan
miidahalenin boyutuna ve etkinligine. Sorun simdi daha agik¢a ifade edilebilir: Kita diinyadaki yerini
saglamlagtirip, yiikselir iken tiim bunlara bir engel koymaya calisacak olan aktérlerin faaliyetleri Kita'y:

nasil etkileyecektir?

Diinya'da 21. Yizyilda tizerine yogun bir sekilde vargu yapilan olasi kutuplasma projeksiyonlar: var. Bu
bloklagmalardan bir tanesi de Kita Avrupasi gibi durmaktadir. Pasifik merkezli, Dogu ve Orta Asya
merkezli ve nihayet Kita Avrupasi merkezli bir bloklagma senaryosu tizerine deginsek, pek de yanhs bir
analize gitmis olmayiz. Diinya’daki diger bélgelerin ise, bir nevi yardimar pozisyon alacag: su an itibari
ile pek yanlis bir soylem olmamaktadir. Bunu soylerken en temel dayanak noktamuz, su an i¢in veri olan

ve diyelim ki elli yillik bir projeksiyonda olasi gii¢ donanimlarinin isaret ettikleridir.

Avrupa Birligi agisindan 6nemsenmesi gereken noktalari su sekilde siralayabiliriz: tiretim stireci ve

fonksiyonunun yapilandirilmasi ve fonksiyonun parcalarinin bolgesel anlamda tiim tiyeleri tatmin edici
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en verimli boyutta dagitilmas, kiiresel boyutta rekabet icin gerekli degiskenlerin tespiti ve bu
degiskenlerin kullanilmasinda dengeli bir yolun bulunmas, diger kiiresel boyuttaki rekabet edebilecek
olan birlesmelerin 6ne ¢ikardigi tehdit ve firsat analizlerinin iyi yapilarak vizyonel stratejilerinin

olusturulmasi.

Yukaridaki tespitler ana hatlar1 temsil etmektedir. Ana hattaki bu tespitlerin 6zel bir 6rnegini daha
vurgulu olmast igin vermek gerekirse; rnegin, Birlik igin enerji politikasinin 6nemli olacagini rahathikla
soyleme sansimuz vardir. Eger, Birlik bu zafiyetini -hemen ekleyelim bir¢ok gelismis ekonomi i¢in enerji
politikalart 6zellikle yogun tiretim teknolojilerinin kullanilmaya baglamasindan bu yana onemli
olmustur- gidermek icin alternatif politikalar tretip, uygulama asamasinda gerekli hassasiyeti
gostermez, gercekei adimlar atmaz ise, bu sefer kargilagilacak problem 6ncelikle tiretim siireci ve en
sonunda gelir kazammim kapsayan zincirleme bir reaksiyona neden olacaktir. Dinya’daki su an i¢in
gegerli olan enerji kaynaklarinin veri olarak kabul edildigi diisiiniliirse, bu defa ki analiz daha ¢etin
olabilir. Iste burada én plana ¢ikan, diinyadaki enerji kaynaklarinin yogun oldugu bélgelere dikkatlerin
yogunlagmakta oldugudur ve Birlik i¢in enerji kaynaklarindan birincil dizeyde saglanan kazanglarin

onemli olacagidur.

Avrupa Birligi'nin Dogu politikasinin daha heniiz ¢ok agik bir sekilde ifade edilemedigine isaret
edilmigti. Burada hemen bu ifadenin ne demek olabilecegi tizerinde yogunlagilmas gerekecektir. Sorun,
Tirkiye'yi de ilgilendirdiginden, Avrupa Birliginin Kigik Asya cografi yayilmasinn olabilirliginin
kritigidir. Eger, Birlik Tirkiye'yi i¢ine alan bir genigleme stireci igine girerse, muhtemelen karsilasacag
tehditlerin odag Pasifik merkezli olacaktir. Dolayisi ile bu sekildeki bir strateji Pasifik’'teki merkez
tarafindan bir tehdit unsuru olarak ele alinabilir. Bu sekildeki bir tehdit algllamasinin Birlik agisindan
olugturabilecegi olumsuz olusumlarin baginda Birlik strecinin ve sikihigimin bir sekilde etkinliginin

azaltilmasi ¢aligmalari olur ki, bu zaten bagindan beri tizerinde durulmaya ¢aligilan noktaya isaret eder.

[ste burada, Tiirkiye'nin durumu oldukca karmagik bir hal arz etmektedir. Birlik agisindan sorun su:
Turkiye'nin dahil oldugu bir Birlik anlayisi daha fazla etkiye agik olacaktir tezi ya da baska deyigle
Tirkiye'nin dahil olmasi ¢ézemeyecegimiz problemlerin tohumunun atilmasina vesile olacaktir. Bunu
destekleyecek en 6nemli kanit ise, Orta Dogu-Kafkasya platformunda uluslararas: aktorlerin rol aldigs
getin paylagim ve dinyanin geleceginin yapilandiriimasi miicadelesidir. Birlik, bu miicadelenin igine

girmek igin yeterli giiciin ve uygun zamanin nasil olusturulacagi hususunda siipheler tagiyabilir.

Tirkiye'nin Avrupa Birligine dahil olma siirecinin yaklasik 40 yili agkin bir siireyi kapsadigim goz
oniine alinca ve de hala daha tam tyeligin sonucunun ne olacagmm belli olmamasin sonucunda

ortaya ¢ikan, Birligin Tirkiye'yi igine alan bir genisleme siirecini baglatan hamleleri almada tereddiit
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icinde olabilecegidir. Bu tereddiidiin arkasindaki nedenlerin incelenmesine ge¢meden énce,
Tirkiye'nin demografik ve kimlik yapisiun Birlik siirecine dahil olmada problem olusturacag
seklindeki analizlerin ¢ok da gercek¢i olmamasi gerekebileceginin vurgulanmasi gerektigidir. Bu
sekildeki bir analizin ne Tirkiye icin ne de Birlik i¢in faydali olabilecegi pek zorlanmadan séylenebilir.
Buradaki sorunu Birligin tretim fonksiyonundaki dagihmimn, eger Turkiye Birlige dahil olursa
olusturacagi dengesizliklerin irdelenmesidir. Yoksa Birlik dahilinde Turkiye'ye yapilacak fon
aktarimlarinin boyutu, birlik i¢in finansal agidan zorluk olusturmayacaktir. Sorun, ekonomik, siyasi,
jeopolitik vs. gibi analiz platformlari agisindan Birligin belli bir dizeyde saglayabildigi dengenin bozulup

bozulamayacagidir.

Turkiye'nin yapisal problemlerinin ¢6ziillemeyecegi ya da stirekli problemli bir yapisaligin varlig
tezinin yersizligi kendini agikca ifade etmektedir. Su soru sorulabilir: Birlige dahil olan tlkelerin hemen
hepsinde Tirkiye benzeri problemlerle karsilasma olasiligi olan ya da olsa bile bazi farkli problemlerle
yiizlesmis olan baskaca bir Birlik tiyesi yok mudur? Bu sorunun cevabini hayir diye versek, boyle bir
cevap saf dillikten baskaca bir seye isaret etmez. Buradaki problem, Tiirkiye'nin dahili ile olusan Birlik
bitinliginin olasi avantaj ve dezavantaj analizlerinin zannedildigi kadar ciddi olmayabilecegidir.
Dikkat edilmesi gereken husus, ashnda soylenildigi gibi Turkiye'nin tasidigr yapisal problemlerin
temelde o kadar da biiyiitilemeyebileceginin olgusal durumudur. Tirkiye problemlerini asabilir ve
Avrupa Birligi'ne dahil olabilir. Ancak bu dahil olmanin kargisinda duran giiciin analizinde kargimiza
sadece Avrupa Birliginden kaynaklanan bir engelleme koyulursa, boyle bir 6ne strimiin eksik

olacaginin kritigini yapmak ¢ok da zor olmayacaktur.

Bolgesel bazda bir yiikselisin saglanabilmesi igin, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile alakali etkilesimlerinin
yikselis trendine katabilecegi ne olabilir diisiincesinin kritigini tarihsel veriler tizerinden vermek
mimkiin olabilir. Tiirkiye bir nevi ara bolge distiincesinden kurtulabilmenin miicadelesini veriyor gibi
gozikmektedir. Béyle bir miicadeleye zorlamgin altinda tarihi ¢ekismelerin yattigini séylemek ya da
Kita Avrupa’sinin Tirkiye'yi degerlendirmede geleneksel cizgiden uzaklagmadigina isaret etmek,
Avrupa-Tirkiye analizinde kismi dogrular getirmekten 6teye gecmez. Boyle kismi dogrularin bitiina
kapsayacak sekilde degerlendirmeye tabi tutulmas ise, olasi fayda analizlerinde hatali sonuglara gétiiriir
ve bu sekildeki hatall analiz sonuglarmin veri kabul edilip tekrardan bir parametre olarak
degerlendirilmesi neticesinde ortaya bu sefer daha kuvvetli ve fakat hatali yonde analiz sonuglari ¢ikar.
Sorun, bu hatadan doniiliip donilemeyecegi ya da hangi kritik noktalarda miidahale edilebilecegidir.
Var olan Tirkiye-Avrupa Birligi olugumlarinin hangisinin her iki taraf i¢in en ideal ¢éziim
olabileceginin kriterini geriye doniik ve hatalardan armmal bir yontem mi izleyecegi ya da var olan

hakim anlayigm devam mu edecegi ok agik gorillememektedir. Burada ifade edilmeye aligilan nokta,
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Avrupa-Tirkiye yakinlagmasinin temelinde geleneksel analizlerin, diisiints bigimlerinin artik ¢ok da

gecerli olamayabilecegi diisiincesine vurgu yapmaktir.

Bir ¢esit yenilik¢i yaklasgim iginde, tarihi ya da tarihi stirtismelerin isaret ettigi yolda gitmenin artik
mimkiin olamayacag ileri strilebilir. Ancak bu sekildeki bir 6nermenin takdimi, sdylenmeye
cahgilanlar inkara gétiiriir. Sorunu soylece ele alaim. Acaba devletlerarasinda olusmasi muhtemel bir
uzlagma platformunu hayata gecirmekte tarihten siyrilinabilinir mi? Burada bu segenegin olabilmesinin
tek yolu var gibi, o da stratejik parametrelerin degisip tamamen farkh bir diizende oynanacak oyunun
olmast. Bu noktadaki sorunun iskeletini su olugturur: Yeni diizen ve paylasimda aktif rol almak icin;
bolgesel, Birlik ici ve kiiresel rekabette hangi stratejik agihmlara 6vgii yapilacaginin sorunu olur. Tiirkiye
agisindan, bu sekilde olan yeni bir anlayigin paralelinde Birlik i¢in 6neminin ne olabilecegi ya da
Tirkiye'nin aktiviteleri perspektifinden bakinca, Tiirkiye kendisinin dnemini nasil arttirabilir? Iste belki
de Tirkiye'nin 6nindeki yillarda goz éniinde tutacag en énemli adimlama bu olacaktir. Sorunu
Avrupa agisindan ele almayr bir yana birakip, bir ekonominin yapabileceginin en iyisini yapma
cabalarmmn sancilarin hissetmek Tiirkiye'nin oynayacag: en iyi hamle olacak gibi durmaktadir. Boyle
bir hamlenin neticesinde olumlu sonuglarm elde edilmesi, Birlik ve Birligin séylemlerinin 6ninde
kuvvetli bir ikna odags olur ki, o noktadan sonra bittiinlesme ¢abalarinda hizh ve pozitit ilerlemelerin

alinabilecegi rahatlikla goralir.

Ancak, bu icsel etkilesim ve silkinisi harekete gecirecek kivilem nasil atilabilir? Bu kivileimin
atilabilmesi i¢in olusturulmasi gereken sartlar i¢ dinamiklerden mi gelecek yoksa distan m1? Bu sorulara
cevap arar iken goriilen, i¢sel dinamizmin kisithlik isaret edebilecegidir. Neden bu sekildeki bir ksitla
donatilmighgin éniine gecilemediginin kritigini arar iken bakilmas: gereken yer, icerisi degil daha ziyade
disarisidir. Igsel dinamiklerin ve faktdrlerin etkilemesi ya da giidillenmesi nereden gelir sorusunun
cevabr agik gibi durmaktadir. Bu agikligin iyice 6ziimsenip, realitede isabetli yonelimler ile pekistirilmesi
gerekir. Bu sekilde yapilan pekistirmeler nihayette saglam yonelimlere neden olur ki bu agidan ne

yapilabileceginin bilinmesi ve sezdirilmesi, ger¢eki karar almalarda kolaylik saglar.
3.SONUC

Avrupa Birligi ile Ttrkiye iligkilerinin daha dogru ifade ile butiinlesmesinin éniindeki en temel engel,
Birlik ile Ttrkiye'nin ortak ¢ikarlarinin biiyik 6l¢tide kesismesine ragmen uygulama asamasina gegme
konusunda sikintilarin olmasidir. Bu sikintilar1 ge¢menin en énemli yolu, her iki taraf i¢inde, tarihi
perspektifteki sikisma anlarinin ortadan kaldinlmas: ile miimkiin olabilir. Ancak, her iki tarafinda iyi
niyeti ile gosterdigi bazi cabalar olsa bile, uygun ve her iki tarafi da memnun edici bir ¢éziimiin

bulunabilecegine siiphe ile bakmak yerinde olur. Birlik haricinde var olan gii¢ odaklarmm Kita ve
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Turkiye tzerindeki yonlendirmelerinin ne ve nasil olacagi hesaba katilmalidir. Bu agidan, bir
¢oziimsizligiin isareti gorilebilecegi gibi istenilen dizeyde bir ortak ¢éziimiinde kurulamayacag da
gorilebilir. Bu sekildeki analizlerin isaret ettigi gibi her iki taraf oldukga fazla engeli ortadan kaldirmak

zorunda kalabilir.

Tirkiye'nin Avrupa Birligine dahil olmasinda her zaman i¢in éne ¢ikabilecek problemler olacaktur.
Ancak bu sekildeki problemlerin varligmmn bilinmesi ve daha baskaca problemlerin olugabilmesi
olasiliklarr tizerinde stipheler taginmasi bir¢ok bakimdan Avrupa Birligi ve Tiirkiye agisindan yarar
saglayan ¢éziimlemelere yol agamayacaktir. Avrupa Birligi'nin tagiyacag: endiseler olabilecegi gibi aymi
paralelde Tiirkiye'nin de endiseleri olabilir. Ancak buradaki sorunu siirekli bir sorunsallik cercevesinde

algilayip, bu algilayis paralelinde hareket etmek her iki taraficin de faydali olmayacaktir.

Tirkiye'nin geleceginde Avrupa Birligi ile ilgili ne olabilir sorusuna garipge Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
ile var olan iligkilerinin olduk¢a yeni dénemlere rastladigini one siiriip, bir sekilde Turkiyenin Birlik
diginda kalmasina neden olacak diigtinceleri beslemek ve éne siirmek realiteyi yansitmamaktadir.
Tiirkiye tarihi boyunca Avrupa ile iliskilere sahip olmustur. Avrupa Birligi ni olusturan devletlerin kendi
iclerinde olusan problemlerden ya da Birlik tarafindan iretilen ve dagitilan tiretim fonksiyonlarmm
fayda dizeyinin Birlik icindeki tim devletleri mutlu edecek bir ¢oziime gotirmeyecegi ¢ok
zorlanmadan s6ylenebilir. Bu sekildeki bir problem ile yiizlesmek Tirkiye ve Avrupa Birligi icin faydal

olmayacaktir.
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