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Ozet: Calismada ilk olarak NUTS-II diizeyinde bolgesel dengesizlik sorunsalinin
genelde Dogu Anadolu Bolgesi ve oOzelde de Agri, Van ve Erzurum alt
bolgelerinde daha derin oldugu temel istatistiki verilerle ortaya konulmaya
calisilmistir. Daha sonraki kisimda ise kalkinma-sanayilesme ifadelerine es-anli
bakis acisindan hareketle, Erzurum alt bolgesine AB tarafindan KOBI’lere
yonelik uygulanacak programlar hakkinda mevcut KOBI’lerin biling diizeyi saha
aragtirmastyla gosterilmeye calisilmistir. Ayrica KOBI’lerin mevcut imkanlar
kullanabilme yetenekleri ortaya konulmaya calisilmis ve girisimci algilamalari ile
gelisme iliskileri farkl bir boyutta degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel kalkinma, KOBI, Avrupa Birligi, girisimcilik.

I. Giris

Aralik 2004 itibariyle Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne (AB) tam iiyelik
yolunda aldig1 mesafe ve buna bagl olarak ortaya ¢ikmasi olast bir takim
sosyo-ekonomik yansimalarin olacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’ye
AB’nin dolayli etkilerinin, dogrudan yabanci sermaye giriglerinden
makroekonomik performansta iyilesmeye varan yansimalari olabilecegi gibi,
AB’nin fonlarindan yararlanma olasiligi ise ekonomiye dogrudan etkileri
seklinde algilanabilir. Bu ¢er¢cevede AB’nin NUTS-II diizeyinde vermeyi
planladigi hibe ve yardimlarin daha ¢ok sivil toplum orgiitlerini ve istthdam
artirict faaliyetleri de kapsamasi ve bunun da bdlgesel dengesizligin derin
oldugu il ve bolgelere yonelik olmasi, 1980°den sonra giderek derinlesen
bolgesel dengesizlik sorunsalina bir nebze de olsa ¢ozim iretecegi
diisiiniilebilir. Ancak AB ve benzeri fonlarn kullanimi &ncelikle KOBI’lerin bu
konudaki bilgi diizeylerine bagli olacaktir. Bu amacla Erzurum ili 6zelinde saha
aragtirmasi ile bu diizey belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Calismada oncelikle Tiirkiye’de giderek derinlesen bolgesel dengesizlik
sorunsali istatistiki gostergelerle sunulmaya calisiimistir. Calismanin ikinci
kisminda, baglangigta DPT tarafindan cografi temele dayali 7 bolgeye ayrilarak
yapilan smiflamanin sosyo-ekonomik acidan benzesik illeri kapsayan
siniflandirma baz alinarak, kalkinma terminolojisinin sanayilesme ile es-anlaml

* Prof.Dr., Atatiirk Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme ABD.
” Dog.Dr., Atatiirk Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat ABD.
*** Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, iktisat ABD.



kullanildig: teorik diisiincesinden hareketle, genelde Erzurum alt bdlgesi ve
0zelde de Erzurum ilinde faaliyette bulunan imalat sanayi firmalarinin
girisimcilik motifleri AB ¢ergevesinde incelenmis, dolayisiyla caligmada
Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinden olusan Erzurum alt bolgesinin genel
ekonomik yapis1 ve sanayi sektdriiniin mevcut durumu analiz edilmistir.

Erzurum alt bolgesi Tiirkiye’nin az gelismis bdlgeleri arasinda yer
almaktadir. 2000 yili verileri dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin toplam
GSYIH’ nin sadece %0.9’unun bu bélgede iiretildigi goriilmektedir (Tablo 1).
NUTS-II alt bolgeler itibariyla 26 bélge icerisinde gerek toplam GSYIH
degerleri agisindan, gerekse fert basina GSYIH degerleri acisindan Agr1, Van ve
Erzurum alt bolgelerinin Tiirkiye’nin en altinda yer aldig1 dikkati ¢ekmektedir
(Bkz. Ek 2 ve Ek 3).

Tablo 1. Gayr Safi Yurti¢i Hasilanin Iller ve Bolgelere Gére Dagilimi (milyon TL)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Erzincan 21,5 39,7 86,9 162,0 2122 303,0
Erzurum 49,5 88,3 176,3 3285 551,3 856,6
Bayburt 4,9 136,9 279,7 523,2 53,5 80,3
EAB®) 75,9 136,9 279.7 523,2 817,0 1.240,0
KDAB™ 117,2 211,6 430,0 821,3 1.304,2 1.959,0
Tiirkiye 77624 | 14.772,1 | 28.835,9 | 522249 | 77.415,3 | 124.583,5

(*) Erzurum Alt Bolgesi (NUTS 1I).
(**) Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi.
Kaynak: DPT, 2003.

GSYIiH’nin yillara gore degisimi incelendiginde, bu degerin iilkenin
gelismis bolgelerine kiyasla son on yil igersinde dnemli bir artis kaydetmedigi,
milli gelirin duragan bir seyir takip ettigi sOylenebilir. Sekil 1’de goriilecegi alt
bolge milli gelirinin ekonomik krizlerin oldugu 1994 ve 2001 yillart ile
ekonomide daralmanin oldugu 1999 yillarinda bile dalgalanma gostermedigi,
krizlerin daha ¢ok GSYIH igerisinde sanayi sektdriiniin agirlikli oldugu
Tiirkiye’nin en gelismis ili konumundaki Kocaeli ilinde biiyiik dalgalanmalara
yol agtig1 gozlenmektedir. Bu durum, sanayinin gelismemisliginin en 6nemli
gostergesi konumundadir. GSYIH’nin alt bélge igerisindeki dagilimina
bakildiginda ise, Erzurum %69’luk bir oranla birinci sirada yer alirken, bunu
Erzincan %24.5 ve Bayburt %6,5’luk oranlarla takip etmektedir'.

! Uretim yetersizlikleri ve/veya agmazlari bolgesel dengesizlikleri derinlestirirken, ortaya ¢ikan
bu durum da ayn1 zamanda az gelismis il ve bolgelerden goreceli olarak gelismis il ve bolgelere
go¢ili uyarmaktadir. Bu yoniiyle bolgesel gelir dagilimindaki adaletsizlikler go¢ dinamiklerinin
de temel nedenleri arasinda yer almaktadir (Bkz. Giilliilii, Oner ve Kagmazoglu, 1997).
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Sekil 1: istanbul ve Erzurum Alt Bélgesinde GSYIH nin Yillara Gére Seyri
Kaynak: DPT, 2003.

II. Erzurum Alt Bélgesi imalat Sanayinin Genel Durumu

GSYIH degerleri agisindan Tiirkiye’nin en az gelismis alt bdlgesi Agri
(Agn, Kars, Igdir ve Ardahan), ikincisi Van (Van, Mus, Bitlis ve Hakkari) ve
iiglincii alt bolge ise Erzurum (Erzurum, Erzincan ve Bayburt) alt bolgesidir.
NUTS-II diizey siniflamasinda Agr1 ve Erzurum bdlgesi illeri NUTS-I diizey
simiflamasinda Kuzey Dogu Anadolu Bdlgesini olustururken, Van alt bolgesi
NUTS-I diizeyinde Ortadogu Anadolu’da yer almaktadir (Bkz. Ek 1). Erzurum
alt bolgesini olusturan illerin GSYIH degerlerinin sektdrel dagilimi
incelendiginde, en diisiik pay1 sanayi sektorii almaktadir.

Tablo 2. Erzurum Alt Bolgesi illerinin GSYIH Sektérel Dagilimlart (%) (2000)

Erzurum Erzincan Bayburt Tiirkiye
Tarim 22.9 33.8 24.8 13.4
Sanayi 9.8 12.1 44 28.4
Hizmetler 67.3 54.1 70.8 58.2
Kaynak: DPT.

GSYIH’nin bélge igi sektdrel dagiliminda hizmetler sektorii, Bayburt’ta
%70.8, Erzurum’da %67.3 ve Erzincan’da %54.1°lik degerlerle tarim ve sanayi
sektorlerinin Oniinde yer almaktadir. 2000 yilinda sanayi sektorii Tirkiye
genelinde ikinci biiyiik sektor konumundayken (%28.4), ayni yil bolge i¢inde
yer alan her {i¢ ilde de en az gelismis sektordiir.

Diger taraftan genelde Tiirkiye’nin dogusunun ve 6zelde de alt bdlgenin
gelis(e)memis olmasindaki 6nemli unsurlardan birisi de girisimcilik egiliminin
yetersizligidir. Girisimcilik, firsatlart degerlendirerek, iiretim faktorlerini bir
araya getirme ve iiretimde bulunma seklinde tanimlanir ve bu fonksiyonu icra
etmesi sonucunda iiretimden olusan faktor gelirlerinden kar unsurunu alir. Bu
noktada kar maksimizasyonu i¢in girisimcinin bilgi diizeyinin iist diizeyde
olmasi gerekir; bunun en 6nemli gostergelerinden birisi de tesvik alabilme
yeteneginin varligidir.
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Girisimcilik ruhunu yansitmasi agisindan alt bolgede tesvik belgeli
yatirimlar ve bunlarin yaratacag: istihdam etkileri dikkate alindiginda, 1997°ye
kadar belge adedi ve yarattigi istihdam agisindan %0.50’yi ge¢meyen pay,
1998’den sonra %1 diizeyini agmaya baglamistir. Ancak bunun yetersiz kaldig
aciktir (Tablo 3).

Tablo 3. Tesvik Belgeli Yatirimlar (Cari Fiyatlarla Milyar TL)

1995 1997 1999 2001

Belge | Istthdam | Belge | Istihdam | Belge | Istihdam | Belge | Istihdam

Adedi | (Kisi) | Adedi | (Kisi) | Adedi | (Kisi) | Adedi | (Kisi)
Erzincan 1 73 7 291 10 660 5 198
Erzurum 9 435 19 1.952 24 1.253 20 837
Bayburt 2 123 1 56 3 264 4 114
EAB 12 631 27 2.299 37 2.177 29 1.149
EAB/TURKIYE | 0.0024 | 0.0016 |0.0052] 0.0068 |0.0124 | 00112 |0.0135] 00112
KDAB 16 4.997 53 4.162 70 4.254 42 1.464
TURKIYE 4.955 | 375.485 | 5.144 | 335.779 | 2.968 | 193.814 | 2.154 | 102.955

Kaynak: DPT, 2003.

Sanayi sektorii bolgenin ekonomik anlamda geri kalmighiginin hem sebebi
hem de sonucu konumundadir. Bdlgenin en gelismis ili konumundaki
Erzurum’da, imalat sanayi gelismislik endeksi acisindan iilke icinde 59.,
Erzincan 65. ve Bayburt ise 77. siradadir (Tablo 4).

Tablo 4. imalat Sanayi Gelismislik Siralamasi

Imalat Sanayi Gelismislik Imalat Sanayi
Endeksi Sirast
Erzurum -0.55320 59.
Erzincan -0.65372 65.
Bayburt -0.79701 77.

Kaynak: DPT.

Bolgede 2002 yili verileri ile imalat sanayinde toplam 3779 kisi
caligmaktadir. Calisanlarin imalat sanayinin alt sektorlerine dagilimi
incelendiginde, planlama alaninda sadece 6 alt sektoriin yer aldig:
gorlilmektedir (Tablo 5). Buna gore gida sanayi, toplam 1999 calisami ile
(%52.9) diger alt sektorler ile karsilastirildiginda, bolge iginde en 6nemli sanayi
kollarindan biri konumundadir. Bu durum bir 6l¢iide gida sektoriinde faaliyet
gosteren iki bliyilik 6lgekli kamu kurulusu olan ve sirasiyla 2002 yilinda 809 ve
526 kisi (toplam 1335 kisi) istihdam eden Erzincan ve Ilica seker fabrikalariin
bolgede kurulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu fabrikalarin
sezonluk is¢i calistirdiklar1 gz oniine alinarak bir degerlendirme yapildiginda,
bolgede gida sanayinde yil boyunca istihdam edilen kisi sayis1 664 tiir. Ozetle
gida sanayinin imalat sanayi i¢indeki oran1 %27.1°dir. Bu sektorii %20.3’liik bir
pay ile dokuma ve giyim sanayi ve %18.7’lik bir pay ile metal esya ve makine
sanayi izlemektedir.
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Tablo 5. Calisanlarin imalat Sanayinin Alt Sektérlerine Dagilimi

Calisan | Toplam | Fabrik | Toplamdak
Sektorler Sayisi daki a i Pay1 (%)
Pay1 (%) | Sayist
Gida 1999 52.9 664 27.1
Dokuma-Giyim 495 13.1 495 20.3
Metal Esya-Makine 457 12.1 457 18.7
Tas ve Topraga Dayali Sanayi 402 10.6 402 16.4
Plastik 314 8.3 314 12.9
Orman Uriinleri-Mobilya 112 3.0 112 4.6
Toplam 3779 100.0 244 100.0

Not: Caligsan sayilarina Erzincan ve Ilica Seker Fabrikalari dahil edilmemistir.
Kaynak: Erzurum-Erzincan-Bayburt Sanayi ve Ticaret Odalart.

Alt sektorlerde c¢alisanlarin  illere gore dagilimi incelendiginde
Erzincan’mm giyim ve dokuma alt sektoriinde, Erzurum’un ise diger alt
sektorlerde en fazla istihdami barindiran il oldugu sdylenebilir. Bolge igersinde
sanayi acisindan en zayif konumda olan Bayburt ilinde faaliyet gosteren en
belirgin alt sektorler ise; plastik ve tasa topraga dayali sanayidir. Genel anlamda
bu ii¢ ilin sanayi yapist daha g¢ok bolge talebini karsilamaya yonelik alt
sektorlerden olugsmaktadir. Buradan sanayinin karsilastirmali istiinliik yapisinin
daha ¢ok tagimacilik, dolayisiyla yerel pazara yakin olmaktan kaynaklanan
avantaji ile faaliyetini ytiriittiigii sdylenebilir.

Bolge genelinde faaliyet gosteren isletme sayist 130°dur. Bu sayinin
%36.2’sini gida sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler olusturmaktadir. Gida
sektorlinli %20.8’lik bir pay ile metal esya ve makine sanayi ve %20’lik bir
oran ile plastik sanayi izlemektedir. Calisan sayisi agisindan bolge genelinde
ikinci en biiyiik sektér olan dokuma ve giyim sanayi, firma sayisi agisindan
degerlendirildiginde 5. sirada yer almaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. isletme Say1 ve Biiyiikliikleri

Isletme Isletme Biiyiikliigii
Sektorler Sayisi % 1-9 10-49 |50-149| 150-

Gida 47 36,2 14 24 1 2
Dokuma-Giyim 27 20,8 9 12 1 1
Metal Esya-Makina 26 20,0 10 10 1

Tas ve Topraga Dayali

Sanayi 13 10,0 5 5 1 1
Plastik 12 9,2 1 7 1 1
Orman Uriinleri-Mobilya 5 3,8 2 2 1

Toplam 130 100,0 41 60 6 5

Kaynak: Erzurum-Erzincan-Bayburt Sanayi ve Ticaret Odalart.
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Bolgede 50-149 ile 150’den fazla 1is¢i calistiran isletmelerle
karsilasilmamakla birlikte, imalat sanayinde genellikle kii¢iik ve orta olgekli
firmalar ¢ogunlugu olusturmaktadirlar. Sanayi ve Ticaret Odalariin yaptiklar
anketlerde, calistirdiklar1 is¢i sayisini agiklayan 112 firma baz alindiginda, en
yaygin igletme biiytikliigii araligi 10-49 kisi olarak goriinmektedir.

ISLETME SAYISI

@ GIDA /icKi /TUTON

@ DOKUMA/ GIY M/ DERI

@ ORMAN URUNLERI MOBILYA

m KIMY A/PETROL/ KOMUR / PLASTIK
m TAS VE TOPRAGA DAYALI

@ METAL ESYA/ MAKINA

ERZURUM ERZINCAN BAYBURT

Sekil 2. Imalat Sanayi Alt Sektorlerinde Faaliyet Gosteren Isletmelerin fllere Gore Dagilimm
Kaynak: Erzurum-Erzincan-Bayburt Sanayi ve Ticaret Odalari.

II1. AB Fonlan Bilgilenme Diizeyi Acisindan Erzurum ili
KOBI’leri Uzerine Bir Saha Arastirmasi

Iktisadi kalkinma literatiiriinde geri kalmishg iilkeler bazinda oldugu gibi
il ve/veya bolgesel bazda sanayilesememis olmakla es anlamli diistinmek
miimkiindiir. Bu agidan sanayilesme ve buna bagli olarak sosyo-ekonomik
gelismislik farkliliginin minimize edilmesinde girigsimciligin rolii yadsinamaz
diizeydedir. Ancak bolgesel dengesizlikte girisim eksikliginin yani sira mevcut
girisim ve girigimcilerin yeterli diizeyde olmadigi da gergektir. Girigimcilik ve
ekonomik aktivite iliskilerinde yetersizlikleri bolgesel dengesizligin nedenleri
olarak gbriip, bunun nedenlerini arastirmaya yonelik ¢alismalar mevcuttur’. Bu
caligmalardan genel olarak az gelismis il ve/veya bdlge girisimlerinin
girisimciligin temel motifleri arasinda yer alan yenilikgilik-icat¢ilik ve buna
bagli tiretim faktorlerini bir araya getiren degil; daha ¢ok geleneksel
yontemlerle, yani {iretim faktorlerini kendi biinyesinden katarak iiretim
faaliyetlerinde bulundugu, diger bir ifadeyle iiretim faaliyetini ata-baba meslegi
olarak algilayip yiiriittiigii, dolayisiyla pazar ve lretim teknikleri konusunda
yenilik¢i olmadiklar1 gézlenmistir.

2 Bu ¢alismalardan; Emsen, Irmis ve Deliktag (2000); Emsen ve Irmis (2002); Ozkan, Giindogdu,
Emsen, Aksu ve Basar (2003) ile Ozkan, Giindogdu, Emsen ve Aksu (2003) galismalarinin
geligmis iller ile gelismemis illerdeki girisimcilik motifleri arastirilmistir.
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Caligmada ozellikle AB’nin TRA1 (Erzurum, Erzincan ve Bayburt),
TR82 (Kastamonu, Cankir1 ve Sinop) ile TR83 (Samsun, Tokat, Corum ve
Amasya) Diizey-2 bolgeleri igin AB ve Tirkiye hiikiimeti arasinda imzalanan
protokol cercevesinde kalkinma programinda 40 milyon euro’su AB destegi ve
12.33 milyon euro’su ulusal biitceden olmak iizere 52.33 milyon euro biitge
hazirlanmis olmasina istinaden, s6z konusu program hakkinda uygulayicilardan
KOBI’lerin bilgi diizeyleri Erzurum ili 6zelinde arastirilmstir.

Biiyiik ol¢iide AB destekli bu programin teknik yardim ihale prosediirii
2005 yili Ocak ay1 itibariyla tamamlanmig ve Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Delegasyonunun onay1 beklenmektedir. Bu ¢ergevede yerel kalkinma
girisimcilerinin desteklenmesi onceligi olmak iizere hedef alinan bolgelerde
hiikiimet dis1t kdr amaci giitmeyen kuruluslar ile il 6zel idareleri ve yerel
yonetimler tarafindan uygulanacak kii¢iik 6l¢ekli projelere destek saglanmasi
hedeflenmistir. KOBI’lere destek baglaminda oncelikli olarak; tarim, imalat
sanayi ve hizmetler sektorlerindeki kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin
ihtiyaclarinin karsilanmasi amaglanmustir’. Dolayisiyla KOBI destek programi
kapsaminda, ele alman ilgili IBBS Diizey-2 Bolgelerindeki sirketlerin rekabet
giiciinii gelistirecek faaliyetler desteklenecektir. Yani Oncelik alanindaki
faaliyetler ile kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelere fiziksel yatirim kaynaklari
saglanacaktir. Isletme egitimi, danismanlik ve bilgiye daha iyi ulasim gibi
hizmetler vasitasiyla insan kaynaklari ve yonetimi giiclendirilecek ve
girisimcilik faaliyetleri tesvik edilecektir. Ozet olarak desteklenecek faaliyetleri
su sekilde siralamak miimkiindiir*:

1- Teknoloji transferi ve yenilik yaratma,

2- Yonetim ve organizasyon geligtirme,

3- Finans yonetimi,

4- Pazarlama ve reklam (ihracat i¢in irtibatlar kurulmasi dahil),

5- Insan kaynaklarinin gelistirilmesi.

Bu cercevede oncelikli hizmetlerin ise Ozellikle su konularda verilmesi
ongorilmistiir:

i- Yatirim projelerinin tasarimida destek dahil, finans temin edilmesi,
mimkiin olan finans kaynaklarinin gozden gecirilmesi, is planlart ve
uygulamalarin hazirlanmasi,

ii- Pazarlara ulagma, 6zellikle ihracat faaliyetlerinin gelistirilmesi, pazar
bilgilerine ve bilgi bankalarina erigsim, fuarlara ve sergilere katilim, sirket
ziyaretleri, pazarlama planlarinin hazirlanmasi,

iii- Bu hibe programindan faydalanacak olanlar; hizmet, tarim, turizm
ve imalat sektdrleri dahil, ekonominin tiim sektdrlerinde faaliyet gdsteren 6zel

? Projeler igin, faydalanici tarafindan asgari yiizde 50 finansman katkis1 saglanmasi gerekli olup,
proje basina verilecek azami hibe miktar1t PHARE kuralina gére 100.000 euro’dur.

* DPT, Tiirkiye'de AB Destekli Bolgesel Kalkinma Programi Uygulamalar
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abdbkpu/tr82tr83tral.htm (Erisim, Mart 2005).
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kigilere ait KOBI’lerdir. Prensip olarak, KOBI’lerin resmi kayitli olmalari ve
sirket merkezinin veya en azindan tesislerinin hedef bolge icerisinde bulunmasi
gereklidir. Teklif ¢agris1 bagvuru rehberinde tarif edilecek istisnalar diginda,
tiim sektorlerdeki yatirnmlar hibeden faydalanabilecektir.

A. Erzurum Ilinde Faaliyette Bulunan KOBI’lerinin Genel Ozellikleri

Erzurum ilindeki KOBI’ler anakiitle olarak alinmis ve 2004 yili giiz
aylarinda bunlardan tesadiifi drneklem yontemiyle secilen 394 6rnek isletme
iizerinde bir arastirma yapilmigtir. Arastirmaya ait bulgulari vermeden Once
girigimciligin tanimi, girigimeilik kiiltliri ve belirleyicilerini vermekte yarar var.
Girisimei, belirli bir projeyi girisimcilik anlayisina uygun bir sekilde
gelistirmek iizere gozler Oniine seren ve tanitan kisi olarak tanimlanir. Burada
risk yiiklenimi, servet ve refah yaratma temel oOzellikleri olarak dikkati
cekmektedir (Wickham, 2001: 7). Daha genis ifadesiyle girisimci, riskle karst
karsiya kalma olasiligina ragmen, karsisina g¢ikan firsatlar1 degerlendirerek,
belirsizlik altinda biiylime ve kdra ulasmak amaciyla yeni is veya isletme
olusturandir (Zimmer and Norman, 1998: 3).

Girisimcilik kiiltiirii ise sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisle
birlikte sanayi toplumunun en belirgin 6zelliklerinden olan dev isletmeler
rekabet giliciinii kaybeden tarih Oncesi ¢agin  “dinozorlari” olarak
algilanmaktadir. Bu agidan siirekli dalgalanan miisteri talepleri, kiiresellesme,
bas dondiiriicii teknolojik gelismeler ve hizlanan uluslararasi rekabet, giiniimiiz
isletmelerini daha esnek ¢aligsma sistemlerine yoneltmektedir. Dolayisiyla kiigiik
isletmeler, tiiketici tercihlerine daha esnek yaklagsmalari, isgorenleriyle daha iyi
iligki icinde olmalari, degisen pazar kosullarina hizli adaptasyonlari, kiiciik
isletme sahiplerinin daha yaratic1 ve dinamik kisiler olarak hem yo6netici hem de
girisimei  roliinli  tek baglarina istlenebilmeleri, kendilerini sistemden
soyutlamadan, sosyo-ckonomik ¢evre ve diger ekonomik birimlerle
biitiinlesebilmeleri ve bdylece birbirlerini kolayca tamamlayan iiretim
iligkilerini kolayca kurabilmeleri, temel 6zellikleridir. Bu 6zelliklerini yaninda,
kiigiik isletmeler yeni fikirlerin ve dahilerin yeserip serpilmesi icin ideal
ortamlardir. Kiigiik isletmeler, girisim Ozgiirliiglinlin yan1 sira girigim
kapasiteleri ve kolayca uyum saglayabilme yetenekleri sayesinde teknolojik
gelismeleri izler, hatta bir anlamda yeniliklerin denendigi laboratuar islevi
gorlirler. Bu nedenle, geleneksel toplum yapisinin degismesi zorunludur.
Kiiresellesen diinyada girisimcilerin ve isletmelerin rekabetci bir avantaja sahip
olmasi ise belirtilen ozellikleriyle girisimcilik kiiltiiriiniin desteklenmesi ve
yaygimlagtirilmasina baglidir. Girisimeilik kiiltiiriiniin en temel belirleyicileri ise
egitim ve yetki devri olarak goriiliir (Ozgener, 2000).
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Elde edilen bulgulardan hareketle isletme ve girisimci 6zelliklerini su
sekilde siralamak miimkiindiir’:

1- Genelde Tiirkiye’nin sorunu olarak bilinen yabanci sermaye ve girigim
¢cekememe oOzelliginin il Ol¢eginde de oldugu goézlenmistir. Girisimcilerin
%93.9’unun Erzurum ili menseli olduklar1 ve bunu %2 ile Trabzon ve %1 ile
Kars ilinden gelenlerin olusturduklari, genel anlamda distan gelen girisimcilerin
komsu il ve bolgelerden olduklar dikkat ¢ekmektedir.

2- Isletmelerin biiyiik bir kismmnm 10 yil ve daha az bir siireden beri
faaliyette bulunduklar1 (%73.1), dolayisiyla genc isletme tipinde olduklart
belirlenmigtir.

3- KOBI sahiplerinin egitim diizeyleri dikkate alindiginda, higbir formel
egitimden ge¢meyenlerin oran1t %2.5, ilkdgretim %55.1, lise %31.2, meslek
lisesi %5.6 ve yiiksekogretim mezunlart %5.6°dir. Bu yoniiyle girisimcilerin
egitim diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir.

4- Isletmelerin faaliyet konusu dikkate alindiginda, yogunluklarma gore
dagilimi su sekildedir: Agag¢ ve agag iirtinleri isleme %29.3; mobilya %21.1; un,
yag, sekerleme ve gida %20.3; demir iriinleri %17.3; tas ve topraga dayali
sanayi %11.2; tekstil %l.

5- Isletmelerde istihdam edilen eleman sayilar1 dikkate alindiginda, 1-5
is¢i caligtiran igletmelerin oran1 %44.1, 6-10 is¢i calistiranlarin orani ise
%48.9’dur. Bu acgidan bakildiginda, isletmelerin ¢ok kiiciik ve kiigiik
denilebilecek 6l¢ekte olduklart dikkat cekmektedir.

6- Isletmelerin ortaklik yapilar1 incelendiginde, %63.7’sinin tek kisi
tarafindan kuruldugu belirlenmistir. Oysa hem beseri hem de fiziki sermayenin
kit ve yetersiz oldugu bu ortamda isletme sahipliginin tek kisi tarafindan
kurulup yiiriitiilmesi, Olgek sorunundan piyasa hakkinda bilgi edinmeye
varincaya kadar bir takim sorunlarla tek bagina miicadele etme zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir.

7- Isletmelerin c¢ogunlukla yerel pazara hitap etmelerinin bir diger
yansimasi da isletme biinyesinde yabanci dil bilen eleman oraninin ¢ok diigiik
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu, disa a¢ilamamanin hem sonucu hem de
nedenidir. Diger taraftan isletmelerin %56.9’u bilgisayara sahipken, internet
baglantisinin %39.8 diizeyindedir. Bu isletmelerden sadece %23.2’sinin web
sayfas1 vardir, bilisim teknolojilerini kullanma ve ucuz-kolay bilgi erisimi
imkanlarindan yararlanma oranin diisiik oldugu tespit edilmistir.

8- Isletmelerin pazar paylar1 dikkate alindiginda, sadece %3.3’iiniin dis
ticaret yaptigi belirlenmistir. Burada, isletmelerin rekabet ve disa agilmadan
cok, yetersiz yerel piyasa ile yetindikleri ve buna bagli olarak statik bir yapiya
biiriindiikleri sdylenebilir.

5 Bkz. A. F. Aydemir, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’deki KOBI’lere Yénelik Fonlar1 ve Kullamm
Kosullari: Erzurum ili Uzerine Bir Uygulama, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 2005.
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B. KOBI’lerin Girisimcilik Algilama Diizeylerinin AB Acisindan Incelenmesi

AB’nin Erzurum alt bolgesini de kapsayacak ve KOBI’lere yénelik
programini da iceren programin baslatilmasinin hemen éncesinde KOBI sahip
ve yoneticilerinin bu konudaki bilgi diizeyinin arastirilmasi siiphesiz ki
girisimcilik diizeyini de yansitacaktir. Bu ¢ercevede oncelikle ilde faaliyette
bulunan KOBI sahiplerinin Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyeliginin yarar saglayip
saglamayacagina dair inang diizeyleri belirlenmistir. Daha sonra bu inang ve AB
fonlar1 hakkinda bilgi diizeyi ile isletme biiylkligi, milkiyet yapisi,
girisimcinin egitim diizeyi, isletmede bilisim teknolojileri kullanma egilimi, dis
ticaret yapabilme durumu ve isletmede yabanci dil bilenler ve tersi egilimler
arasindaki iliskiler istatistiki olarak ele alinmustir.

KOBI sahiplerinin Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeliginin yarar saglayip
saglamayacag1 ve saglanacak faydalarin hangi noktalarda agirlikli olacagina
dair diisiincelerini yansitir bilgiler agagidaki Tablo 7’°de verilmistir.

Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin yararli olacagma dair diisinen KOBI
sahiplerinin oran1 %40.1 iken, bunun yarar saglamayacagini diisiinenlerin orani
ise %59.9°dur. Diger taraftan Tiirkiye'nin AB iiyeliginin KOBI’leri olumlu
yonde etkileyecegini diislinenlerin orani ise %40.9 olarak tespit edilmistir.

Tablo 7. Tiirkiye’nin AB’ye Tam Uyeligin Saglayacag1 Yararlar

Ekonomik anlamda Sosyo-kiiltiirel yap1 Siyasal ve hukuki
Onem iilke refahi daha bir {ist medeniyetle anlamda daha ¢ok
Seviyesi fazla artar biitiinlegir haklar elde edilir
M.F. N.F. M.F. N.F. M.F. N.F.
Cok Onemli 66 41.7 13 8.3 79 50.0
Onemli 53 33.6 66 41.7 52 33.0
Az Onemli 39 24.7 79 50.0 27 17.0
Toplam 158 100.0 158 100.0 158 100.0

Not: M.F.: Mutlak Frekans, N.F.: Nispi Frekans.

Kaynak: Aydemir, A. F., Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’deki KOBI’lere Yonelik Fonlar1 ve
Kullanim Kosullart: Erzurum ili Uzerine Bir Uygulama, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 2005, s: 54.

Burada Tirkiye’nin dis ticaretinin yaklasik %50’sinin AB {ilkelerine
yapildigi dikkate almirsa®, tam ekonomik birligin mal ve hizmet ticaretinin

62003 yili verileriyle Tiirkiye’nin toplam ihracati 46.877 milyar dolar ve toplam ithalat: 68.734
milyar dolardir. Aynt yilda AB’ye yonelik ihracat 24.349 milyar dolar ve ithalat da 31.495
milyar dolardir. Bu verilerden hareketle AB’ye ihracatin toplam ihracat igerisindeki payinin
%S51.9 ve ithalatin payinin da %45.8 oldugu goriilmektedir. Genel anlamda dis ticaret bilangosu
cogunlukla acik veren Tiirkiye i¢in AB ile ticarette nispi olarak a¢igin daha hafif oldugu
gozlenmektedir ki, bunun en iyi gostergelerinden birisi ihracatin ithalati karsilama oranidir.
2003 yili wverileriyle Tiirkiye’'nin ihracatinin ithalati karsilama oran1 %68.2 olarak
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yaninda, faktor hareketliliginde serbestiyeti saglayacak olmasi’, ekonomik
anlamda Tirkiye’nin bir takim kazanimlarinin olacagi agiktir. Bu noktada
emegin serbest dolagimi iizerine kisitlar olmasina karsilik, uzun vadede kisitin
kaldirilabilirligi ve Tiirkiye’de kit faktdr konumundaki sermayenin iilkeye
girisini saglayacak olmasi ekonomik anlamda kazanimlari ifade eder. Diger
taraftan Kopenhag Kriterleri (siyasi, ekonomik ve topluluk miiktesebatinin
kabulii) ve ekonomik kriterleri ifade eden Maastricht Kriterleri (fiyat istikrari,
kamu agi1g1, kamu borglar1 ve faiz oranlari) agisindan sosyo-ekonomik yapiya
belirli bir diizen getirecegi diisiiniilebilir. Olas1 {iyeligin bu tip olumlu etkileri
dikkate alindiginda, girisimcilerin %40.1’inin tam iiyeligin yarar getirecegini ve
bu yararlardan onceligi “Siyasal ve hukuki anlamda daha fazla haklar elde
edilir” ibaresine verdikleri, ikinci sirada “Ekonomik anlamda tiilke refahi daha
fazla artar” dedikleri ve igcilincii siraya da “Sosyo-kiiltiirel yapi bir st
medeniyetle biitlinlesir” ifadesini yerlestirdikleri goriilmiistiir.

Girisimciligin mevcut firsatlar1 degerlendirme yetenegi seklindeki
fonksiyonu dikkate alindiginda, Erzurum’daki KOBI sahiplerinin AB’nin
Tiirkiye’ye yonelik hibeleri hususunda bilgi sahibi olmadiklar1 gézlenmistir.

Tablo 8. AB’nin KOBI’lere Yonelik Fonlariyla flgilenmeme Nedenleri

Nedenler M.F. N.F.
[k defa duyuyor olma 26 6.8
Ilgilenmiyor 120 31.5
Yeterli bilgi kaynaklarina sahip degil 66 17.3
Fikri yok 169 44.4
Toplam 381 100.0

Kaynak: Aydemir, a.g.¢., s: 56

AB’nin KOBI’lere yénelik fonlar1 hakkinda bilgi sahibi olanlarin biitiin
KOBI’lere oranmin %3.3 gibi ¢ok kiiciik seviyelerde oldugu ve bu konularda
bilgiye ulasilan tek kaynagin ise internet oldugu belirlenmistir. Bilgisayara
sahip igletmelerin orant %56.9’u iken, bu isletmelerden %39.8’inin internet

gerceklesmisken, AB ile ticarette bu oran %77.3 olmustur (Bkz. DTM ve DIE Dis Ticaret
Verileri).

" Ozellikle Ortak Pazar unsurlarimn mal ve faktor piyasalarinda entegrasyonu icerdigi dikkate
alimirsa, Tirkiye’nin AB’ye ihra¢ edebilecegi yegane iiretim faktoriiniin isgiicii oldugu ve
bunun da, 6 Ekim tarihli ilerleme Raporu’nda “is¢ilerin serbest dolagimi”na getirilen kisitlama
ile Tiirkiye’nin aleyhine gevrilirken, 17 Aralik’ta bu ifade daha da rijitlestirilerek, “kisilerin
serbest dolasimi” olarak genisletilmis; yani isgileri, egitim gérmek ve turistik seyahat yapmak
isteyenleri kapsatmasi1 onemli bir dezavantaj teskil etmistir. Ancak AB’de gelecekte ortaya
¢ikmasindan en fazla korkulan sorunlardan biri de igsizliktir ve bu anlamda AB’nin kendi
gelecek kaygisinin bir yansimasi olarak biiyiik bir niifusa sahip olan Tiirkiye’nin AB’ne tam
iiye olsa bile, serbest dolagimina olumlu bakamamaktadir (Bkz. Emsen, 2005: 5).
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baglantis1 olmasina karsilik, sahip olunan kaynaklarm da etkin diizeyde
kullanilmadig: dikkat ¢ekmektedir.

Elde edilen bulgulardan il 6lgeginde girisim ile girisimei biling diizeyinin
zay1f oldugu belirlenmistir. Bu yetersizlik girisimcilik belirleyicileri olarak AB
iligkilerinde ele alindiginda, yani AB diizleminde tam iiyeligin getirilerine olan
inang ile egitim diizeyi, isletme biiylkligi ve bilisim teknolojileri kullanimi
gibi faktorler arasinda paralel iliskilerin olacagi dnsel olarak kabul edilebilir. Bu
cergevede Oncelikle egitim diizeyi ile isletmelerin AB’ye mikro ve makro bazda
cesitli bakis acilar1 arasindaki iligkileri yansitir bilgiler asagidaki gibidir.

Tablo 9. Egitim Diizeyi ile Isletmelerin AB’ye Cesitli Mikro ve
Makro Bazda Bakis Agilari

AB’ye tam Tiirkiye’nin AB’nin hibe AB’nin hibe
iiyeligin yarar | AB’ye tam liye ve ve kredilerine
saglayacagina olmasinin kredilerinden | bilgi agisindan

dair inang KOBI’lere yararlanabilme ulasabilme
Egitim yarar olanagi olanagi
Diizeyi saglayacagina

dair inang
Evet | Hayir | Evet | Haywr | Evet | Hayir | Evet | Hayir

Okumanmig 1 9 5 5 4 6 - 10
[lkdgretim 88 129 83 134 61 156 37 180
Lise 54 69 53 70 45 78 27 96
Meslek Lisesi 5 17 12 10 13 9 8 14
Yiiksek Ogretim 10 12 8 14 8 14 7 15
Toplam 158 236 161 233 131 263 79 315
Ki-Kare Testi 7.558 3.100 10.120 9.556

(p=0.109) (p=0.541) (p=0.038) (p=0.049)

Kaynak: Aydemir, a.g.c., ss: 62-65.

“AB’ye tam {iyeligin yarar saglayacagina dair inang¢”, “AB’nin hibe ve
kredilerinden yararlanabilme olanagi” ve “AB’nin hibe ve kredilerine bilgi
acisindan ulasabilme olanagi” ile egitim diizeyi arasinda iliskilerin istatistiki
acidan anlamliligr aragtinlmistir. Bu gercevede ki-kare testi yapilmig, soz
konusu iligkiler sirasiyla %10, %5 ve %1 Onem diizeylerinde anlamh
bulunmustur.

Egitim seviyesi ile belirtilen durumlar arasindaki anlaml iliskilerin
tespiti, yani egitim diizeyi yiikseldik¢e, AB’ye tam iiyeligin yarar saglayacagi,
hibe ve yardimlardan yararlanma olanagmin artacagi ve bu kredi-yardimlara
ulagabilme kolayliklar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Dolayisiyla
KOBI sahiplerinin egitim diizeyinin yiikselmesine paralel olarak AB bilincinin
gelisecegine inang artmaktadir. Diger taraftan “Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye
olmasinin KOBI’lere yarar saglayacagina dair inang” ile egitim diizeyi arasinda
anlaml1 bir iligki bulunamamustir.
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Isleteme biiyiikliiklerini belirlemede bir takim kriterler vardir. Bu
kriterlerden birisi de g¢alistirilan is¢i sayilaridir. Calistirilan is¢i sayilar ile
isletmelerin AB’ye mikro ve makro diizeyde bakis acilarini yansitir bilgiler
asagida tabloda 6zet olarak diizenlenmistir.

Tablo 10. Isletme Biiyiikliigii ile Isletmelerin AB’ye Mikro ve
Makro Bazda Bakis Ac¢ilari

AB’ye tam Tiirkiye’nin AB’nin hibe AB’nin hibe
liyeligin yarar | AB’ye tam iiye ve ve kredilerine
saglayacagina olmasinin kredilerinden | bilgi agisindan
dair inang KOBI’lere yararlanabilme ulasabilme
Isci yarar olanagt olanagt
Sayist saglayacagina
dair inang
Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir

1-5 66 108 74 100 35 139 69 105
6-10 77 115 78 114 34 158 53 139
11-15 13 13 8 18 9 17 8 18
16- + 2 - 1 1 1 1 1 1
Toplam 158 236 158 236 158 236 131 263
Ki-Kare Testi 4.389 1.37 5.217 6.299

(p=0.222) (p=0.713) (p=0.157) (p=0.098)
Korelasyon (r=0.153)

Kaynak: Aydemir, a.g.c., ss: 66-70.

Isletme biiyiikliigii ile isletmelerin AB’ye mikro ve makro bakis agilari
arasindaki iligki de ki-kare ile test edilmis ve %10 6nem seviyesinde anlamli
iligki bulunmustur. Yani AB’nin hibe ve kredilerine bilgi acisindan ulasabilme
olanagi ile isletme biyiikligi arasinda ki-kare sinamasinda anlamli iligki
bulunmasina karsilik, bu iliskinin isletmelerin biiyiikligiiyle anlamlilik gdsterip
gostermedigini de test etmek amaciyla korelasyon yapilmis ve 0.153 degeri
bulunmustur. Bu da biiyiikliik ile bilgiye ulasabilme arasinda pozitif bir iligkinin
varligina isaret etmekte; ama iligkinin kuvvetli olmadigi, daha ¢ok zayif oldugu
yoniindedir.

Yapilan aragtirmada internet baglantisi olan isletmeler ile isletmelerin
AB’ye mikro ve makro diizlemde bakis agilar1 arasindaki iligkiler ile buna bagh
olarak yapilan ki-kare ve korelasyon testleri istatistik sonuglari asagidaki
tabloda verilmistir.
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Tablo 11. Internet Baglantis ile Isletmelerin AB’ye Mikro ve
Makro Bazda Bakis Ac¢ilari

AB’ye tam Tiirkiye’nin AB’nin hibe AB’nin hibe
liyeligin yarar | AB’ye tam iiye ve ve kredilerine
saglayacagina olmasimin kredilerinden | bilgi agisindan

dair inang KOBI’lere yararlanabilme ulagabilme
Internet yarar olanag1 olanag1
Baglantisi saglayacagina

dair inang
Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir

Var 79 78 96 61 66 91 118 29
Yok 79 158 65 172 13 224 13 224
Toplam 158 236 161 233 79 315 131 263
Ki-Kare Testi 11.343 44.437 78.714 206.566

(p=0.001) (p=0.001) (p=0.001) (p=0.001)
Korelasyon (r=0.17) (r=0.336) (r=0.447) (r=0.724)

Kaynak: Aydemir, a.g.¢., ss: 78-81.

Internet kullanan

isletmeler

ile AB’den kazanimlar®

elde edilip

edilemeyecegi konusunda iliskiler incelendiginde, ki-kare sinamalarinda %1
onem diizeyinde internet kullananlar ile kullanmayanlarin cevaplar1 arasinda bir
iligki bulunamamigtir. Ki-kare sinamasinda anlamli gézlenen iligkilerin internet
kullanimiyla paralellik sergileyip sergilemedigine dair yapilan korelasyon
hesaplamalarinda, “AB’nin hibe ve kredilerine bilgi agisindan ulagabilme
olanag1” ile internet kullanimi arasinda giiclii ve pozitif iligkilerin varlig
gozlenmistir. Genel anlamda korelasyon sonuglarinin pozitif oldugu, ama bunun
“AB’nin hibe ve kredilerinden yararlanabilme olanagi” ile “Tiirkiye’nin AB’ye
tam iiye olmasinin KOBI’lere yarar saglayacagma dair inang” siklarinda orta
derecede; “AB’ye tam lyeligin yarar saglayacagina dair inang” arasinda ise
zay1f bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

IV. Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Tiirkiye’nin 2004 yilinda AB’ye tam iiyeliginde miizakere siireci
acisindan Onemli bir adim atilmasi ve bu paralelde AB’nin ii¢ alt bolge
diizeyinde KOBI’leri de kapsayan hibe ve yardim uygulamasimin baslatilmasi,
genel anlamda Tiirkiye ig¢in ve 6zelde de bolgesel dengesizligin derin oldugu
bolgeler igin bir takim avantajlar yaratacagi acgiktir. Bu g¢ercevede bolgesel
dengesizlikte hem sebep hem de sonug agisindan girisimcilik egilimi ve bilinci
onem arz etmektedir. Cilinkii girisimcilerin kar maksimizasyonu gibi temel bir
amaci yerine getirmelerinin mikro bazda isletmelerin, makro bazda ise yerel
ekonomilerde ¢ikti artist saglayacagi; ancak bu fonksiyonu yerine

8 AB’ye tam iiyeligin yarar saglayacagi, iiyeligin KOBI’lere yara getirecegi, hibe ve kredilere
ulagma kolayligi saglayacagi, kredi ve hibeler konusunda bilgiye daha kolay ulasilabilecegi.
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getirememelerinin, hem kendilerinin rekabet giiclinii hem de il-bolge gelir
diizeyini olumsuz yonde etkileyecekleri bilinmektedir.

Teorik diizeyde bilinen bu sorunlar, AB fonlarina ulasmada biling
diizeyini az gelismis bir bolgede bulunan Erzurum ilinde yapilan saha
arastirmast ile analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgulardan, bdlge
girisimlerinin dinamik bir yapida olmadiklari, daha c¢ok bdlgenin nihai
tilketimini saglayan, dolayisiyla tasima maliyetleri nedeniyle diger bolge
girisimlerinin  rekabet edemeyecekleri alan(lar)da iiretim faaliyetlerini
siirdiirdiikleri gozlenmistir. Diger taraftan isletmelere hibe seklinde verilecek
fonlar hakkinda bilgi diizeylerinin diisiik olmasi, genel anlamda girigimci
bilincinin olmadigin1 yansitmaktadir. Bu nedenle biling diizeyi diigik
girisimciligin bolge gelirine katkis1 diisiik olmaktadir. Ayrica elde edilen
sonucglardan ildeki girisimcilerin fonlara erisim konusunda bilgilendirilmeleri
geregi de ortaya ¢ikmaktadir. Calismada egitim diizeyi yiiksek ve teknolojiyi
takip edebilen ve bunlar {iretime yansitabilen isletmelerin daha yiiksek katma
deger yarattiklar1 tespiti vardir. Bu yoniiyle egitim diizeyini yiikseltmeye
yonelik politika uygulamalari ile bilgiye daha kolay ve daha ucuz ulasabilme
yeteneginin saglanmasinin bolgesel dengesizligi azaltict yonde etkiler
dogurabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Abstract: In this study, first the regional imbalance problem in NUTS II level has
been tired to be brought into being with essential statistical data in Eastern
Anatolia Region where this problem is deep on general context and Agri,Van and
Erzurum provinces in special context. In the latter section associated with
development and industrialization expression SME’s knowledge level has been
searched by inquire research about EU’s regional program for SME’s in Erzurum.
Furthermore, the SME’s capability of existing possibilities and entrepreneurship
in development process has been studied in different dimensions.

Key Words: Regional development, SME, European Union, entrepreneurship.

Ekler:
Ek 1: Tiirkiye’de NUTS-II ve NUTS-III Diizey Siniflamasi
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Ek 2: NUTS-II Alt Bolgelerine Gore GSYIH nin Dagilini (1987 fiyatlariyla)

gg{GELER 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
;Fils{tzligbul) 17.333.961 | 20.768.956 | 22.843.261 | 25.330.310 | 25.650.461 | 24.483.238 | 26278326 | 23.607.618
(TTiilirdag) 2.182.792 | 2.460.037 | 2.613.265| 2917345 | 3.056.617 | 2995970 | 3.252.976 | 2.959.550
;r;azhzkesir) 2.251.160 | 2.572.825 | 2.664.528 | 2.659.059 | 2.733.581 | 2.552.144 | 2.806.896 | 2.438.244
(Til;i}r) 6.338.207 | 7.949.598 | 8.360.002 | 8.744.832| 8.934.496 | 8.393.554 | 9.016.134 | 8.381.585
(T/i{;dzm) 3.585.502 | 4.445.690 | 4.832410 | 5.031.653 | 5.288.341 | 4.885.741 | 5.521.746 | 5.004.694
ﬁ\ﬁmsa) 3.847.343 | 4396.810 | 4.743.872 | 5.091.639 | 5225591 | 5.031.026 | 5.366.205| 4.964.318
;F]?ﬁla) 4.691.836 | 5.656316 | 5.923.696 | 6255554 | 6.739.822 | 6.506.072 | 7.013.696 | 6.649.034
(Tlgjczeleli) 5.267.501 | 6.575.547 | 7.235418 | 8.006.020 | 8.131.483 | 7.499.733 | 8.395.472| 7.783.935
(T:nsklara) 6.579.837 | 7.738.543 | 7.907.343 | 8.379.276 | 8.870.607 | 8.448.358 | 9.545.749 | 8.471.367
;rlgcfnzya) 2.201.588 | 2.459.732 | 2.646373 | 2.816.546 | 3.010.280 | 2.813.522 | 3.037.208 | 2.646.243
;FARt?tillya) 2.637.650 | 3.350.541 | 3.579.453 | 3.929.148 | 4.025.125 | 3.790.356 | 3.924.965 | 3.890.428
(T/E;jna) 5365.196 | 5.998.045 | 6.214.610 | 6368.357 | 6573418 | 6.342.571 | 6.644.927 | 6.139.358
(Tl-iétzy) 2.339.784 | 2.613.659 | 2.722.591 | 3.348.062 | 3.365.160 | 3.290.794 | 3.361.837 | 3.205.066
(TIngLkale) 1.702.538 | 1.948.870 | 2.156.683 | 2.249.011 | 2.157.177 | 2.187.182 | 2.220256 | 2.042.400
(Tlgyzseri) 1.849.581 | 2.179.711 | 2294.159 | 2.358.376 | 2459477 | 2.407.261 | 2.617.189 | 2.499.180
(Tziiigumm) 1220487 | 1.327384 | 1766343 | 1.925.113 | 1.875.180 | 1.813.649 | 1.892.291 | 1.679.093
Elgags%amonu) 814430 |  857.365 894.046 952.289 971.146 931.908 985391 903273
g:i?sun) 2.950.706 | 3.155.315 | 3.374.823 | 3.535.309 | 3.882.040 | 3.641.825| 3.826.566 | 3.465.169
(TT[izgzon) 2.546.975 | 2.843.787 | 2.974.183 | 2991243 | 3.149.136 | 3.092.344 | 3.065.422 | 3.178.097
;FERrixlrum) 776.544 | 778016 785.344 825.724 832.950 862.423 860.013 869.769
(T:;f) 407.500 | 411388 431.984 457422 491.025 507.145 521.989 518.278
;rl\}/}flitya) 1.517.686 | 1.622.956 | 1.652.299 | 1.718.283 | 1.755311 | 1.645.555| 1.748.146 | 1.674.245
TRB2 (Van) |  655.697 |  653.428 685.069 748.563 774.129 773.287 817.704 837.942
TRCI (G.

Antep) 2.031.677 | 2.067.619 | 2233123 | 2382344 | 2392387 | 2.284.774 | 2433.765 | 2.348.193
Elffff © 1715480 | 2.024.155 | 2.109.661 | 2.358.208 | 2.462374 | 2.287.876 | 2446770 | 2.459.144
El\ljzgzr?iin) 766.806 | 1.031.512 | 1.100.622 | 1.251.524 | 1.306.294 | 1.177.574 | 1.187.474| 1.269.114
TURKIYE | 83.578.464 | 97.887.800 | 104.745.151 | 112.631.203 | 116.113.609 | 110.645.883 | 118.789.113 | 109.885.336

Kaynak: DPT, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/ (Nisan 2004).
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Ek 3: NUTS-II Alt Bolgelerine Gore Fert Basina GSYIH nin Dagilimi

(1987 fiyatlariyla)

ALT BOLGELER 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

TR10 (istanbul) 2.398.603 | 2.420.319 | 2.543.673 | 2.792.006 | 2.734.097 | 2.528.842 | 2.645.304 | 2.304.744
TR21 (Tekirdag) 1.851.123 | 1.947.637 | 2.051.910 | 2.282.287 | 2.362.946 | 2.294.005 | 2.406.243 | 2.162.750
TR22 (Balikesir) 1.604.219 | 1.756.448 | 1.815.443 | 1.802.087 | 1.839.110 | 1.707.120 | 1.826.015 | 1.574.827
TR31 (izmir) 2.369.207 | 2.574.362 | 2.668.785 | 2.831.194 | 2.833.569 | 2.612.373 | 2.680.099 | 2.439.027
TR32 (Aydin) 1.685.819 [ 1.872.743 | 2.009.877 | 2.147.574 | 2.225.753 | 2.030.649 | 2.207.815 | 1.973.916
TR33 (Manisa) 1.397.853 | 1.479.813 | 1.586.487 | 1.715.630 | 1.741.400 | 1.661.501 | 1.763.535 | 1.618.365
TR41 (Bursa) 1.953.110 | 2.046.480 | 2.113.372 | 2.244.857 | 2.366.754 | 2.239.612 | 2.348.319 | 2.181.223
TR42 (Kocaeli) 2.460.678 | 2.684.006 | 2.728.054 | 3.074.119 | 3.059.227 | 2.769.473 | 3.122.674 | 2.846.989
TRS51 (Ankara) 2.042.436 | 2.198.291 | 2.206.577 | 2.286.248 | 2.375.028 | 2.224.013 | 2.397.529 | 2.085.920
TR52 (Konya) 1.124.011 | 1.138.340 | 1.214.368 | 1.313.306 | 1.385.230 | 1.280.037 | 1.242.493 | 1.060.283
TR61 (Antalya) 1.460.751 | 1.574.489 | 1.640.916 | 1.787.005 | 1.780.516 | 1.633.774 | 1.586.643 | 1.527.926
TR62 (Adana) 1.687.646 | 1.640.289 | 1.674.031 | 2.010.476 | 2.038.441 | 1.935.481 | 1.899.594 | 1.718.988
TR63 (Hatay) 1.172.140 | 1.210.775 ] 1.260.273 | 1.274.006 | 1.261.876 | 1.218.361 | 1.247.922 | 1.179.686
TR71 (Kirikkale) 1.113.525 | 1.266.585 | 1.416.084 | 1.451.785 | 1.390.116 | 1.410.176 | 1.314.025 | 1.198.580
TR72 (Kayseri) 808.534 | 912.977 | 970.566 | 1.037.265 | 1.083.541 | 1.064.689 | 1.055.528 | 997.106
TR8I (Zonguldak) | 1.136.529 | 1.223.777 | 1.602.103 | 1.864.540 | 1.838.281 | 1.802.832 | 1.840.125 | 1.653.688
TR82 (Kastamonu) | 838.134 | 932.214 | 1.028.406 | 1.140.973 | 1.185.839 | 1.157.650 | 1.126.440 | 1.045.588
TR83 (Samsun) 1.037.594 | 1.081.328 | 1.167.127 | 1.271.841 | 1.403.013 | 1.325.264 | 1.279.695 | 1.155.910
TR90 (Trabzon) 890.498 | 997.985 | 1.065.494 | 1.062.587 | 1.121.545 | 1.105.989 | 980.270 | 1.008.677
TRAI (Erzurum) 617.242 | 637.642 | 656.714 | 658.700 | 664.896 | 690.490 | 635.864 | 638.957
TRA2 (Agr) 368.956 400.736 432.686 429.219 463.023 481.162 451.299 447.299
TRBI (Malatya) 957.589 | 1.012.918 | 1.041.793 | 1.041.107 | 1.055.993 983.595 987.937 939.281
TRB2 (Van) 421.858 384.385 395.823 432.736 438.689 430.321 421.386 421.545
TRCI (G. Antep) 1.238.756 | 1.077.767 | 1.140.929 | 1.253.706 | 1.232.634 | 1.154.509 | 1.205.196 | 1.140.686
TRC2 (S. Urfa) 826.197 817.947 829.780 922.773 935.972 846.421 881.189 862.188
TRC3 (Mardin) 567.577 644.227 677.706 772.879 789.849 698.363 675.394 702.836
TURKIYE 1.487.082 | 1.587.953 | 1.670.657 | 1.802.677 | 1.829.754 | 1.719.567 | 1.760.856 | 1.601.407

Kaynak: DPT, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/ (Nisan 2004).
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