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OGRETMEN ADAYLARININ TARTISMA BECERILERINE
YONELIK TUTUMLARI

Giirbiiz OCAK"
Giilcin KARAKUS™
OZET

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarmin tartigma becerilerine yonelik tutumlarini
belirleyerek bazi degiskenlerin bu tutumlar iizerindeki etkilerini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmanin érneklemini Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi son
sinifinda Ogrenim gdren 297 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada veriler
Tartigmaya Yénelik Tutum Olgegi ile toplanmustir. Bu dlgek; 5°1i likert tipinde 20 maddeden
olusan tutum o&lgegidir. Elde edilen veriler cinsiyet, boliim, anne-baba egitim durumu ve
mezun olunan okul tiirli agisindan Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H-Test kullanilarak
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin tartismaya yonelik tutumlarida
cinsiyetin, mezun olduklart okul tiiriiniin ve okumakta olduklar1 bolimiin etkisi oldugunu,
anne baba egitim durumlarinin ise etkili olmadigin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen aday1, Tartisma, Tutum

PRE-SERVICE TEACHERS’ ATTITUDES TOWARDS THE
ABILITY OF DISCUSSION

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the attitudes of pre-service teachers’ towards the
ability of discussion by different variables. The sample of this study is chosen as 297 pre-
service teachers. The study was carried out in an Education Faculty of Afyon Kocatepe
University.The data were collected by a likert type Attitude Scale for Discussion Ability.
Attitude scale consists of 20 questions. In this study, Mann-Whitney U and Kruskal Wallis
H-Test have been used to find out if there is a statistical difference between the descriptive
variables such as gender, field ,the high school they graduated from and parental education.
According to the results gender, field and the high school they graduated from effect pre-
service teachers’ attitude but parental education has no effect.
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GIRIS

Giliniimiizdeki egitim siradan bilgi aktarmanin ¢ok &tesinde bir anlam ifade
etmektedir (Ergun, 1999). Nitekim uzun zamandir egitim 6gretim, 6grenciye sadece
bilmesi gereken konularin aktarimi olmaktan uzaklasarak, ona sorumluluk alma,
analiz etme, sorgulama, degerlendirme gibi becerilerin kazandirilmast gerektigini
vurgulayan bir siire¢ haline doniismektedir. Pek ¢ok egitimei artik bir metnin
Ogrenciye aktarilmasindan ziyade, 6grencinin bir konu hakkinda elestirel diisiinmeye
yoOnlendirilmesine odaklanmaktadir (Callison, 2000; Graves, Juel, & Graves, 2001
Akt. Murphy, Wilkinson, Soter, Hennessey, Maeghan & Alexander, 2009).
Ogrencinin elestirel diisiinmesinin temelinde ise agik fikirli olmak ve meraklilik yer
alir. Elestirel diislinen 6grenci konu hakkinda ¢ok yonlii diisiinmeyi, konuyu analiz
etmeyi, konuya silipheci bakabilmeyi 6grenebilmektedir. Ancak bunun olabilmesi
icin Ogrencinin kendi fikrini rahat¢a ifade edebilecegi bir ortamda olmasi
gerekmektedir. Bilgiyi somut gergekler halinde bir set olarak algilayan ve 6grenmeyi
de bu bilgi setinin aktarimi olarak goren diislince yapisini incelemek icin dogal
tartisma ortamlar1 tesvik edilmelidir. Ancak tartigmaya igtenlikle katilim kesin bir
otorite hakimiyetinde olmaz. Bu katilim alternatif yorumlara agik olmayi, kendi
kendine 6grenmeyi kolaylastirmayi, Ogrencinin diisinmeye ve &grenmeye dair
istekli olduguna inanmayi gerektirir (Hadjioannou, 2007).

Geleneksel egitim ortaminda, 6grenci farkli diisiinse bile bunu ifade edemez
¢linkii ¢ogu zaman Ogretmen bu firsati vermeyebilir. Ogretmene karsit goriis
bildirmenin 6gretmenin otoritesine zarar verme ihtimali ¢ogu zaman Ogrencide
tedirginlige yol agmaktadir. Oysa tam tersi demokratik bir ortamda 6grenci goriisiinii
rahat ifade eder ve hem kendi disiincelerini hem de karsisindaki kisinin
diistincelerini degerlendirir ( Kalelioglu ve Tekmen, 2012).

Ogretmen bir smifta meydana gelen kiiglik ya da biiyiik her seyi baslatan kisi
olmalidir (Steiner,1997). Sinifta pek ¢ok farkli yontem ve metot kullanilmaktadir.
Acikga goriilebilen faydalari olmasina ragmen, pek c¢ok Ogretmen sinifta
tartismaktan ¢ekinir (Gall&Gillet, 1980; Gall, 1985; Dillon, 1994, Akt. Henning,
2008). Bu durum ozellikle ogrenciler ilgisiz oldugu zaman meydana gelir
(Steiner,1997). Tartismaya katilmak Ogrencinin diisiinme yetenegini gelistiren
pedagojik bir aragtir (Fisher, 2001). Ogretmenlerin tartismaya gereken Onemi
vermemesinin bir nedeni tartigmanin yararl sonuglari oldugunu onaylamamalari ve
tartismali  konulardan kag¢inmak icin otokratik Ogretim yOntemlerini tercih
etmeleridir. (Gall&Gillet, 1980; Gall, 1985; Dillon, 1994, Akt. Henning,2008). Bir
diger neden ise derste kavramlar1 Ogreterek Ogrencilerin sinav puanlarinin
arttirtlmasi gerektigine dair digsal baskilardir (Henning, 2008).

Tartigsma ortaminda, Ogrencinin ve Ogretmenin rolii iletisim agisindan
kargiliklidir, 6gretmen fikir ifade eder, bilgi sunar, netlestirir, baglanti kurar ve
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belirsiz konularin netlige kavusmasimi saglar (Steiner,1997). Aslinda 6grencinin
tartismaya katilimi o konu hakkindaki bilgisine ve deneyimine, kendini ifade etme
istegine ve kisilik yapisina da baghdir (Steiner,1997). Bununla birlikte 6gretmenin
rolii de Onemlidir; 6gretmen seytanin avukati olmayl unutmamalidir. Ciinkii bu
sayede Ogrenciler farkli agilardan bakmayi ve bir diisiincenin nasil dogrulanacagini
ogrenir (Bender, 2003).

Tartismada bazi sikintilar da meydana gelebilir. Ornegin 6grenciler ok sessiz
kalabilir. Sessiz 0grencinin tartigmaya katilmasi i¢in ne kadar israr edilir? Bu
durumun nedeni bilgi eksikligi midir? Yoksa tartismaya katilmasi i¢in 1srar etmek
dgrencinin psikolojik olarak sikint1 yasamasina m1 neden olur? (Bender, 2003). Ote
yandan kimi &grenciler ise ¢ok fazla konusabilir. Eger ¢ok konusan Ogrenciler
gereksiz konugma hakkinda ve daha sessiz olanlar suskunluklarinin digerlerinin
baskinligina neden olacagi hakkinda bilgilendirilirse her iki taraf da kendi durumunu
diizeltecektir (Henning, 2008).

Ogrenci goriisiinii sunarken elbette belli kurallara uymalidir. Karsisindaki
Ogretmeni ya da smif arkadasi ile goriis uyusmazligr ancak karsilikli tartigarak
sonuca baglanir. Burada bahsedilen tartisma bir teknik olarak kullanilan tartismadan
farklhidir. Ifade edilmek istenen 6grencinin dgretmenin fikrinden farkli olarak kendi
fikrini soylemesi ve gerekiyorsa savunmasidir. Ancak her iki taraf igcinde 6nemli olan
tartisirken ¢ok bagiran hakhidir mantifindan uzaklagmaktir. Ogrenci saygili bir
sekilde dgretmenin fikrini sorgulayabilmeli ya da kendi diisiincelerinin dogrulugunu
Ogretmene anlatmaya ¢aligmalidir.

Tartismak sosyolojini ve psikolojinin de smirlart dahilindedir. Bazi
aragtirmacilar insanlarin  tartigmaya kendilerini degerlendirmek agisindan
katildiklarini ifade etmektedirler. Buna Sosyal Onaylama Teorisi denilmektedir ve
bu teoriye gore insan diisiincesinin dogru olup olmadigini 6grenmek ister ve amag
dogrulanmaktir (Cragon ve Wright,1999).

Tartigmak diisiinceyi kanitla desteklemeyi ve bir fikri ya da diisiinceyi
sorgulamay1 saglar. Sorgulamak &grencinin konu hakkinda diisiinmesini saglar,
Ogrenciyi motive eder, onun konuya odaklanmasini miimkiin kilar (Henning, 2008).
Ogrencinin iletisim kurma becerisini gelistirir, fikirlerini daha agik ve ozetle
sunmasina imkan sunar (Cashin, 2011). Ogrenci, 6grenme siirecinin sorumlulugunu
alir ve 6grenmeye yonelik motivasyonu artar, neler 6grendigine dair geri doniit
saglar. Yorum yapmay1, detaylandirmay1 ve dogrulamay1 6gretir. Boylece 6gretmen
Ogrencinin ne anladiginin derinine inebilir (Cashin, 2011). Tartisma esnasinda sinifta
konusmasi Ogrencinin problem ¢6zme becerisi, anlama ve O0grenme siireci ile
dogrudan ilgilidir (e.g., Mercer, 1995, 2002; Nystrand, Gamoran,
Kachur&Prendergast, 1997; Wegerif, Mercer&Dawes, 1999) ve aslinda 6grencinin
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iist diizey diisiinebilme becerisine sahip olmasini ve okudugunu anlamasini destekler
(Akt. Murphy, Wilkinson, Soter, Hennessey, Maeghan & Alexander, 2009).

Literatiirde tartismanin pek ¢ok faydasi oldugunu dogrulayan caligmalar
bulunmaktadir. Avustralya’da bir arastirmada okunulan kitap hakkinda tartigmanin
okumaya dair dnemli 6l¢iide pozitif tutum olusturdugu goriilmiistiir (Rowe,1991).
Bir baska ¢alismada ise dgrencinin tartigma ortamina katilmasinin sadece anlama
becerisini gelistirmedigi ayn1 zamanda da okuma ve yazma becerilerine yonelik
smavlarda test sonuglarinin yiikselmesini sagladigi tespit edilmistir (Langer,1999;
Akt. Haring, 2006). Howel (2008), yaptigi ¢aligmada tartismanin isbirlik¢i ¢aligma
ortamlarinda veri analizinde niteligin artmasini ve 6grencilerde arastirmalara katilma
isteginin ortaya ¢ikmasini sagladigini tespit etmistir.

Yukarda yapilan ¢aligmalarda smif i¢i tartigmalarin uygulanmasi siirecinde
cesitli eksikliklerin olmasina karsin ogrencilerin basarilarini arttirmada ve bazi
becerilerini gelistirmede etkili oldugu goriilmektedir. Bu durum o6gretmenlerin
derslerinde sinif i¢i tartigmalara yer vermeleri gerektigini gostermektedir. Gelecegin
Ogretmenleri olan Ogretmen adaylarmin da tartismaya yonelik tutumlarinin
belirlenmesi ilerde bu yontemi kullamip kullanmayacaklari hakkinda 6nemli ipuglar
sunacaktir. Buna karsin literatiirde 6gretmen adaylarimin smif i¢i tartismalara yonelik
tutumlarint belirlemeye yonelik c¢aligmalara rastlanmamaktadir. Bu caligmada
literatiirdeki bu bosluk giderilmeye ¢aligilmustir.

Arastirmanin Amact

Bu aragtirmanin genel amaci 6gretmen adaylarimin tartigmaya yonelik
tutumlar: belirleyerek bu tutumlarinin cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, 6grenim
gordiikleri bolim ve anne-baba egitim durumlar agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmektir.

Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarinin tartismaya yonelik tutumlar1 nasildir? Bu tutumlar
arasinda bazi degiskenler agisindan anlamli farklilik var midir?

Alt problemler
1. Ogretmen adaylarinin tartismaya yonelik tutumlarmnin dagilin nasildir?

2. Cinsiyet tartigmaya yoOnelik tutumlar iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmakta midir?

3. Mezun olunan lise tiirli tartismaya yonelik tutumlar iizerinde anlamli bir
farklilik olusturmakta midir?

4. Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiigii boliim tiirii tartismaya yonelik
tutumlar iizerinde anlamli bir farklilik olusturmakta midir?
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5. Annenin egitim durumu tartismaya yonelik tutumlar tizerinde anlamli bir
farklilik olusturmakta midir?

6. Babanin egitim durumu tartismaya yonelik tutumlar iizerinde anlamli bir
farklilik olusturmakta midir?

YONTEM

Arastirma genel tarama modelinde yapilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok
sayida elemandan olugan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan aliacak bir grup, 6rnek veya érneklem {izerinde
yapilan tarama diizenlemelerdir (Karasar, 1994). Bu ¢alismada Afyon Kocatepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi son siif dgrencilerinin tartismaya yonelik tutumlar
iizerinde bazi degiskenlerin bir fark olusturup olusturmadigi belirlenmeye
calisilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢calisma evrenini Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri, Orneklemini ise ayni iniversitenin Egitim Fakiiltesi son sinifinda
ogrenim goren 297 6gretmen adayi olusturmaktadir. Orneklemin son sinif 63retmen
adaylarindan segilmesinin nedeni 6gretmen adaylarinin 6zel 6gretim yontemleri,
drama vb. alan1 0gretmeye yonelik derslerde tartigmaya becerilerini gelistirmeye
yonelik bir egitim almalaridir. Bu baglamda o6rneklem amagsal Ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Patton’a (1987) gore, amagh 6rnekleme zengin bilgiye
sahip oldugu disiiniilen durumlarin derinlemesine ¢aligilmasina olanak
saglamaktadir, pek ¢ok durumda olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve
acgiklanmasinda yararl olur.

Veri Toplama Araglart

Bu calismada veriler Ocak ve Karakus (2015) tarafindan gelistirilen ve
gecerlik ve giivenilirlik calismas1 yapilan Tartismaya Yonelik Tutum Olgegi
(TYTO) yardimuyla toplanmistir. TYTO besli likert tiiriinde hazirlanmis 10°u olumlu
10’u ise olumsuz toplam 20 maddeden olusmaktadir. Bu Ol¢egin giivenirlik
calismas1 sonunda giivenirlik katsayis1 r= ,86 olarak tespit edilmistir. Olcek 3
boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; birinci boyut; Farkindaliga Yoénelik Tutum : 2., 3.,
4.,6.,7.,8.,12.,14. maddelerde; ikinci boyut; Etkiye Yonelik Tutum:
16.,18.,19.,20.,21.,25. maddelerde ve iiglincli boyut; Cekingenlige Yonelik Tutum:
36.,37.,38.,49.,50. maddelerde tanimlanmustir.

Verilerin analizi
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Verilerin analizinde, 6grencilerin verdikleri cevaplarin puanlarint hesaplamak
amaciyla Ol¢ekte yer alan maddeler; 4.20-5.00 “Tamamen katiliyorum”, 3.40-4.19
“Katiltyorum”, 2-60-3.39 “Kararsizim”, 1.80-2.59 “Katilmiyorum”, 1-1.79 “Hig
katilmiyorum” araliklar1 temel alinarak yorumlanmistir. Yapilan normallik testi
sonuglarina gore 6lgegin tiimii ve her bir alt faktorii icin elde edilen verilerin normal
dagilim gostermemeleri nedeniyle verilerin ¢éziimlenmesinde, aritmetik ortalama,
frekans, yiizde, faktor yiikleri, Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H-Test istatistik
islemleri kullanilmustir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde bulgular, arastirmanin alt problemlerine gére sunulmustur.

) 1.0gretmen adaylarimin tartismaya yonelik tutumlarimin dagilimi nasildir?
Ogretmen adaylarmin tartismaya yonelik tutumlarinin Farkindalik boyutunda
frekans, yiizde ve madde ortalamalari dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Olgegin Birinci Boyutu (Farkindalik) ile Ilgili Yiizde, Frekans ve Madde
Ortalamalar1

3 4 5 X Sonug¢

1.Tartigma yontemi farkli f 4 8 6 126 153 44  Tamamen
goriislere tahammiil % 1.3 27 20 424 515 Katiliyorum
edebilmeyi saglar(2)
2.0gretmenle tartisirken f 6 14 19 132 126 4.2 Tamamen
kendi hakkimi savunmak % 2.0 47 64 444 424 Katiltyorum
hosuma gider(3)
3.0gretmenle tartismak f 6 24 25 126 116  4.08 Katiliyorum
kendimi etkili ve dogru % 2.0 81 84 424 39.1
ifade edebilmemi saglar(4)
4.0gretmenle tartigmak f 4 20 26 123 124 4.15 Katiliyorum
.~ dogru bildiklerimin % 13 67 88 414 428
=  kalicithgim arttirir(6)
g 5.0gretmenle tartismak f 5 15 23 127 127 419 Katihyorum
% eksik bilgilerimi % 1.7 51 77 428 428
P~ tamamlamanu saglar(7)
6.Tartisma bana deneyim f 2 6 19 141 129 430 Tamamen
kazandirir(8) % 7 20 64 47.5 434 Katiltyorum
7.Tartigsma dersi sikiciliktan 5 17 21 117 137 4.22 Tamamen
kurtarir(9) % 1.7 57 7.1 39.4  46.1 Katiliyorum
8.0gretmenle tartigmak f 3 15 17 141 121 421 Tamamen
farkl: fikirlerin ortaya % 10 51 5.7 47.5 40.7 Katiltyorum

¢tkmasini saglar(12)

9. Ogretmenle tartigmam f 7 15 35 112 128 4.14 Katiliyorum
smifta demokrasi oldugunu % 2.4 5.1 11.8 37.7 43.1

gosterir(14)
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Tartismaya Yonelik Tutum Olgeginde Farkindalik boyutu incelendiginde en
diisiik 3. soru “Ogretmenle tartismak kendimi etkili ve dogru ifade edebilmemi
saglar ” maddesinin ortalama puana sahip oldugu belirlenmistir. Bu boyut i¢in
ogrencilerin siklikla “tamamen katiliyorum” araligina karsilik gelen bir ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore Ogretmen adaylarmin farkindalik
boyutunda yer alan maddelere tamamen katildiklar1 s6ylenebilir.

Ogretmen adaylarmin tartismaya yonelik tutumlarinin Etki boyutunda
frekans, yiizde ve madde ortalamalari dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin Ikinci Boyutu (Etki) ile Ilgili Yiizde, Frekans ve Madde
Ortalamalari

1 2 3 4 5 X Sonug¢
10.0gretmenle £ 42 72 39 91 52 3.13 Kararsizim

tartigmam aramizdaki o 141 242 131 310 175
olumlu iligkiyi ' ' ' ' '

zedeler(16).

11.Tartigma yontemi f 37 68 47 94 51 3.18 Karasizim
bana tartisma sanatim % 125 229 15.8 31.6 17.2

ogretmez(18)

12.0gretmenle f 17 62 47 94 57 3.24 Karasizim
tartigirsam konu

dagihir(19) % 125 209 158 31.6 192

13.0gretmenimle f 40 61 25 100 71 3.34 Karasizim
tartigirsam ona % 13.5 205 8.4 33.7 239

saygisizlik olur(20)

14.0gretmenimle f 36 77 35 95 54  3.18 Karasizim

tartigirsam gergin
siniftan hoslanmam(21)

% 121 259 11.8 32.0 182

15. Ogretmenle f 45 84 34 84 50 3.03 Karasizim
tarfisarak dildkati % 152 283 114 283 168

iizerime ¢ekmekten

hoslanmam(25)

Etki boyutuna bakildiginda ise dgrencilerin “Ogretmenle tartisarak dikkati
lizerime ¢ekmekten hoslanmam * ile 15.madde i¢in en diisiik puan ortalamasina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Etki boyutunda yer alan biitiin maddelerin
ortalamalarmin “kararsizim” araligmma denk gelmesine bagli olarak Ogretmen
adaylarmin etkiye yonelik ne olumlu ne de olumsuz bir diisiinceye sahip olduklar
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin tartismaya yonelik tutumlarmin Cekingenlik boyutunda
frekans, ylizde ve madde ortalamalar1 dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgegin Ugiincii Boyutu (Cekingenlik) ile Ilgili Yiizde, Frekans
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ve Madde Ortalamalari

1 2 3 4 5 X Sonuc¢
16. Derste kendimi f 51 91 33 81 41 2.89 Kararsizim
rahat hissetmedigim % 172 306 11.1 273 13.8
igin fikrimi
sOylemem(36)
17.0gretmenle F 142 87 29 22 17 1.93 Katilmiyorum
tartismam c¢iinkii o % 47.8 293 9.8 7.4 5.7
her zaman
haklidir(37)
= 18.0gretmenle F 45 70 38 72 72 3.18 Karasizim
g tartismam giinkii % 152 23.6 12.8 242 242
£ kiigiik diigmekten
é korkarim(38)

19. Kendimi birkonu F 40 60 51 86 60 3.22 Karasizim
hakkinda 6gretmenle % 13.5 20.2 172 29.0 20.2

tartisabilecek kadar

yeterli

gormiiyorum(49)

20. Ogretmenden f 36 76 33 98 54 3.19 Karasizim
farkli diigtiniirsembu % 12.1 25.6 11.1 33.0 18.2

goriisiimii ifade

etmem (50)

Cekingenlige yonelik tutum boyutunda ise “Ogretmenle tartismam ¢iinkii o
her zaman haklidir ” ile 17. madde i¢in en diisiik puan ortalamasinin oldugu ve
maddede gegen ifadeye katilmadiklari goriilmektedir. Bu boyut i¢in Ogretmen
adaylarinin siklikla “kararsiz” araligina diisen puan ortalamalarina sahip olduklar
belirlenmistir. Buna gore Ogretmen adaylarmin g¢ekingenlik boyutuna yonelik
tutumlarinin ne olumlu ne de olumsuz oldugu séylenebilir.

2. Cinsiyet tartismaya yonelik tutumlar iizerinde anlamli bir farkhiik
olusturmakta midwr?

Ogretmen adaylarmin tartismaya yonelik tutumlar1 {izerinde cinsiyet
degiskeninin anlamli bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Tartismaya Yonelik Tutumlarina iliskin
Mann-Whitney U testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Sira U p
Tutum Ortalamast ~ Toplamu

Toplam Tutum Kiz 196 142,26 27883,50  8577,50 .059
Erkek 101 162,07 16369,50

Farkindalik(1.Boyut) Kiz 196 139.44 27330,00  8024,00 .007
Erkek 101 167.55 16923,00

Etki(2.Boyut) Kiz 196 146,53 28720,50  9236,50 490
Erkek 101 153,79 15532,50

Cekingenlik(3.Boyut) Kiz 196 145,63 28542,50  9236,50 344
Erkek 101 155,53 15710,50

*p <0.05

Tablo 4’e gore cinsiyet degiskeninin tartismaya yonelik tutumda sadece
farkindalik boyutunda anlamli bir farkliliga neden oldugu p<0.05, diger boyutlarda
anlaml bir farkliliga neden olmadigi saptanmstir(p<0.05).

3. Ogretmen adayin mezun oldugu lise tiiriine gore tartismaya yonelik
tutumlar iizerinde anlaml bir farkiilik olusturmakta midir?

Ogretmen adaylarinin tartismaya yonelik tutumlari iizerinde mezun olduklari
lise tiirliniin anlaml1 bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal-
Wallis Testi analizi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Mezun Olunan Lise Tiirline Gore Tartismaya Yonelik
Tutumlarma Iligkin Kruskal-Wallis Testi Analizi Sonuglar1

Olgek  ve Mezun Ol N Sira S.S. X2 p Anlami
boyutlari Lise Tiirii Fark
Toplam 1.Diiz Lise 158 160.21 10.026 25.863 .000" 1-2
Tutum 2.Anadolu 81 123.24 1-5

Lisesi 32

3.Meslek 24 192.25 3-5

Lisesi

4.Anadolu 9 160.22

Opret.

Lisesi

5.Siiper 16 84.69

Lise

6.Anadolu 9 171.89

Tek. ve

Mes. Lisesi

Toplam 297
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Farkindalik 1.Duz Lise 158 154.84 5.443 8.425 134
2.Anadolu 81 155.32
Lisesi
3.Meslek 24 138.04
Lisesi
4.Anadolu 9 122.00
Opret.
Lisesi
5.Siper 16 126.13
Lise
6.Anadolu 9 86.39
Tek. ve
Mes. Lisesi
Toplam 297
Etki 1.Diiz Lise 158 157.34 6.008 29.146 .000" 1-2
2.Anadolu 82 119.65 3-2
Lisesi 3-5
3.Meslek 24 199.15
Lisesi
4.Anadolu 9 176.39
Opret.
Lisesi
5.Siiper 16 96.53
Lise
6.Anadolu 9 198.83
Tek. ve
Mes. Lisesi
Toplam 297
Cekingenlik  1.DiizLise 158 156.41 4.111 17.412 .004" 2-3
2.Anadolu 81 125.88
Lisesi
3.Meslek 24 183.42
Lisesi
4.Anadolu 9 155.06
Opgret.
Lisesi
5.Siiper 16 109.81
Lise
6.Anadolu 9 198.89
Tek. ve
Mes. Lisesi
Toplam 297

*p <0.05

Tablo 5’e gore 6gretmen adaylarinin mezun oldugu lise tiirliniin tartismaya
yonelik toplam tutum puanlari ile etki ve ¢ekingenlik alt boyutlar1 iizerinde anlamli
bir farklilik olusturdugu buna karsin farkindaliga yonelik tutum alt boyutu lizerinde
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anlamli bir farklilk olusturmadigi goriilmektedir. Bu farkliligin nereden
kaynaklandigini belirlemek i¢in toplam tutum puanlari i¢in hipotez testi yapilmis ve
elde edilen sonuglar tabloda gdsterilmistir. Mezun olunan lise tiirline gére anlamli
farkliligin Diiz Lise ile Anadolu Lisesi ile Diiz lise ile Siiper Lise arasinda Diiz Lise
lehine ve Meslek Lisesi ile Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi ile Siiper Lise arasinda
Meslek Lisesi lehine oldugu belirlenmistir.

Olgegin etki boyutu i¢in mezun olunan lise tiiriine gore Diiz Lise ile Anadolu
Lisesi arasinda Diiz Lise lehine ve Meslek Lisesi ile Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi
ile Stiper Lise arasinda Meslek Lisesi lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Olgegin Cekingenlik boyutu i¢in mezun olunan lise tiiriine gére Anadolu
Lisesi ile Meslek Lisesi arasinda Anadolu Lisesi lehine anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir.

4. Ogretmen adaylarinin égrenim gordiigii boliime gore tartismaya yonelik
tutumlar iizerinde anlamli bir farkiilik olusturmakta midir?
Ogretmen adaylarinin tartismaya yonelik tutumlari {izerinde 6grenim

gordiikleri boliim degiskeninin anlamli bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi
icin yapilan Kruskal-Wallis Testi analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Bolime Gore Tartismaya Y onelik
Tutumlarma Iligkin Kruskal-Wallis Testi Analizi Sonuglar1

Olgek  ve Béliim N Sira S.S. X2 p Anlami
boyutlari Fark
Toplam 1.0kul 43 123.78 10.026 39.396 .000" 2-3
Tutum Oncesi 5-3
Ogretmenligi 2-1
2.Tiirkge 79 187.91 5-1
Ogretmenligi 2-4
3.Smif 48 117.19 5-4
Ogretmenligi
4.Sosyal 99 130.97
Bilgiler
Ogretmenligi
5.Bilgisayar 28 196.23

ve Teknoloji
Ogretmenligi

Toplam 297
Farkindalik 1.0kul 43 145.63 5.443 9.194 .056
Oncesi
Ogretmenligi
2.Tiirkge 79 158.65

Ogretmenligi
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3.Smif 48 173.91
Ogretmenligi

4.Sosyal 99 137.86
Bilgiler

Ogretmenligi

5.Bilgisayar 28 123.93

ve Teknoloji
Ogretmenligi

Toplam 297

Etki 1.0kul 43 120.94 6.008 43.576 .000" 2-3
Oncesi 5-3
Ogretmenligi 2-1
2.Turkge 79 184.18 5-1
Ogretmenligi 2-4
3.Smif 48 102.10 5-4
Ogretmenligi
4.Sosyal 99 141.03
Bilgiler
Ogretmenligi
5.Bilgisayar 28 201.41

ve Teknoloji
Ogretmenligi

Toplam 297

Cekingenlik  1.0kul 43 131.29 4.111 32.182 .000" 2-3
Oncesi 5-3
Ogretmenligi 2-1
2.Turkge 79 178.56 5-1
Ogretmenligi 2-4
3.Simf 48 115.72 5-4
Ogretmenligi
4.Sosyal 99 134.24
Bilgiler
Ogretmenligi
5.Bilgisayar 28 202.04

ve Teknoloji
Ogretmenligi
Toplam 297

*p <0.05

Tablo 6’ya gore 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim tiiriiniin
tartismaya yonelik toplam tutumlari ile etki ve ¢ekingenlik alt boyutlarinda anlamli
bir farklilik olusturdugu buna karsin farkindaliga yonelik tutum alt boyutu lizerinde
anlamli bir farklilk olusturmadigi goriilmektedir. Bu farkliligin nereden
kaynaklandigini belirlemek i¢in toplam tutum puanlari i¢in hipotez testi yapilmis ve
elde edilen sonuglar farkin kaynagi boliimiinde belirtilmistir.
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Ogrenim gordiigii boliime gore ogretmen adaylarmin toplam tutumlari
arasinda Tiirkge Ogretmenligi ile Simif Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi ile Okul
Oncesi Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
arasinda Tiirkce Ogretmenligi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica
Bilgisayar ve Teknoloji Ogretmenligi ile Smif Ogretmenligi ve Bilgisayar ve
Teknoloji Ogretmenligi ile Okul Oncesi Ogretmenligi arasinda Bilgisayar ve
Teknoloji Ogretmenligi lehine anlaml farklilik tespit edilmistir.

Etki ve Cekingenlik boyutlarinin her ikisi i¢in Tiirkge Ogretmenligi ile Sinif
Ogretmenligi, Tiirke Ogretmenligi ile Okul Oncesi Ogretmenligi ve Tiirkce
Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi arasinda Tiirkge Ogretmenligi lehine
anlamh bir farklilik bulunmustur. Ayrica Bilgisayar ve Teknoloji Ogretmenligi ile
Smif Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Teknoloji Ogretmenligi ile Okul Oncesi
Ogretmenligi arasinda Bilgisayar ve Teknoloji Ogretmenligi lehine anlaml1 farklilik
tespit edilmistir.

5. Annenin egitim durumu Ingilizce dersine yonelik tutumlar iizerinde anlamli
bir farklilik olusturmakta nmidur?

Ogretmen adaylarmin tartismaya yonelik tutumlar1 iizerinde anne egitim
durumu degiskeninin anlamli bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan
Kruskal-Wallis analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Annelerinin Egitim Durumuna iliskin Kruskal-
Wallis Analizi Sonuglari

Olgek  ve Anne Egitim N Sira S.S. X2 p Anlami
boyutlari Durumu Fark
Toplam 1.Tlkokul 183 148.35 10.026 2.438 .656
Tutum 2.0rtaokul 34 166.99
3.Lise 46 137.65
4.Universite 24 146.48
5.Yok 10 158.00
Toplam 297
Farkindalik 1.Tlkokul 183 148.48 5.443 2.348 .672
2.0rtaokul 34 153.56
3.Lise 46 141.64
4.Universite 24 145.23
5.Yok 10 185.90
Toplam 297
Etki 1.Tlkokul 183 149.05 6.008 291 .990
2.0rtaokul 34 153.12
3.Lise 46 143.33
4 Universite 24 150.08
5.Yok 10 150.30

Toplam 297
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Cekingenlik  1.Ilkokul 183 151.72 4.111 4.935 294
2.Ortaokul 34 169.46
3.Lise 46 129.59
4 Universite 24 142.94
5.Yok 10 133.55
Toplam 297
*p <0.05

Tablo 7’ye goére annenin egitim durumunun 6gretmen adaylarinin tartigmaya
yonelik tutumlar tizerinde bir etkisinin olmadig1 gériilmektedir.

6. Babanin egitim durumu Ingilizce dersine yonelik tutumlar iizerinde anlamli
bir farklilik olusturmakta nmidur?

Ogretmen adaylarmin tartismaya yonelik tutumlar1 iizerinde baba egitim
durumu degiskeninin anlamli bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan
Kruskal-Wallis analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin Baba Egitim Durumuna liskin Kruskal-Wallis
Analizi Sonuglari

Olgek ve Baba Egitim N Sira S.S. X2 p Anlami
boyutlari Durumu Fark
Toplam Tlkokul 112 154.31 10.026 3.738 443
Tutum Ortaokul 53 152.31
Lise 69 135.45
Universite 58 147.79
Yok 5 196.00
Toplam 297
Farkindalik Tlkokul 112 154.08 5.443 4.028 402
Ortaokul 53 141.38
Lise 69 149.48
Universite 58 140.26
Yok 5 210.80
Toplam 297
Etki Tlkokul 112 153.58 6.008 2.171 704
Ortaokul 53 155.19
Lise 69 139.36
Universite 58 143.68
Yok 5 175.60
Toplam 297
Cekingenlik Tlkokul 112 150.08 4.111 1.750 7182
Ortaokul 53 158.13
Lise 69 138.33
Universite 58 150.65
Yok 5 156.30
Toplam 297

*p <0.05
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Tablo 7. ve Tablo 8’e gore anne ve babalarmin egitim seviyelerine gore
Ogretmen adaylarinin tartismaya yonelik tutum puanlarinda anlamli farklilik
bulunamadigi tespit edilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Ogretmen adaylarmin tartismaya yonelik tutum puanlarmin dagilimlarmin
farkindalik boyutu i¢in katiliyorum ile tamamen katiliyorum diizeylerinde oldugu
belirlenmistir. Farkindalik boyutundaki maddeler daha g¢ok tartigmamin olumlu
etkilerini ifade ettiginden 6gretmen adaylarmin tartigmaya yonelik olumlu tutuma
sahip oldugu soylenebilir. Buna karsin etki ve ¢ekingenlik boyutlar1 i¢in ise
Ogretmen adaylarmin tutum puanlarinin dagiliminin karasizim diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Etki boyutundaki maddeler daha ¢ok 6gretmen adaylarinin tartisma
sonucu karsilagabilecekleri olumsuz durumlardan etkilenmekten dolayi tartisma
ortamlarina girmekte karasiz oldugunu gostermektedir. Bu durum &gretmenle
tartismanin olumsuz sonuglara neden olabilecegine yonelik bir tutumun hakim
oldugunu gostermektedir. Yesil (2004) ¢alismasinda 6gretim elemanlarinin otoriteyi
saglayamama korkusu, yetistirilme tarzlari, birikim eksiklikleri ile gegmis
deneyimlerinde karsilastiklar1 olumsuzluklar nedeniyle tartismalara karsi olumsuz
bir tutum igerisinde olduklarini ifade etmektedir. Bu baglamda Yesil’in (2004)
calismasindan elde edilen sonuglar bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6gretmenle
tartigmaya girmekte kararsiz olmalarmin nedenleri olabilir. Cekingenlik
boyutundaki maddeler ise daha ¢ok 6zgiiven eksikligi nedeniyle tartismada kararsiz
kalindigim gostermektedir. Ozellikle tartisma sonucu kiigiik diisme korkusu, kendini
yeterli gérmeme ve fikirlerini rahat séyleyememe durumlar1 6grencilerin bu boyuta
yonelik tutum puan dagilmindaki kararsizligin nedeni olabilir. Yesil (2003)
ogrencilerin yasal tehlikelerden ¢ekinmesi, ders gegmelerinin engellenecegi kaygisi
ve goriislerinin onaylanmayacagi korkusu nedeniyle tartigma etkinligine katilmada
olumsuz tutum ve davraniglarda olabileceklerini ifade etmektedir. Bunun yaninda
utangac kisiler kendi diisiince ve davranislarina fazlaca odaklanip kendilerini
suclayip ve baskalari tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korkarlar. Bu bireyler
daha cok cevresindekilerden gelecek geribildirimlerle ilgilenirler. Bu tiirden
kaygilar bireyin kendisi hakkinda yanlis ve olumsuz inanglarin olusmasina neden
olmaktadir (Henderson & Zimbardo, 1998).

Farkli degiskenlerin 6gretmen adaylarmin tartismaya yonelik tutumlarina
etkileri incelendiginde cinsiyetin tartigmaya yonelik toplam tutum ve etki ve
cekingenlik boyutu tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi buna karsin farkindalik
boyutunda erkekler lehine anlamli farklilik olusturdugu belirlenmistir. Bunun nedeni
ise toplumumuzun daha ¢ok erkek egemen bir yapiya sahip olmasi olabilir. Cilinkii
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toplumda tanimlanan geleneksel rol kavrami ¢ergevesinde kadinlar erkeklere gore
daha az sz sdyleme hakkina, giice ve statiiye sahiptir (Giildii ve Ersoy-Kart, 2009).

Mezun olunan lise tiiriine gore 6gretmen adaylarmin tartismaya yonelik
toplam tutumlari ile etki ve ¢ekingenlik alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir farklilik
olusturdugu buna karsin farkindaliga yonelik tutum alt boyutu tizerinde anlamli bir
farklilik olusturmadigr goriilmektedir. Toplam tutumlar1 arasindaki farkliligin Diiz
Lise ile Anadolu Lisesi ile Diiz lise ile Siiper Lise arasinda Diiz Lise lehine ve
Meslek Lisesi ile Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi ile Siiper Lise arasinda Meslek
Lisesi lehine oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde dlgegin etki boyutu igin mezun
olunan lise tiiriine gére Diiz Lise ile Anadolu Lisesi arasinda Diiz Lise lehine ve
Meslek Lisesi ile Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi ile Siiper Lise arasinda Meslek
Lisesi lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica Olgegin
Cekingenlik boyutu icin farkin Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi arasinda Anadolu
Lisesi lehine oldugu belirlenmistir. Bu durum akademik basar1 yoniinden daha
yiiksek seviyede olan Anadolu Lisesi ve Siiper Liseden mezun olan &grencilerin
tartismaya yonelik tutumlarmin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Etkili
tartismalarin yasanmasi ve buna yonelik egitim verilmesinin amaglandig1 yerler olan
okullarda ne yazik ki bu tir egitimlere ¢ok fazla yer verilmemektedir (Sanders &
Wiseman, 1994). Bunun yaninda &gretim siirecinde bireylerin uygun tartigmalara
yonelik deneyimler gergeklestirmemeleri, tartismanin énemi ve yararmi yaparak
yasayarak ya da en azindan goézlemleyerek 6grenememeleri, almis olduklari egitimin
tartigmaya yonelik becerileri ve tutumlari lizerinde ¢ok fazla etkisinin olmadigim
gostermektedir (Yesil, 2003).

Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri boliim tiiriiniin tartismaya yonelik
toplam tutumlar1 ile etki ve ¢ekingenlik alt boyutlarmnda anlamli bir farklilik
olusturdugu buna karsin farkindaliga yonelik tutum alt boyutu iizerinde anlamli bir
farkhilik olusturmadigi belirlenmistir. Ogrenim gordiigii béliime gére 6gretmen
adaylarmin toplam tutumlari arasinda Tiirkge Ogretmenligi ile Sinif Ogretmenligi,
Tiirkge Ogretmenligi ile Okul Oncesi Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi ile
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi arasinda Tiirkge Ogretmenligi lehine anlamli bir
farkhilik bulunmustur. Ayrica Bilgisayar ve Teknoloji Ogretmenligi ile Simf
Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Teknoloji Ogretmenligi ile Okul Oncesi Ogretmenligi
arasinda Bilgisayar ve Teknoloji Ogretmenligi lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Etki ve Cekingenlik boyutlarinin her ikisi i¢in Tiirkge Ogretmenligi ile
Sinif Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi ile Okul Oncesi Ogretmenligi ve Tiirkce
Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi arasinda Tiirkge Ogretmenligi lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica Bilgisayar ve Teknoloji Ogretmenligi ile
Smif Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Teknoloji Ogretmenligi ile Okul Oncesi
Ogretmenligi arasinda Bilgisayar ve Teknoloji Ogretmenligi lehine anlaml1 farklilik
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tespit edilmistir. Bu durum Tiirkge Ogretmenligi ile Bilgisayar ve Teknoloji
Ogretmenligi béliimlerinde dgrenim goren dgretmen adaylarmin diger 6gretmen
adaylarma goére tartismaya yonelik tutumlarmin daha yiksek oldugunu
gostermektedir. Bunun bir nedeni Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde dgrenim géren
Ogretmen adaylarmin tartigma becerilerini gelistirmeye yonelik dersler almasi
olabilir. Ciinkii ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge derslerinde metnin, paragrafin ana
ve yardimci fikirlerini buldurmada, siir ya da metinle ilgili sorular1 cevaplamada
tartisma yontemine siklikla bagvurulur (Arici, 2006).

Anne ve babalarinin egitim seviyelerine gore 6gretmen adaylarmin tartigmaya
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamadigi tespit edilmistir. Yesil
(2003) egitim seviyesinin tartisma becerileri lizerinde ¢ok fazla etkisinin olmadigini
dile getirmektedir. Bunun igin tartisma programlarma katilan bir¢ok liniversite
mezunun dahi yeterli tartisma becerisine sahip olmadigini ifade etmektedir.
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