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Ozet: Kamu harcamalart ile iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi ilk defa ortaya koyan
Wagner, bu iligkinin ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru olduguna isaret
etmistir. Keynes ise bu iliskinin kamu harcamalarindan biiyiimeye dogru oldugunu or-
taya koymustur. Wagner ve Keynes yaklagsimlar: ¢ergevesinde bu ¢calismada, 1975-2005
donemi yillik veriler kullamilarak Tiirkiye’de kamu harcamalart ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki Stmir Testi Yaklasimu ile test edilmigtir. Kamu harcamalart ve biiyiime
arasindaki iliski toplam ve alt kalemler itibariyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgular, alt kalemler itibariyle kamu harcamalar ile biiyiime arasinda bir iliski
bulunmadigina, Wagner yaklasiminin incelenen donem itibariyle Tiirkiye ekonomisi igin
gecerli olmadiklarina isaret etmektedir. Toplam kamu harcamalari ise hdsiladan negatif
olarak etkilenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Iktisadi Biiyiime, Sumir Testi
JEL Kodlari: E62, H30.

Government Spending and Economic Growth Relationship in Turkey:
A Bound Testing Approach

Abstract: Wagner, put forward relation between government spending and economic
growth the first time, offered a model that this relation is from growth to government
expenditures. But according to Keynes, this relation is from government spending to
growth. In the perspective of Wagner’s and Keynes’ propositions, relation between
government spending and growth in Turkish economy is tested using Bound Testing
Approach and annual data for 1975-2005 period in this study. Besides total public
expenditures, its subtitles are also used in analysis. It is found that there is no relation
between public spending subtitles and economic growth, and propositions of Wagner
are not valid for Turkish economy in the period analyzed. Total government spending is
affected negatively by economic growth.
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I. Giris

Kamu harcamalar1 ve biiytime arasindaki iligki, iktisadi analizin iki 6nemli sahasinda
farkli sekilde ele alindig1 gortilmektedir (Singh ve Sahni, 1984: 630). Kamu finansmant
caligmalari, kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiylimeden kaynaklandigimi on-

gormektedir. Cogu makro ekonomistler ise, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
neden olacagi goriisiinii benimsemisglerdir.
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Wagner’in “kamu harcamalarinin artig1 kanunu”, kamu harcamalarindaki artigin eko-
nomik biiylimeden kaynaklandigini ve ikisi arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu
savunan ilk caligmadir (Henrekson, 1993: 406). Wagner ve onu takip eden iktisat¢ilara
gore nedenselligin yonii ekonomik biiytimeden kamu harcamalarina dogru olup, kamu
harcamalari i¢sel bir faktordiir (Arisoy, 2005, 64). Wagner’e gore kamu harcamalarinin
zaman i¢inde artmasinin {i¢ nedeni vardir (Henrekson, 1993: 407). Birincisi, tilkeler mo-
dernlesme ve endiistrilesme siirecinde ilerledik¢ce kamusal iglemlerin kapsami artacaktir.
Ozellikle yargi ve savunma harcamalar1 bu baglamda artacaktir. Ikincisi, gelir arttikca
gelir esnekligi olan kiiltiir ve refah harcamalar1 da artacaktir. Wagner’a gore, kiiltiirel
ve egitim hizmetleri kamu tarafindan 6zel sektore gore daha iyi yerine getirilmektedir.
Uciinciisii, ekonomik kalkinma ve teknolojideki degisiklikler sonucunda ekonomik et-
kinligin iyilesmesi i¢in kamunun dogal monopolleri isletmesi gerektirmektedir. Yollarin
yapimu gibi 6zel sektoriin kargilayamayacagi yiiksek biitceli yatirimlarin ancak kamu sek-
tortince gergeklestirilebilecegini ifade etmistir.

Keynes ve Keynes’in gortisiinii kabul eden iktisatgilar ise, kamu harcamalarinin eko-
nomik biiylimeye neden olacagini ileri stirmiiglerdir. Keynesyen ekol, kamu harcamalari-
ni1, ekonomik biiytimeyi etkilemek, toplam harcamalardaki kisa donemli dalgalanmalar1
diizenlemek (Singh ve Sahni, 1984: 630) ve iiretken yatirnmlar1 gerceklestirmek (Ram,
1986: 191) icin kullanilabilecek bir politika arac1 ve digsal bir faktor olarak gérmektedir.

Kamu harcamalari ve biiyiime arasindaki nedenselligin yonii bilinmesi, 6nemli politik
kararlari etkileyebilir. Wagner ve takip¢ilerinin 6ngordiigii bir nedensellik s6z konusu ise
kamu harcamalar1 pasif bir konuma gegecektir. Eger nedensellik Keynesyen ekoliiniin
ongordiigl gibi ise, o zaman kamu harcamalari 6nemli bir politika araci olma konumuna
gececektir (Singh ve Sahni, 1984: 630).

Literatiirde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyilime arasindaki iligkiyi aragtiran ¢ok
sayida caligma mevcuttur. Sattar (1993) yaptig1 calismada, kamu harcamalarinin ekono-
mik biiylime iizerindeki etkisinin gelismekte olan iilkelerde pozitif, gelismis iilkelerde ise
negatif oldugu sonucunu elde etmistir. Kolluri, Panik ve Wahab (2000). 1960-1993 done-
mi i¢in zaman serilerini kullanarak G7 iilkelerinde Wagner Yasasiin gecerliligini aras-
tirmiglardir. Bu tilkelerdeki kamu harcamalarinin bazi bilesenleri i¢in sdz konusu yasanin
gecerli oldugunu bulmuslardir. Mohsin, Naidu ve Kamaiah (1995) Hindistan’da yaptikla-
r1 ¢calismada kamu harcamalari ile biiyiime arasinda zayif bir iligki bulurken, Sinha (1998)
yine aymn iilkede yaptig1 arastirmada biiyiimeden kamu harcamalarina dogru nedensellik
oldugunu tespit etmistir. Ram (1986, 1987), gelismekte olan tilkeler tizerinde yaptig1 ca-
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lismalarda kamu harcamalarinin biiytimeyi olumlu yonde etkiledigini bulmustur. Landau
(1986a) ve Scully (1986), kamu harcamalarinda meydana gelen artigin ekonomik biiyti-
medeki diististen kaynaklandig1 sonucuna varmiglardir. Gupta (1967), Peacock ve Wise-
man (1961), Bird (1971), ve Ahsan, Kwan ve Sahni (1996) yaptiklar: caligmlarda Wagner
Yasast’n1 destekleyen sonuglara ulagirken, Bird (1970), Gandhi (1971), Singh ve Sahni
(1984), Oxley (1994) Payne ve Ewing (1996), Bohl (1996), Ansari, Gordon ve Akuamoah
(1997), ve Thornton (1999) hem Keynes hem de Wagner yaklagimi destekleyen sonuc-
lara ulagsmiglardir (Arisoy).

Tiirkiye acisindan kamu harcamalar1 ve biiylime arasindaki iligkiyi incelemeye yone-
lik olarak yapilan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Artan ve Berber (2004), kamu kesimi
biiyiikliigiiniin ekonomik biiylime arasindaki etkilesimi ¢oklu ko-entegrasyon teknigi ile
1987-2003 donemi ti¢ aylik veriler kullanarak aragtirdiklart ¢alismalarinda uzun dénemde
kamu kesimi biiytikltigiiniin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini, ancak kamu
kesimi biiytikligiinden ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi bulunmadig
sonucuna varmiglardir. Isik ve Alagoz (2005), 1985-2003 donemi yillik veriler kullanarak
farkli modeller ¢ergevesinde Tiirkiye’de Wagner Yasast’nin gegerliligini incelemislerdir.
Johansen es biitlinlesme analizi ile kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda uzun
donem iligkinin oldugunu, Granger Nedensellik testi ile bazi modeller icin Wagner Ya-
sasin1 teyit edici sekilde ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir
nedensellik tespit ederken bazi modeller i¢in de c¢ift yonlii bir nedensellik bulgusunu
elde etmislerdir. Cavusoglu (2005), 1923-2003 ve 1950-2003 donemleri i¢in konsolide
biitge harcamalarini ve sinir testi yaklasimini kullanarak Wagner Yasasi’nin Tiirkiye i¢in
gecerliligini arastirdig1 ¢calismada uzun donemde degiskenlere arasinda Wagner iligkisini
destekleyecek bulgulara ulagamamustir. Yamak ve Zengin (1997), 1950-1994 dénemi i¢in
Kalman Filtre yontemi ile yaptiklar: calismada Wagner Yasast’nin gegerliligini ileri siiren
hipotezin Tiirkiye i¢in red edilemedigi sonucunu elde etmislerdir. Yamak ve Kiigiikkale
(1998), 1950-1994 déneminde kamu harcamalar ile biiyiime arasinda uzun dénemli bir
iligkinin var oldugunu tespit etmislerdir. Simgek (2004), Wagner ve Keynes hipotezleri-
ni 1965-2002 dénemi igin yillik veriler ¢ergevesinde analiz etmis ve Tiirkiye’de kamu
harcamalarindan biiylimeye ve ondan da tekrar kamu harcamalarina dogru ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisinin mevcut oldugu ve her iki yaklasimi destekleyen bulgular elde et-
migtir. Halicioglu (2003), 1960-2000 dénemi i¢in Wagner Yasast’nin Tiirkiye i¢in ge-
cerli olmadigini, ancak kullandigr modele biit¢e aciklart/GSMH degigkenini katmasi ile
kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iligkinin oldugunu
bulmugtur. Demirbag (1999), 1960-1990 donemini yillik verilerle inceledigi ¢caligmasin-
da Wagner Yasasi’n1 destekleyen bir sonuc¢ elde edememistir. Sar1 (2003), 1987-2000
donemini kapsayan c¢alismasinda toplam kamu harcamalar1 ve kamu harcamalariin alt
bilesenlerine ait licer aylik verileri kullanmis ve Wagner Hipotezi’'ni destekleyen bulgu-
lara ulagmustir. Terzi (1998), biiylime ve kamu harcamalarinin beraber hareket ettigini ve
Wagner Yasast’nin Tiirkiye i¢in gegerli sonucuna varmaigtir.

Bu calismada; Tiirkiye’de kamu harcamalari ve biiylime arasindaki iligki, 1975-2005
donemi yillik veriler ile “Sinir Testi Yaklagimi” kullanilarak Wagner ve Keynes yakla-
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stmlarmin Tirkiye ekonomisi i¢in gecerliligini aragtirillmaktadir. Calismanin ikinci bo-
liimiinde ¢alismada kullanilan veriler ve ekonometrik modeller hakkinda kisaca bilgiler
verilmistir. Ugiincii bélimde birim kok testi ve sinir testi hakkinda kisaca bilgi verildikten
sonra bu caligma igin testlerin sonuglar1 verilmistir. Dordiincti boliimde ise ¢aligmanin
sonuglar1 ve degerlendirilmesine yer verilmistir.

II. Veri ve Metodoloji

Bu caligmada 1975-2005 dénemine ait GSMH ve destekli biitce harcamalarinin top-
lam ve alt kalemlerine ait veriler kullanilmigtir. Caligmada kullanilan tiim veriler 1987
yil1 baz almarak GSMH deflatorti ile reel hale doniistiirtilmiistiir. Kamu harcamalart hem
toplam olarak hem de alt kalemler (Cari, Yatirim ve Transfer) itibariyle ayr1 ayr1 analize
dahil edilmistir.

Calismada kullanilan biitiin veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Devlet Planlama
Teskilati’nin internet sayfalarinda yayinladiklar verilerden derlenmistir.

Literatiirde Wagner Yasasinin ¢ok sayida farkli fonksiyonel bi¢imleri mevcuttur. Bun-
lardan en fazla kullanilanlar1 asagidaki gibidir:

1)  RKH=fiRGSMH )- Peacock-Wiseman (1961)

1) RKH = fiRGSMH/Niif)- Goffman (1968)

Ill) RKH/Niif = fiRGSMH/Niif)- Gupta (1967)

1V) RKH/RGSMH = flRGSMH )- Mann(1980)

V) RKH/RGSMH = filRGSMH/Niif)- Payne-Ewing (1996)

Yukaridaki denklemlere gore, kamu harcamalari milli gelirin artan bir fonksiyonudur.
Bu modellerde; RKH , reel kamu harcamalarini, RGSMH, reel gayri safi milli hasilayi, ve
RGSMH/Niif, kisi bagina diisen reel geliri gostermektedir.

Bu caligmada, Chletsos ve Kollias (2001); Bagala, Dhawan ve Lee (1999), Arisoy
(2005) gibi aragtirmacilar izlenilerek Wagner hipotezinin, yukarida (4) numarali model
ile ifade edilen Mann (1980) versiyonu esas alinmistir. Bu ¢alismada, toplam kamu har-
camalar1 ve alt kalemleri (Cari, Yatirim, Transfer) ile milli gelir arasinda uzun dénemli
bir iligki olup olmadig:r ve Wagner ve Keynes yaklagimlarinin Tiirkiye ekonomisi igin
gegerliligi aragtirilmaktadir.

IT1. Yontem ve Ampirik Sonuclar

Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin aragtirtlma-
sinda kullanilan degiskenler 6ncelikle duraganlik analizi ile test edilmistir. fligkinin olup
olmadigini aragtirmak igin “Sinir Testi Yaklagim1” ile egbiitiinlesme testi uygulanmigtir.

A. Duraganlik Analizi

ARDL sinir testini uygulamadan Once biitiinlesme derecelerini belirlemek icin tim
degiskenlerin duraganliklari test edilmektedir. Yaniltic1 sonuglardan sakinmak i¢in degis-
kenlerin 1(2) duragan olmadiklarin belirlenmesi gerekir. Degiskenler I(2) duragan ise
Pesaran ve digerleri (2001) tarafindan hesaplanan F-istatistikleri gecersizdir, ¢linkii sinir
testi yaklagimi degigkenlerin I(0) ve I(1) olduklar1 varsayimina dayanir (Fosu ve Magnus,
2006; 2081).
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Tablo 1. Birim Kok Testi Sonuglari
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ADF Phillips-Perron

Degiskenler Sabit Kritik Sabit ve Kritik | o Kritik | Sabitve | Kritik

Diiger Trendli Diiger Diiger | Trendli | Diiger

-3.670 -4.296 -3.670 -4.296

InY 0117 775963 | 2475 0) | -3.568 0.069 7063 | 2485 73568
©) 2 (H

-2.621 -3.218 -2.621 -3.218

. |3:679. x| %356 . 3679 . [o4:309

AlnY -6.153 2967 | 3333 3505 | 0147 775 9677 -6-087 -3.574
0) 3 (D ©

-2.622 -3.233 -2.622 -3.221

-3.670 -4.296 -3.670 -4.296

mG | 987 96 | -1.6180) [ 3568 | 090 2063 | 174 [3s6s
©) 3) 3)

-2.621 3218 -2.621 -3218

. L3679 -4.309 . [ 3679 . 4309

Aln G -5.551 -2.967 | -5.461* (0) | -3.574 -5.554 -2.967 -5.460 -3.574
©) 3 2

22,622 -3.221 22,622 -3.221

-3.670 -4.339 -3.670 -4.296

In CA 1368 1775 063 | 3215 (3) | -3.587 L6197 06| 2035 T3 56s
©) 2 2

-2.621 -3.229 -2.621 -3.218

. L3679 -4.309 . 3679 gy |"2309

Aln CA ‘4'(305)9 -2.967 |-4.278%% (0)| -3.574 ‘4'(327)5 -2.967 “%Zf -3.574

-2.622 -3.221 -2.622 -3.221

-3.670 -4.296 -3.670 -4.296

mic | 137 [2063 | -1.8120) | 3568 | 1320 [2063 | 1930 [T35es
0) (6) 2

-2.621 3218 -2.621 -3218

. 73689 -4.323 . 3679 . 4309

Aln IG -5.316 2971 | -5.379% (1) | -3.580 T2 T g7 | -0.889 -3.574
(H (1) 17

-2.625 -3.225 22,622 -3.221

-3.670 -4.296 -3.670 -4.296

In TR L0785 963 | 1,950 0) | -3.568 1036 77 65| 11963 T3 56g
©) 2 2

-2.621 3218 -2.621 23218

. L3679 -4.309 L. 3679 L 4309

Aln TR ‘6'(‘})(;2 -2.967 | -6.282% (0) | -3.574 ‘6'(411)1 -2.967 ‘6'(218)9 -3.574

-2.622 -3.221 -2.622 -3.221

Not: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini,

parantez icindeki degerler ise
gecikme degerlerini ifade etmektedir. Kritik degerler sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizey-
lerine gore yazilmistir. Gecikme sayilart ADF birim kok testinde Akaike Bilgi Kriterine (AIC)
gore, Phillips-Perron birim kok testinde ise Newey-West kriterine kullanilarak belirlenmisgtir.

Degiskenlerin duraganlik sinamasinda, Genigletilmis Dickey ve Fuller (ADF) ve Phil-
lips-Perron birim kok testleri kullanilmistir. Tablo 1°de analizde kullanilan degiskenlere
ait birim kok testlerinin sonuclar1 yer almaktadir. Tablodan da goriildiigii iizere tiim de-
giskenler her iki birim kok testi sonuglarina gore I(1) duragandir.
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B. Siir Testi

Pesaran ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen sinir testi, bilinen diger esbiitiinles-
me analizlerine (Engle ve Granger (1987), Johansen (1988), Johansen ve Juselius (1990))
gore iki 6nemli tistiinliigii vardir. Birincisi, aciklayict degiskenlerin I(0) ve I(1) olmalarina
bakilmaksizin seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligt sinur testi ile arastirilabilir.
Ikincisi, calismamizda oldugu gibi, bu metodoloji az sayida gézleme sahip calismalara
uygulanabilmektedir (Simsek ve Kadilar, 2004:28). Az sayida gozleme sahip veri setinde,
I(1) degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi bulunamayabilir, hata diizeltme modeli ve
Johansen (1998) metotlar1 giivenilir sonuglar vermeyebilir ve geleneksel genisletilmis
Dickey-Fuller duraganlik testi (diger birim kok testlerinde gibi) yaniltici olabilir (Huang,
2006:141).

Sinir testi yaklagimi, F veya Wald testine dayanir ve bu stirecin birinci agamasini olus-
turur. Bu yaklagimda, bagimsiz degiskenlerin 1(0), I(1) veya karsilikli olarak egbiitiinlesik
olmalarina bakilmaksizin, degiskenlerin esbiitiinlesik olmadigin ifade eden sifir hipotezi
altinda F istatistiginin asimptotik dagilimi standart F dagilimina uymamaktadir (Simsek
ve Kadilar, 2004; 29). Bu nedenle, Pesaran ve digerleri (2001) testin kritik degerlerini
hesaplayarak ¢aligmalarinda vermiglerdir.

Bu calismada; biiylime ile toplam kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirim harca-
malar1 ve transfer harcamalari arasindaki egbiitiinsellik iligkiler, asagidaki kisitsiz hata
diizeltme modellerine dayanan sinir testi yontemi ile tahmin edilmektedir:

v P
dinG, =B, +Y B, dInG,_ +> B, dInY,_ +p;InG,
i=1 i=0

(1)
+ B, InY, | + B+ 8,

n n
dInCA =a,+ Y a,dInCA_+ o,dInG,_ +o;InCA,,

i=1 i=0 (2)
+a,InY +agi+¢

2 P
dinlG, =06, + Z 0,dInlG,_, + Zcfz,.d InY, . +06;1IniG,

i1 i-0 (3)
+0,InY,_ | +o,+w,

el Fil
dInTR, =y, +> 7, dInTR_, +Y y,dInY,_ +y,InTR

i=1 i=0 (4)
+y.sInY  +ysi+y,



Tiirkiye’de Kamu Harcamalart ve Biiytime fliskisi: Siir Testi Yaklaspmi ———— 307

Burada; ¢, donemi; G, reel toplam kamu harcamalarinin reel gayri safi milli hasilaya
oranint; Y reel gayri safi milli hasilay1; CA, reel cari harcamalarinin reel gayri safi milli
hasilaya oranini; /G reel kamu yatirim harcamalarinin reel gayri safi milli hasilaya orani-
n1; TR reel transfer harcamalarimin reel gayri safi milli hasilaya oranini gostermektedir.

Snur testi analizinde (1), (2), (3) ve (4) numaralart esitlikler en kiigtik kareler yontemi
ile trendli ve trendsiz olarak iki kere tahmin edildikten sonra uzun donemli iligkinin bu-
lunmadigin ifade eden sifir hipotezi (1) numarali esitlikte 3, ve 8, (2) numaral esitlikte
a,ve a,, (3) numaral esitlikte 0, ve 0,, (4) numaral esitlikte y, ve y, katsayilarina sifir
kisit1 getirilerek her bir model i¢in ayr1 ayn test edilmektedir. Buradaki sifir ve alternatif
hipotezler, 6rnegin (1) numarali esitlik icin, sirayla trendli ve trendsiz modeller icin aga-
gidaki gibi yazilabilir:

Ho : [33:'34: [35:0’ Ho : [33:'34:0’
H, : B,#B,# B0 ve H, : B,#B,20

Diger esitliklerin gecikmeli degiskenlerinin parametrelerine de benzer sekilde ortak
anlamlilik testi uygulanir.

Uygun gecikme uzunlugunu (p) belirlemek icin (1), (2), (3) ve (4) numaral: esitlikler
en kiiciik kareler yontemi ile p=1 ve p=2 gecikmeleri i¢in deterministik trendli ve deter-
ministik trendsiz olarak iki kez tahmin edilmigtir. Pesaran ve Shin (1999) uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesi i¢in Schwartz Bayesian Criterion (SBC) testinin Akaike In-
formation Criterion testine gore daha iistiin oldugunu ve yillik veriler ile ¢aligildiginda
maksimum 2 gecikme sayisinin kullanilmasini 6nermiglerdir. SBC testi sonuglarina gore
(1) numaral: esitlik icin 2 ve diger esitlikleri i¢in 1 gecikme sayisinin uygun oldugu he-
saplanmusgtir.

Tablo 2. Egbiitiinlesme Testi icin Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

TRENDLI TRENDSIZ
AIC SC LM@) | LM@) | AIC | SC | LM1) | LM(Q)
CA(Q1) | -1.547 | -1.217 | 1.23(0.26) | 3.57(0.16) | -1.550 | -1.267 | 1.45(0.22) | 5.04(0.05)
CA(Q2) | -1.481 | -1.053 | 1.69(0.19) | 6.73(0.03) | -1.511 | -1.130 | 1.39(0.23) | 5.51(0.06)
CAQB) | -1.439 | -0.911 |1.89(0.16) | 2.17(0.33) | -1.435 | -0.955 | 0.95(0.32) | 0.99(0.60)
TR(1) | -0.464 | -0.134 | 1.05(0.30) | 1.04(0.59) | -0.491 | -0.208 | 1.05(0.30) | 1.44(0.49)
TR(2) | --0.433 | -0.004 | 0.52(0.47) | 1.00(0.61) | -0.471 | -0.090 | 0.70(0.40) | 1.80(0.41)
TR@3) | -0.244 | 0.283 |0.92(0.33) | 0.97(0.61) | -0.297 | 0.181 | 2.00(0.15) | 2.01(0.36)
IG1) | -0.446 | -0.116 | 0.04(0.83) | 4.86(0.09) | -0.498 | -0.215 | 0.02(0.89) | 5.43(0.06)
IG(2) | -0.468 | -0.040 |0.06(0.79) | 0.57(0.75) | -0.531 | -0.151 | 0.10(0.74) | 0.41(0.81)
IG3) | -0.310 | 0.217 |0.31(0.57) | 1.38(0.50) | -0.383 | 0.096 | 0.30(0.57) | 1.38(0.49)
G() | -1.381 | -1.051 |6.61(0.03) | 6.57(0.01) | -1.356 | -1.073 | 6.22(0.01) | 6.52(0.04)
G() | -1.537 | -1.108 | 1.56(0.21) | 2.37(0.30) | -1.472 | -1.091 | 1.73(0.18) | 4.20(0.12)
G@3) | -1.392 | -0.865 | 1.15(0.28) | 1.96(0.37) | -1.365 | -0.885 | 2.66(0.10) | 2.81(0.24)
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Esbiitiinlesme iligkisinin varligint arastirmak icin tahmin edilen esitliklerden cari
harcamalar icin 1 gecikmeli trendli 3 gecikmeli trendli ve trendsiz; yatirim harcamalari
ve toplam harcamalar i¢in 2 gecikmeli, transfer harcamalar1 i¢in 1 gecikmeli trendli ve
trendsiz modeller AIC, SC ve LM kriter ve istatistiklerinden hareketle secilmistir. Bu
esitliklerden hesaplanan F ve t degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Hesaplanan F ve t Degerleri

Trendli Trendsiz
F, F, t F,, t,
CA(1) 2.79 4.16 -2.39 - -
CAQ3) 3.63 5.33 -3.12 471 -3.01
TR() 1.87 2.80 -0.98 2.33 -2.12
1G(2) 1.18 1.20 -1.32 1.80 -1.44
G(Q2) 6.94 5.03 -1.58 5.66 -3.04

Tablo 4. Pesaran vd. (2001:300-302)’den alinan Kritik Degerler

Trendli Trendsiz
0.10 0.05 0.01 0.10 0.05 0.01
t, | -3.13--3.40 | -3.41--3.69 | -3.96---4.26 | t, | -2.57--2.91 | -2.86--3.22 | -3.43--3.82
F,| 4.05-4.49 4.68-5.15 6.10-6.73 | F | 4.04-4.78 4.94-5.73 6.84-7.84
F,| 5.59-6.26 6.56-7.30 8.74-9.63

Tablo 3’te yer alan hesaplanmus istatistikler Tablo 4’te sunulan kritik degerler ile kar-
silastirildiginda hem trendli hem de trendsiz toplam kamu harcamalari esitligi %10 6nem
diizeyinde esbiitiinlesmenin varligina isaret etmektedir. Diger esitliklerden, egbiitlinles-
menin varligina iligkin kanitlar bulunmamaktadir.

Toplam kamu harcamalariyla hasila arasindaki uzun dénem iligkiyi veren ARDL esit-
ligi, AIC secim kriteri kullanilarak tahmin edilmis ve Tablo 5’°te verilmistir.
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Tablo 5. Tahmin Edilen Uzun Dénem Toplam Kamu Harcamalar1 ARDL (1,1,3)

Esitligi
Bagimli degisken: In G
Katsay1 t p

Sabit -4.643393 -3.269181 0.0035
G(-1) 0.657771 6.294315 0.0000
InY -0.840931 -2.160600 0.0419
InY(-1) 0.622783 1.210854 0.2388
In Y(-2) -0.079721 -0.156077 0.8774
In Y(-3) 0.662619 1.576256 0.1292
R2 =0.931, DW=2.29, F=60.1612, Prob. F=0.000

Tablo 5’teki esitlikten hesaplanan uzun dénem esitligi asagidaki gibidir.
InG=-1356 + 1.065InY 5)
(2.986) (0.188)
Not: Parantez icindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.
Tahmin edilen 5 numarali esitlik, biiyiimenin toplam kamu harcamalarin1 pozitif yon-
Lii etkiledigini gostermektedir. Yani toplam hasiladaki artis ile birlikte toplam kamu har-
camalar1 da artmaktadir. Parametre istatistiki bakimdan olduk¢a anlamlidir.

Toplam hasilanin toplam kamu harcamalar lizerine kisa dénemli etkisini ise uzun
donemli tahminden elde edilen hata terimleri kullanilmak suretiyle agsagidaki ARDL (1,
1, 3) hata diizletme esitligi ile (HDT) tahmin edilmistir.

Tablo 6. Tahmin Edilen Kisa Dénem ARDL (1,1,3) Toplam Kamu Harcamalari
Esitligi: Bagimli Degisken Aln G

Katsay1 t p

Sabit 0.000171 0.004611 0.9964

AG(-1) 0.708826 2.450013 0.0236

AY -0.886630 -2.201082 0.0396

AY(-1) 0.646081 1.525862 0.1427

AY(-2) -0.163740 -0.385244 0.7041

AY(-3) 0.650333 1.628993 0.1190

HDT -1.233270 -3.364107 0.0031

R2 =0.462 Tah.St.Hat.=0.099 AIC =-1.556 SC =-1.220 XZBG(1)= 2.729
[0.09] szRCH“) =2.13[0.15] ¥*,,= 0.452 [0.79]




Selim BASAR, Hayati AKSU,

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

310 /M. Sinan TEMURLENK, Ozgiir POLAT ~ Enstitiisti Dergisi 2009 13 (1): 301-314

1.6

T
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— CUSUM --- 5% Significance

HDT nin isareti beklendigi gibi negatif ve istatistik olarak anlamlidir. Kisa donemde,
bir donem o6nceki toplam kamu harcamalari, cari donemdeki kamu harcamalarini pozitif
yonde ve istatistiki olarak anlamli olarak etkilemektedir. Hasiladaki artislar ise cari ve 2
gecikmeli degerleri ile toplam kamu harcamalari lizerinde negatif yonde etki yaparken, 1
ve 3 gecikmeli degerleri ise pozitif yonde etkilemektedir. Bunlardan sadece hasilanin cari

donem degeri istatistik olarak anlamlidir.
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IV. Sonu¢

Bu caligmada, literatiirde cokga tartigilan ve tam bir mutabakatin saglanamadigi kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligski, 1975-2005 donemi yillik veriler ile
Sinur Testi Yaklagimi kullanilarak test edilmigstir. Kamu harcamalari, hem toplam olarak
hem de cari, transfer ve yatirim harcamalar: alt kalemleri itibariyle calismada kullanil-
mistir.

Simur Testi Yaklasimui ile yapilan egbiitiinlesme testi sonucunda, yatirim ve transfer
harcamalar1 ile GSMH arasinda uzun dénemli bir iligkinin mevcut olmadig1 bulunmugtur.
Elde edilen sonuclar, analiz edilen donem icin s6z konusu alt kalemler itibariyle Wagner
ve Keynes’in kamu harcamalar ile ilgili hipotezlerinin Tiirkiye i¢in gegerli olmadigini
gostermektedir. Ancak kamu harcamalarinin toplam degeri esas alindiginda uzun do-
nemli bir iligkinin varlig1 goriilmektedir.

Uzun donemli iligkiden hareket edilerek elde edilen kisa donemli analiz sonuclari ise
hasila artig1 ile birlikte toplam kamu harcamalarimin azalma yoniinde etkilendigini gés-
termektedir. Bu baglamda hasila arttik¢a cari donemdeki kamu harcamalar1 azalmaktadir.
Bu sonug telafi edici maliye politikast ile aciklanabilir. Buna goére konjonktiirtin genis-
leme egiliminde oldugu dénemlerde kamu harcamalar1 azaltilirken, daralma egiliminde
oldugu donemlerde kamu harcamalar1 artirilmaktadir. Elde edilen bu sonuglar Landau
(19864a) ve Scully (1986) tarafindan yapilan ve kamu harcamalarinda meydana gelen arti-
sin ekonomik biliylimedeki diististen kaynaklandigina iliskin sonuglart ile uyumludur.
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