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Bugday Yetistiriciliginde Toprak Analizi Sonucuna Gére Kullanilan Glbrenin Maliyete
Etkilerinin Belirlenmesi: Konya Ili Cihanbeyli ligesi Ornegi

Hiiseyin Tayyar GULDAL", Ahmet OZCELIK'

lAnkara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tanm Ekonomisi Bélimii, ANKARA.

Ozet: Bu arastirmada, Konya ili Cihanbeyli ilcesinde bugday yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin, toprak analizi sonucuna gore
kullandiklari glibrenin maliyete etkileri saptanmistir. Arastirma kapsaminda isletmeler, toprak analizi yaptiran ve yaptirmayanlar
olarak iki grup halinde belirlenmis, arazi dagilimi dikkate alinarak her grup iki tabakaya ayrilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, toprak analizi yaptiran |. gruptaki isletmelerin | kg bugday maliyeti 0.54 TL, 2 gruptaki isletmelerin |

kg bugday maliyeti 0.50 TL olarak hesaplanmistir. Toprak analizi yaptirmayan |. gruptaki isletmelerin | kg bugday maliyeti 0.62 TL,
II. gruptaki isletmelerin | kg bugday maliyeti 0.59 TL olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: toprak analizi, bugday, maliyet, khi-kare

The Effect of the Fertilizer that is Used According to the Soil Analysis Results in
Wheat Cultivation on Cost: The Case of Cihanbeyli, Konya

Abstract: In this study, the effect of fertilizer, used by the farms breeding wheat in Cihanbeyli-Konya according to the results of soil analysis, on the cost is
determined. Within the scope of the research, enterprises were divided into two sets as those with soil analysis and those without one; each set was divided
into two layers taking the distribution of land into consideration.

According to the result obtained, it is calculated that the cost of wheat is 0.54 TL/kg for the enterprises with soil analysis in the first group and it is 0.50 TL/kg
for those with soil analysis in the second group. It is determined that the cost of wheat is 0.62 TL/kg for the enterprises without soil analysis in the first group

and it is 0.59 TL/kg for those without soil analysis in the second group.

Keywords: soil analysis, wheat, cost, chi-square

GiRiS

Tirkiye'de bugday tarimi, biyik dlglide kuru kosullarda
yapildigi igin verim dislk ve dolayisiyla bugday Ureticisinin
geliri de diger driin Ureticilerine gore daha azdir (Kizilaslan,
2004). Yeni ekim alanlarinin agilmasi artik olanaksiz oldugu igin,
Uretim artisinin saglanmasi yiksek verimli ve kaliteli gesitler
yaninda yetistiricilik agisindan 6zendirici dnlemlerin alinmasi ile
muimkin olabilir (Giler ve Akbay, 2000).

Bugdayda verimi arttirmak ve kaliteyi yiikseltmek igin en dnemli
bitki besin maddesi azot olup, azotlu giibre uygulamalari ile
verim artigi ve protein miktarinda yikselme saglanabilmektedir
(Wu ve McDonald, 1976). Tirkiye'de bugday tarimi yapilan
yorelerde en cok kullanilan giibreler Ure (%46 N), Amonyum
stlfat (%21 N), Amonyum nitrat (%26 N) ve Diamonyum fosfat
(DAP) glibreleridir (Basar ve ark., 1998). Tarimsal faaliyetlerde
onem arz eden girdilerden olan kimyasal giibrelerin, tretim
artisindaki payr yaklasik %58 olmakla birlikte (Welte, 1973;
Yilmaz ve ark., 2009), tarimsal Griin maliyetlerinde de %10—
I5'lik paya sahip olmaktadir (Oztekin, 2006). Ureticilerin
kimyasal glibre kullanim diizeyleri her kadar artig egilimde olsa
da, Ureticilerin geleneksel yontemlerle giibreleme yapmasi,
Grin verimine olumsuz yonde etki etmekle birlikte, Grin
maliyetlerini de arttirmaktadir.

yi bir giibreleme, bitkinin ihtiyaci olan giibrenin cinsinin ve
miktarinin belirlenerek bu giibrenin dogru zamanda teknigine
uygun olarak topraga verilmesi ile olmaktadir. Toprak analizleri
sayesinde, topragin ihtiyaci olan besin maddeleri dogru bir
sekilde saptanabilmektedir. Boylece, glibrelerin zamansiz, eksik
ya da fazla giibre kullaniimasindan kaginiimasi saglanmaktadir.
Bu calismada, bugday vyetistiriciliginde, yaptirilan toprak
analizinin -~ amacina  uygun  kullaniip  kullanilmadiginin
gosterilmesinin  yani sira toprak analizi sonucunda Urin
maliyetinde meydana gelebilecek degisimleri ortaya koymak,
gubre kullanim miktarlar arasindaki farki belirlemek, toprak
analizi yaptiran ve yaptirmayan isletmelerin karsilastirilmalari
amaglanmaktadir.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirma kapsaminda 6rnege giren koylerin saptanmasi
asamasinda, Cihanbeyli ilce Gida Tarm ve Hayvancilik
Madurltgu  yetkilileri ile gorisulmis, bugday vyetistiriciligi,
toprak analizi yaptirma, tarm teknigi, ekonomik ve dogal
durum vb. yonlerden en iyi sekilde temsil edebilecek olan 5
koy gayeli olarak secilmistir. Tarim isletmelerinden 2013-2014
Uretim donemine ait veriler toplanmistir.

Arastirma icin bugday vyetistiren isletmeler; toprak analizi
yaptiran ve yaptirmayanlar olarak iki grup halinde belirlenmis
olup, arazi blyuklikleri bakimindan her grup iki tabakaya
ayrilmistir. Her bir grup icin anket uygulanacak isletmelerin
belirlenmesinde, tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden
Neyman yontemi kullanilmistir (Yamane, 1967).

(NS

N>-D*+ Y N,S;

Arastirma 6rnek hacminin belirlenmesinde, %5 hata ve %95
gliven (z=1.96) sinirlari icerisinde calisilmistir.

Eldeki verilerin ilgili formile uygulanmasi sonucunda,
arastirmada kullanilacak 6rnek hacmi toprak analizi yaptiranlar
icin 63 isletme, toprak analizi yaptirmayanlar 14 isletme
belirlenmistir. Toprak analizi yaptirmayan isletmelerde tam
sayim yapilmistir. Bu isletmelerin tabakalara dagitiminda arkada
gosterilen formdl dikkate alinmistir;
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Toprak analizi yaptiran 1-249 dekar genislik grubunda (l. grup)
53, 250—+ dekar genislik grubunda (II. grup) 10 isletme, toprak
analizi yaptiramayanlarda ise 1-9 dekar genislik durumunda
(I. grup) 5 isletme, 10—+ dekar isletme grubunda (Il. grup) 9
isletme belirlenmistir.

Bugday birim maliyeti hesaplanirken isletmeler, toprak analizi
yaptiran ve yaptirmayan olmak tzere 2 gruba ayrilmistir. Genel
idare giderinin hesaplanmasinda degisken masraflarinin %3’U
alinmistir (Bayramoglu ve ark., 2005). Doner sermaye faizinin
hesaplanmasinda ise 2015 yili Ziraat Bankasinin bitkisel tGretim
kredileri igin uyguladigi faiz oraninin yarisi alinmistir (Kiral ve
ark., 1999). Alet ve makineler s6z konusu Uretim faaliyeti icin
kiralaniyormus gibi bir degerlendirme yapilarak, kira bedelleri
dikkate alinmaktadir.

Doldurulan anket formlarindaki bilgilerin veri girisi, Microsoft
Excel ortaminda yapiimistir. Analiz slirecinde bilgisayara girilen
birincil veriler SPSS programi kullanilarak degerlendirilmis
olup, Khi-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Khi-Kare testinde
anlam dlzeyi 0.05 olarak alinmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

incelenen isletmelerin Genel Ozellikleri

incelenen igletmelerin  genel ozellikleri  Cizelge I'de
belirtilmistir. Arastirma kapsaminda toprak analizi yaptiran |.
gruptaki Ureticilerin %32.08'i, Il. gruptaki Ureticilerin %30.00’u,
toprak analizi yaptirmayanlarda ise |. gruptaki Ureticilerin 9620
.00’si ve Il. gruptaki Ureticilerin %11.11’i 40 yas ve altindadir.
Toprak analizi yaptirmayan ureticilerin biylik ¢ogunlugunun
51 yas ve Ulzeri olmasi, geleneksel tarim yoéntemlerinden
vazgegemediklerinin  sonucu olarak gosterilebilir.  Yapilan
Khi-Kare analizinde, (Ureticilerin toprak analizi yaptirmasi
ile yas degiskenleri arasinda iliski olmadigi tespit edilmistir.
Armagan (1993) tarafindan, pamuk Gretiminde, yeniliklerin
Ureticiler arasinda yayilmasi ve benimsenmesi hakkinda yapilan
arastirmada, Ureticilerin yasi ile yeniliklerin benimsenmesi
arasinda 6nemli bir iliski olmadigi belirtilmistir.

Cizelge 1. Incelenen isletmelerin genel ozellikleri

Toprak analizi yaptiran |. gruptaki Ureticilerin %60.38’i, II.
gruptaki Ureticilerin ise %70.00’i ilkokul mezunudur. Toprak
analizi yaptirmayanlarda bu oran |. grupta %60.00 iken II.
grupta %55.56’dir. Yapilan Khi-Kare analizinde, Ureticilerin
toprak analizi yaptirmasi ile egitim durumu degiskeni arasinda
iliski olmadigi tespit edilmistir.

incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran |. gruptaki
Ureticilerin %69.81"i, 20 ve daha fazla yldir ciftgilikleri
ugrastiklarini belirtirken, Il. gruptaki isletmelerde bu oran
%70.00°dir. Toprak analizi yaptirmayan |. gruptaki (%80.00)
ve |l. gruptaki (%88.89) Ureticilerin toprak analizi yaptiranlara
oranla daha deneyimli oldugu tespit edilmistir (Cizelge
I). Yapilan Khi-Kare analizinde, Ureticilerin toprak analizi
yaptirmasi ile deneyim degiskeni arasinda iliski olmadigi tespit
edilmistir.

Ureticilerin Giibre Tiiketimi ve Giibre Destegine iligkin
Goriisleri

Toprak analizi yaptiran |. gruptaki Ureticilerin %35.85’i toprak
analizi sonucuna gore glibreleme yaptigini belirtirken, Il
gruptaki Ureticilerde bu oran %20.00'dir. Kendi tecriibelerine
gore giibreleme yapan Ureticilerin orani toprak analizi
yaptiran |. grupta %62.26, Il. grupta %80.00, toprak analizi
yaptirmayan |. grupta %80.00 ve Il. grupta %66.67'dir. Yapilan
Khi-Kare testinde toprak analizi yaptirma ile kimyasal glibre
kullanimini belirleme degiskeni arasinda iliski olmadigi tespit
edilmistir (Cizelge 2). Baska bir galismada Yilmaz ve ark.
(2009) ureticilerin %12.24’lnin, glbre cesidini toprak analizi
sonucuna gore sectiklerini belirtirken, Kizilaslan ve Giilag
(2012) tarafindan yapilan galismada bu oran 9%34.00'dir.
Orug (1995) calismasinda ise Ureticilerin %67.44’Unln kendi
tecrlibelerine gore glibreleme yaptigl, Sipahi (2003) tarafindan
yapillan calismada ise bu oranin 9%56.12 oldugu ortaya
konmustur.

Kimyevi glibre desteginin dekara belli bir miktar para olarak
saptanmasl, glibre fiyatlarindaki artiglar karsisinda destek
miktarinin - oransal olarak azalmasina neden olmaktadir
(Ozcelik ve Ozer, 2006). Bu baglamda giibre destegini giibre
olarak tercih edenlerin orani toprak analizi yaptiranlarda
sirastyla 9%60.38 (l. grup), %60.00°dir (Il. grup). Toprak analizi
yaptirmayanlarda ise bu oran I. grupta %60.00, Il. grupta
9%55.56'dIr.

Toprak analizi yaptiran

Toprak analizi yaptirmayan

I. grup Il. grup I. grup Il. grup
Ozellikler n % n % n % n %
Yas
—40 17 32.08 3 30.00 | 20.00 | 1.1
41-50 15 28.30 3 30.00 0 0.00 3 3333
51—+ 21 39.62 4 40.00 4 80.00 5 55.56
Toplam 53 100.00 10 100.0 5 100.00 9 100.00
X> = 0.001 P value =0.982 lliski yok X> = 0.837 P value =0.360 lliski yok
Egitim
llkokul 32 60.38 7 70.00 3 60.00 5 55.56
Ortaokul 10 18.87 2 20.00 0 0.00 | 111
Lise 8 15.09 | 10.00 2 40.00 3 33.33
Universite 3 5.66 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Toplam 53 100.00 10 100.00 5 100.00 9 100.00
X2 =0.642 P value =0.725 m;ki yok X2 = 0.026 P value =0.872 lligki yok
Deneyim Durumlari (yil)
0-9 | 1.89 0 0.00 | 20.00 0 0.00
10-19 15 28.30 3 30.00 0 0.00 | (NN
20—+ 37 69.81 7 70.00 4 80.00 8 88.89
Toplam 53 100.00 10 100.00 5 100.00 9 100.00
X2 =2.262 P value =0.990 iliski yok X® = 0.554 P value =0.457 _iliski yok
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Cizelge 2. Ureticilerin giibre tiiketimi ve giibre destegine iliskin gérisleri

GULDAL HT, OZCELIK A

Toprak analizi yaptiran

Toprak analizi yaptirmayan

1. grup 1l. grup l. grup Il. grup

Konular/ Secenekler n % n % n % n %
Kullanilan giibre miktarini belirleme durumu
Toprak analizi sonucuna gére 19 35.85 2 20.00 0 0.00 0 0.00
GTHB elemanlari 6nerileri | 1.89 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Giibre satin alinan yerin onerileri 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 22.22
Cevresinin nerileri 0 0.00 0 0.00 | 20.00 | 111
Kendi tecriibelerine dayanarak 33 62.26 8 80.00 4 80.00 6 66.67
Toplam 53 100.00 10 100.00 5 100.00 9 100.00

X =1.164 P value =0.281 iligki yok X* =0.597 P value =0.280 liliski yok
Giibre destegini giibre/para olarak tercih etme durumu
Glibre 32 60.38 6 60.00 3 60.00 5 55.56
Para 18 33.96 4 40.00 2 40.00 3 3333
Diger 3 5.66 0 0.00 0 0.00 | 111
Toplam 53 100.00 10 100.00 5 100.00 9 100.00
Ekonomik durumu daha iyi olmasi durumunda daha fazla giibre atip/atmama durumu
Evet 32 60.38 7 70.00 4 80.00 7 77.78
Hayir 21 39.62 3 30.00 I 20.00 2 2222
Toplam 53 100.00 10 100.00 5 100.00 9 100.00

Gereginden fazla ve wuzun slreli glbre kullanildiginda;
topraklarda tuzlanma, agr meta birikimi, besin maddesi
dengesizligi, mikroorganizma etkinliginin bozulmasi, sularda
otrofikasyon ve nitrat birikimi, havaya azot ve kikdirt iceren
gazlarin verilmesi, ozon tabakasinin incelmesi, sera etkisi gibi
cevresel problemler olusmaya baslamaktadir (Sonmez ve
ark., 2008). Arastirma kapsaminda toprak analizi yaptiran (l.
grup %60.38, Il. Grup %70.00) ve toprak analizi yaptirmayan
(I. grup %80.00, Il. grup %77.78) Ureticilerin biyiik bir kismi
ekonomik durumlarinin iyi olmasi halinde daha fazla giibre
atacaklar tespit edilmistir (Cizelge 2).

Toprak Analizi Yaptiran Ureticilerin Toprak Analizi
Yaptirma Durumlari ve Toprak Analizine iligkin Goriigleri
Toprak analizi yaptiran Ureticilerin toprak analizi yaptirma
durumlari ve toprak analizine iliskin gorusleri Cizelge 3'de
belirtilmistir.

Toprak numuneleri, alindigi alanin &zelliklerini tam olarak
yansitmalidir. Bu nedenle arazinin sekline uygun olarak ve
zikzaklar ¢izecek sekilde dolasilmali ve degisik yerlerden
ornekler alinmalidir. Toprak analizi sonuglarinin glvenilirligi

bakimindan, toprak érneginin dogru alinmasi dikkat edilmesi
gereken bir konudur. Toprak analizi yaptiran Ureticiler igerisinde
. gruptaki Ureticilerin %45.28', II. gruptaki Ureticilerin %40.00’
Gida Tarm ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB) personelinin
yardimi ile toprak 6rnegi aldiklari tespit edilmistir. Il. gruptaki
ureticilerin ise %50.00si toprak analizi yaptiran laboratuvarlar
yardimi ile toprak 6rnegi aldiklar belirlenmistir.

Toprak analizinin amaci toprakta eksik bulunan bitki besin
elementlerini tespit ederek, Ureticiye etkin ve dogru miktarda
bitki besin elementinin topraga verilmesini tesvik etmektir.
Toprakta birden fazla bitki besin elementi bulundugu gibi
toprak analizlerinde de birden fazla analiz gesidi mevcuttur.
icerdikleri bitki besin elementlerin cesidine gore fiyatlari
da farkllik gosteren toprak analizi uygulamasi, 15-200 TL
arasinda degismektedir. Toprak analizi yaptiran |. gruptaki
ureticilerin %84.91’i, Il. gruptaki Ureticilerin 9%80.00’si 24
TL ve alti Ucretler karsiiginda toprak analizi yaptirdiklari
tespit edilmistir. Ureticilerin ihtiyag duyduklari analiz cesidini
yaptirmak yerine kendilerine en az maliyeti getirecek analiz
cesidini tercih etmeleri, toprak analizinin amacina uygun olarak

Cizelge 3. incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran ireticilerin toprak analizi yaptirma durumlari ve toprak analizine iligkin

gorusleri
Toprak Analizi Yaptiran
1. grup 1l. grup
Konular/ Secenekler n % n %
Toprak ornegi almayi 6grenme durumu
GTHB elemanlari 24 45.28 4 40.00
Goérsel/yazili medya 3 5.66 | 10.00
Kooperatifler | 1.89 0 0.00
Cevresinin onerileri 4 7.55 0 0.00
Kendi tecriibelerine dayanarak I 20.75 0 0.00
Toprak analizi yaptiran laboratuar 10 18.87 5 50.00
Toplam 53 100.00 10 100.00
Toprak analizi yaptirma iicretleri
0241 45 8491 8 80.00
2574+l 3 5.66 | 10.00
75—+t 5 9.43 | 10.00
Toplam 53 100.00 10 100.00
X' =0.152 P value =0.697 _iligki yok
Toprak analizi sonucuna gore giibre kullanma durumu
Evet 19 35.85 2 20.00
Hayir 34 64.15 8 80.00
Toplam 53 100.00 10 100.00
X* = 0.951 P value =0.329 iliski yok
Toprak analizi sonucuna gére giibre kullanmama nedenleri
Analiz sonuglarina glivenmiyorum 12 35.29 3 37.50
Giibre miktari yetersiz 5 14.71 2 25.00
Giibre miktari fazla 2 5.88 0 0.00
Gibre desteginden yararlanmak igin yapildi 15 44.12 2 25.00
Deneyip istedigim verimi alamadim 0 0.00 | 12.50
Toplam 53 100.00 10 100.00
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Cizelge 4. incelenen isletmelerde toprak analizi yaptirmayan iireticilerin toprak analizine iliskin gorisleri

Konular/ Segenekler

Toprak Analizi Yaptirmayan

1. grup Il. grup

n % n %
Toprak analizi yaptiran iireticilerle kendi iiretim degerlerini kargilagtirma durumu
Evet | 20.00 0 0.00
Hayir 4 80.00 9 100.00
Toplam 5 100.00 9 100.00
Toprak analizi yaptirmama nedenleri
Destekten haberim yok | 20.00 0 0.00
Destegi yeterli bulmuyorum 0 0.00 | (NN
Analiz yaptirma zorunlulugum yok 3 60.00 6 66.77
Destek konusunda bilgi sahibi degilim 0 0.00 | (NN
Analiz sonuglarina glivenmiyorum | 20.00 0 0.00
Babam izin vermiyor 0 0.00 | 111
Toplam 5 100.00 9 100.00

yaptiriimasinin éniine gegmektedir. Yapilan Khi- Kare testinde,
toprak analizi yaptirma ile toprak analizi yaptirma Ucreti
degiskini arasinda iligki olmadig tespit edilmistir.

incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran |. gruptaki
Ureticilerin %35.85’i toprak analizi sonucuna gore giibre
kullandigi tespit edilirken, Il. gruptaki Ureticilerde bu oran
(%620) daha dustiktir. Yapilan Khi- Kare testinde, toprak analizi
yaptirma ile toprak analizi sonucuna gére gibre kullanma
durumu degiskini arasinda iligki olmadig tespit edilmistir.
Ureticilerin toprak analizi sonucuna gére giibre kullanmama
nedenleri arastirilmig olup, |. gruptaki Ureticilerin %44.12’si
ve |l. gruptaki Ureticilerin %25.00’inin giibre desteginden
yararlanmak igin toprak analizi yaptirdiklari tespit edilmistir.
[l. Gruptaki Ureticilerin gogunlugu (9%37.50) analiz sonuglarina
glivenmedikleri icin toprak analizi sonucuna gore glibre
kullanmadiklari belirlenmistir.

Toprak Analizi Yaptirmayan Ureticilerin Toprak Analizine
iliskin Goriigleri

Toprak analizi yaptirmayan dreticilerin toprak analizine iligkin
goriisleri Cizelge 4'de belirtilmistir. Incelenen isletmelerde
toprak analizi yaptirmayan (Ureticilerden |. gruptakilerin
9%80.00’i, Il. gruptakilerin ise tamami, toprak analizi yaptiran
ureticilerle kendi Uretim degerlerini karsilagtirmadiklari tespit
edilmistir.

Ureticilerin toprak analizi yaptirmama nedenleri incelendiginde
ise |. gruptaki ureticilerin %60.00"1, Il. Gruptaki ureticilerin
%66.77'si toprak analizi yaptirma zorunlulugu olmadiklarini
belirtmislerdir. Bagka bir calismada, Kizilaslan ve Kizilaslan
(2005)  dreticilerin = %28.95’inin  toprak Ornegi almayi
bilmemesinden o6tlirl, %28.95’ininde kendi tecriibelerini yeterli
gormesinden otlird toprak analizi yaptirmadiklari belirtilmistir.
isletmelerde Bugday Maliyetine iligkin Bilgiler

Arastirma  kapsaminda incelenen isletmelerde, bugday
birim (kg) maliyetleri belirlenmistir. Bugday birim maliyeti
hesaplanirken isletmeler, toprak analizi yaptiran ve yaptirmayan
olmak Uzere 2 gruba ayrilmistir. Toprak analizi yaptiran ve
yaptirmayan isletmelerin maliyetleri, her tabakanin verileri
dikkate alinarak ayri ayri incelenmistir.

Toprak analizi yaptiran |. gruptaki isletmelerde, dekara
ortalama 20.11 kg/da tohum, 0.1 It/da ot ilaci, 18.70 kg/
da Diamonyumfosfat (DAP), 17.78 kg/da Ure ve 17.21 kg/
da AN kullanildigi saptanmistir. Bir dekar bugday tretiminde
278.35 TL toplam masrafin yapildigi tespit edilmistir. Degisken
masraflar toplami iginde %28.01 ile glbreleme masraflar
en fazla payr alirken, bunu sirasiyla tarla kirasi (%18.54),
ekim(%12.96) ve sulama (%12.62) izlemektedir. incelenen
isletmelerde dekara ortalama bugday verimi 401.51 kg olarak
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bulunmustur. Sonug olarak | kg bugday maliyeti 0.54 TL olarak
hesaplanmistir (Cizelge 5).

Toprakanaliziyaptiran|l. gruptakiisletmelerde, dekara ortalama
19.80 kg tohum, 0.10 It ot ilaci, 17.00 kg DAP, 15.20 kg Ure ve
15.83 AN kullanildigi saptanmistir. Bir dekar bugday tretiminde
268.40 TL toplam masrafin yapildigi tespit edilmistir. Degisken
masraflar toplami iginde 9%25.17 ile glibreleme masraflari en
fazla payi alirken, bunu sirasiyla tarla kirasi (%19.93), sulama
(%14.68) ve ekim (%12.79) masraflari izlemektedir. incelenen
isletmelerde dekara ortalama bugday verimi 418.00 kg olarak
bulunmustur. Sonug olarak | kg bugday maliyeti 0.50 TL olarak
hesaplanmistir (Cizelge 5). Arastirma bolgesinde ciftginin eline
gegen Urln fiyati, toprak analizi yaptiran |. grupta 0.87 TL/kg
II. grupta 0.91 TL/kg olarak belirlenmistir. Ciftginin eline gegen
fiyat ile maliyet fiyatlar arasinda kilogram basina I. grupta 0.33
TL, Il grupta 0.41 TLlik bir kar séz konusudur. Erzurum ilinde
yapilan bir calismada | kg bugday maliyeti 0.37 TL/da olarak
bulunmus, bitki besin maddesi olarak dekara 20 kg fosfor ve
I8 kg azot kullanildigi belirlenmis (Birinci ve Kiigtik, 2004),
Ankara ilinde yapilan galismada ise bugday lretiminde dekara
ortalama 19.64 kg DAP ve | 1.57 kg Ure giibresinin kullanildigi
tespit edilmistir (Guindogmus, 1998).

Toprak analizi yaptirmayan |. gruptaki isletmelerde, dekara
ortalama 20.40 kg tohum, 0.06 It ot ilaci, 19.20 kg DAP,
18.00 kg Ure ve 24.00 kg AN kullanildigi saptanmistir. Bir
dekar bugday uretiminde 288.33 TL toplam masrafin yapildigi
tespit edilmistir. Degisken masraflar toplami iginde %29.08 ile
glibreleme masraflari en fazla payi alirken, bunu sirasiyla sulama
(%15.68), tarla kirasi (%14.57) ve ekim (%12.71) izlemektedir.
incelenen isletmelerde dekara ortalama bugday verimi 372.00
kg olarak bulunmustur. Sonug olarak | kg bugday maliyeti 0.62
TL olarak hesaplanmistir (Cizelge 6).

Toprak analizi yaptirmayan Il. gruptaki isletmelerde, dekara
ortalama 19.56 kg tohum, 0.09 It ot ilaci, 20.56 kg DAP,
20.00 kg Ure ve 22.14 kg AN kullanildigi saptanmistir. Bir
dekar bugday uretiminde 294.85 TL toplam masrafin yapildigi
tespit edilmistir. Degisken masraflar toplami iginde 9%29.60
ile glibreleme masraflari en fazla pay alirken, bunu sirasiyla
tarla kirasi (%19.78), sulama (%12.74) ve ekim (%11.93)
izlemektedir. incelenen isletmelerde dekara ortalama bugday
verimi 388.59 kg olarak bulunmustur. Sonug olarak | kg
bugday maliyeti 0.59 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge 6).
Arastirma bolgesinde ciftginin eline gegen Grin fiyati, toprak
analizi yaptirmayan I. grupta 0.81 TL/kg Il. grupta 0.85 TL/
kg olarak belirlenmistir. Ciftginin eline gegen fiyat ile maliyet
fiyatlar arasinda kilogram bagina I. grupta 0.19 TL, Il grupta
0.26 TL'lik bir kar s6z konusudur.



Cizelge 5. Toprak analizi yaptiran isletmelerin bugday liretim maliyeti

GULDAL HT, OZCELIK A

Kullanilan isglicli ve cekigiicii (da)

Kullanilan materyal (da)

Toplam Masraf

MALIYETI(18-19)/20

. L . Isglict Cekigiici .
URETiM iSLEMLERI I orip T erup T arup L erup étlilsmf: Cinei Miktari (kg) Tutar (TL) Tutar (TL/da)
Saat Tutar Saat Tutar Saat Tutar Saat Tutar I.grup | ll. grup | I. grup | Il. grup | I. grup [Il. gru
(TL) (TL) (TL) (TL) -grup [1l.grup | 1. grup | ll. grup | 1. grup | ll. grup
1-TOPRAK HAZIRLIGI
VE EKIM 1.34 1.26 1.20 111
2-Toprak Analizi 0.47 0.68
Masrafi
3-Birinci Surim 0.50 [ 4.02 ] 049 | 3.90 [ 0.50 | 12.02] 0.49 [ 11.80|4’lii Pulluk 16.04 | 15.70
4-lkinci Surim 022 [1.79 1020 ] 1.57 1 0.22 | 6.64 | 0.20 | 6.00 | Tirmik 8.43 7.57
5-Uglinct Sirdm 022 1.79]10.18] 145]10.22 | 6.64] 0.18 | 550 | Tirmik 8.43 6.95
6-Ekim 040 3241039 ]3.15[/0.26]870] 024 | 8.10 | Mibzer Tohum 20.11 ] 19.80 | 24.13 | 23.08 | 36.07 | 34.33
7.BAKIM ISLERI 3.02 3.31 1.55 1.69
DAP 18.70 | 17.00 | 32.03 | 26.78
8-Glbreleme* 0.36 | 5.81 [ 0.34 [ 551 | 0.20 | 4.28 | 0.20 | 4.30 Firfir URE 1778 | 1520 | 19.88 | 16.60 | 77.96 | 67.57
AN(33’liik) | 1721 | 1583 ] 1596 | 14.38
9-llaglama 0.1711.4010.17 1 136 [0.10 ] 2.17 1 0.09 [ 2.05 | Holder Zirai ilag 0.11 0.10 127 | 098 | 484 | 439
10-Sulama 2.49 122,421 2.80 |25.20] 1.25 [12.72] 1.40 | 1420 Salma 35.14 | 39.40
1 1.HASAT-HARMAN | 0.54 0.50 0.54 0.50
12- Hasat 0.34]2.7010.30 ] 242 | 0.34 [ 12.00] 0.30 | 12.00] Bicerdover 14.70 | 1442
13- Pazara Tagsima 020 ] 1.5710.20] 1.57 ] 0.20 | 6.02 | 0.20 | 6.13 | Rémork 7.59 7.70
14- DONER SERMAYE
FAIZi(*0.05) 1048 | 9.93
15-DEGISKEN
MASRAFLAR 4.90 5.07 3.29 3.30 220.15 | 208.64
TOPLAMI
16-Genel |dare
Gideri(15x%3) 660 | 626
| 7-Tarla Kirasi 51.60 | 53.50
18.SABIT
MASRAFLAR 58.20 | 59.76
TOPLAMI
19.Uretim Masraflari
Toplami(15+18) 278.35 | 268.40
%co.YAN )URUN GELIRI 6177 | 58.60
21.BUGDAY URETIMI
(kglda) 401.511418.00
22.1 KG BUGDAY
MALIYETI(19-20)/21 0.54 | 0.50
*3 defa giibreleme yapildigi dikkate alinarak hesaplanmistir.
Cizelge 6. Toprak analizi yaptirmayan isletmelerin bugday tretim maliyeti
Iéygzmlan isglicl ve <;ekig{uc(t;e(lii.a)ucu Kullanilan materyal (da) Toplam Masraf
URETIM iSLEMLERI T orp T ara T orp T arop Iétlilsmlaa: e Miktar (kg) Tutar (TL) Tutari (TL/da)
Saat Tutar Saat Tutar Saat Tutar Saat Tutar I.grup | ll. grup | I. grup | Il. grup | I. grup Il gru
(TL) (TL) (TL) (TL) -grup 1. grup | 1. grup 1l grup | I. grup | 1l. grup
1.TOPRAK HAZIRLIGI
VE EKIiM 1.43 1.39 1.29 1.22
2-BirinciSurim 0.53 [ 421 ] 0.52 | 4.17 | 0.53 ]12.80] 0.52 | 12.44|4'lii Pulluk 17.01 | 16.61
3-lkinci Strim 024]1.88]023] 181 1024]720]023]6.11 Tirmik 9.08 7.92
4-Uclncl Sirdm 024]1.88]022] 1.80]024]720] 022589 | Tirmik 9.08 7.69
5-Ekim 042 [ 336 ] 042 | 332 [ 0.28 ] 9.60 | 0.25 | 8.67 | Mibzer Tohum 20.40 | 19.56 | 23.68 | 23.20 | 36.64 | 35.19
6.BAKIM ISLERI 3.76 3.20 1.88 1.62
DAP 19.20 [ 20.56 [ 30.94 [ 33.50
7-Gibreleme* 036|576 ] 035|559 (0.18]3.80] 0.19 | 4.00 Firfir URE 18.00 | 20.00 | 20.20 | 22.36 | 83.84 | 87.27
AN(33’liik) | 24.00 | 22.14 | 23.14 | 21.82
8-llaglama 020 ] 1.63[0.18] 1.44]0.10 [ 2.20 ] 0.09 | 2.06 | Holder Zirai ilag 0.06 [ 0.09 0.98 098 | 48l 4.48
9-Sulama 3.20 128.80] 2.67 |24.00] 1.60 [ 16.40] 1.33 | 13.56] Salma 45.20 | 37.56
10.HASAT-HARMAN | 0.51 0.50 0.51 0.50
I |- Hasat 0311247 10.30] 244 ] 0.31 [12.00] 0.30 | 12.00] Bicerdover 1447 | 14.44
12- Pazara Tasima 020 ] 1.5710.20 ] 1.56 ] 0.20 | 6.07 | 0.20 | 5.98 | Rémork 764 | 7.54
13- DONER SERMAYE 1139 | 1093
FAIZI(*0.05) : :
14-DEGISKEN
MASRAFLAR 5.70 5.09 3.68 3.34 239.16(229.63
TOPLAMI
|5-Genel Idare
Gideri(14x%3) 717 | 689
| 6-Tarla Kirasi 42.00 | 5833
17.SABIT
MASRAFLAR 49.17 | 65.22
TOPLAMI
18.Uretim Masraflari
Toplami(14+17) 288.33 | 294.85
19.YAN URUN GELIRI 5800 | 67.22
(Saman)
20.BUGDAY URETIMI
(kglda) 372.00 | 388.89
21.1 KG BUGDAY 062 | 059

*3 defa giibreleme yapildigi dikkate alinarak hesaplanmistir.




Bugday Vetigtiriciliginde Toprak Analizi Sonucuna Gore Kullanilan Giibrenin Maliyete Etkilerinin Belirlenmesi: Konya ili Cihanbeyli igesi Ornegi
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Sekil 2. incelenen isletmelerin bugday Uretim maliyeti (TL/da)

Bitkisel Gretimde Griintin miktar ve kalitesi toprakta bulunan
besin maddesi miktarina bagldir. Toprakta eksik bulunan
bitki besin elementleri, topraga kimyasal glibreler yardimiyla
kazandirilmaktadir.  Bitkisel lretimde dengeli glibreleme
yapabilmek icin de topragin analiz edilmesi gerekmektedir.
Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde toprak analizi
yaptiran ve toprak analizi yaptirmayan isletmelerin bugday
Uretiminde kullandiklari kimyasal glibre miktarlari arasinda
farkliliklar géze garpmaktadir.

Bugday yetistiriciliginde ekimle birlikte topraga verilen DAP
glibresi, toprak analizi yaptiran |. gruptaki isletmelerde 18.70
kg/da, Il. gruptakiisletmelerdeise 17.00 kg/da kullaniimaktadir.
Toprak analizi yaptirmayan |. grup isletmelerde 19.20 kg/da
DAP giibresi kullanilirken, Il. gruptaki isletmelerde bu rakam
20.56 kg/dadir (Sekil 1). Ure ve AN (33'lik) giibreleri,
toprak analizi yaptirmayan isletmelerde toprak analizi yaptiran
isletmelere oranla daha fazla kullanildigi géze carpmaktadir.
Toprak analizi yaptiran |. gruptaki isletmelerde kullanilan Ure
guibresi miktar 17.78 kg/da ve AN (33'lik) glibresi miktari
[7.21 kg/da iken Il. gruptaki isletmelerde bu rakam sirasiyla
15.20 kg/da ve 15.83 kg/da'dir. Toprak analizi yaptirmayan
. gruptaki isletmelerde ise 18.00 kg/da Ure, 24.00 kg/da
AN(33’lik) gtibresi kullanilirken, II. gruptaki isletmelerde 20.00
kg/da Ure, 22.14 kg/da AN(33'liik) glibresi kullanilmaktadir.
Toprak analizi yaptirmayan isletmelerde kullanilan kimyasal
glibre miktari, toprak analizi yaptiran isletmelere gére daha
ylksek olmasina ragmen verimleri daha duslk olmaktadir.
Buna bagli olarak toprak analizi yaptiran isletmelerin bugday
retim maliyeti, |. grup 0.54 TL/da, Il. Grup 0.50 TL/da olarak
tespit edilirken, toprak analizi yaptirmayan isletmelerde bu
rakamlar sirasiyla I. grup 0.62 TL/da ve Il. Grup 0.59 TL/da
olarak belirlenmistir (Sekil 2).
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Arastirma sonuglarina gére toprak analizi yaptiran Ureticilerin
bugday birim maliyetleri (I. grup 0.54 TL/da, Il. Grup 0.50
TL/da), toprak analizi yaptirmayanlara (I. grup 0.62 TL/da,
IIl. Grup 0.59 TL/da) gore daha distik olarak tespit edilmistir.
Toprak analizi yaptirmayan ureticilerin, toprak analizi yaptiran
Ureticilere oranla dekara daha fazla glibre kullanmalarina
ragmen verimleri daha disiik olmus, maliyetleri daha yuksek
gtkmisti.  Glbreleme masraflarinin  degisken  masraflar
icerisindeki orani, toprak analizi yaptiran Ureticilerde (l.
grup %28.01, Il. Grup %25.17), toprak analizi yaptirmayan
ureticilere (1. grup %29.08, Il. Grup %29.60) oranla daha dustik
olarak belirlenmistir.

Toprak analizi yaptiran (Ureticilerin  blylk g¢ogunlugu (I.
grup %84.91, Il. grup %80.00) 24 TL ve altindaki analizleri
yaptirmaktadir. Bu analizler tek tip olup topraktaki azot
veya fosfor gibi tek bir elementin durumunu ortaya
koymaktadir.  Analizler sonucunda kullandiklari  glibre
miktarini belirleyen dreticiler; Urlin veriminde herhangi bir
degisim géremediklerinde toprak analizine olan giivenlerini
kaybetmektedirler. Bu bakimdan dUreticilerin kendilerine en
az maliyet getirecek analiz ¢esidini tercih etmesinden ziyade
kendilerinin ihtiyaci olan analiz gesidine yonlendirmek daha
dogru olacaktir. Toprak analiz laboratuvarlarina ve ilce Tarim
Mudurltklerinde galisan Ziraat Muhendislerine, ciftcileri bu
konuda yonlendirmede blylk gorev diismektedir.

Toprak analizinin givenilirligi agisindan analiz yaptirilacak
toprak numunesinin  dogru sekilde alinmasi  Snemlidir.
Arastirma bdlgesinde toprak numunesini kendi bilgileri
neticesinde alan Ureticiler bulunmaktadir. Bolgede bulunan
GTHB ait laboratuarlarla birlikte &zel yetkili toprak analizi
laboratuarlarinin, toprak ornegi aliminda (Ureticileri daha
fazla bilgilendirmeleri, imkan dahilinde toprak orneklerini
Ureticilerin degil analiz yaptirdiklari laboratuardaki elemanlarin
almalari daha uygun olacaktir.

Bilingli glibre kullanimi ile hem ekonomik hem de gevresel
yararlar ortaya koymak amaciyla ydritilen, ancak
uygulamadaki bazi ihmal ve vyanlis davranislarla bekleneni
yeterince veremeyen toprak analizi desteklemeleri 05 Mayis
2016 tarihinde tarim destekleri arasinda yer almamistir.
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