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Agr1 Kent Profilinde Sosyo-Ekonomik Boyutlariyla
Kentsel Yoksulluk

Faruk KAYA (%)

Ozet: Bu ¢alismayla kavramsal olarak kentsel yoksulluk sorunu, Agri’da yapilan bir
alan ¢calismasi cercevesinde ele alinmigtir. Agri kentindeki yoksulluk fiziksel cevre kosulla-
r1 ve sosyoekonomik veriler acisindan ele alinarak incelenmistir. Calismanin orneklemini
Agri kentindeki Kazim Karabekir, Gazi, Alpaslan, Cumhuriyet, Fatih, Firat ve Yiiziinciiyil
mahallelerinde farkli kesimleri temsil eden 300 aile olusturmaktadir. Kentsel yoksullugun
boyutlarint ortaya koyma adina bu ailelere 2010 yili Kasim-Aralik aylarinda anket ve
miilakat uwygulamalart yapilnustir. Yoksunluk ve yoksullugun belirgin orneklerinden olan
Agri Kenti’nde yapilan alan ve anket ¢alismasimin sonucunda, yoksul halkin ¢calisma ve
egitim durumlari, hane halki biiyiikliikleri, saglik ve sosyal giivence ozellikleri, gelir
titketim kaliplari, mahalle, konut durumlari ile ilgili veriler elde edilmis ve bu veriler
is1ginda kent yoksullugunun sosyoekonomik goriiniimii ortaya konmaya calisiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel yoksulluk, Agri, fiziksel cevre, sosyo-ekonomik ¢evre

Urban Poverty with Socio-economical Dimensions for Agri City Profile

Abstract: This study deals with urban poverty problem in a conceptual way within the
frame of a field study carried out in Agri city. The poverty in Agri has been analyzed in
regard to psychical environmental conditions and socio-economical data. The sampling
of study was constituted by 300 families in Kazim Karabekir, Gazi, Alpaslan, Cumhuriyet,
Fatih, Firat and Yiiziinciiyil neighborhoods of Agri. In order to find out the dimensions of
urban poverty, these families were applied survey and interview in November-December
2010. As a result of the survey study in Agri city, where there are explicit indications
of deprivation and poverty, data obtained on the work and educational states of poor
people, the size of families, features of health and social security, income consumption
relationships, neighborhood, and housing conditions, and the socio-economical appear-
ance of urban poverty has been manifested.
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Giris

Yoksulluk tarih i¢inde ekonomik ve siyasal etkenler ¢ercevesinde degisimlere ugra-
mis ve 21. yiizyila girerken diinyanin en biiyiik sorunu olmustur. Ikinci Diinya Savast
sonrasinda gelismis lilkelerde baslayan refah devleti uygulamalari ve kapitalizmin yeni-
den yapilanma siireci, kitlesel iiretime dayanan Fordist tiretimden esnek ya da post-fordist
olarak adlandirilan iiretim sekline gecilmesine neden olmustur. Fordist donemin kitlesel
tiretiminin gerektirdigi genis ve niteliksiz iggticii yerini daha nitelikli olan iggticiine birak-
mig ve bunun sonucunda niteliksiz isgiicii emek pazarmin disina itilmigtir. Bu gelismeler
alt ve orta siniflarin dogmasina neden olmustur.

Diinyada 6zellikle de gelismekte olan tilkelerde uygulanan makro-ekonomik istikrar
ve yapisal uyum programlar1 sebebiyle 1980’lerin basindan giliniimiize uzanan siirecte
yliz milyonlarca insanin yoksullagsmasi giindeme gelmistir. Kiiresel ekonomik yeniden
yapilanma stirecinde igsizlik, diistik ticretler ve niifusun biiyiik kesimlerinin marjinalles-
mesi giderek daha fazla belirginlesmistir. Ayn1 zamanda sosyal harcamalarin kisilmas1 ve
refah devletinin pek ¢ok kazaniminin ortadan kaldiriliyor olmasi insanlarin geginmesini
zorlastiran bir durum olusturmakta ve yoksullugun biiylimesine yol agcmaktadir.

Yoksulluk en genel ifadeyle, hayatta kalmak i¢in yiyecek ve giyecek gibi temel ihtiyag
maddelerinden yoksun kalmak olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu tanim son zamanlarda
artik kabul gérmemekte, yoksulluk daha genis kapsamda ele alinmaktadir (Macpherson-
Silburn, 1998;1). Gelir temel alinarak yapilan tanimlarda, bireylerin temel ihtiyaglarini
asgari seviyede kargsilayacak gelir kaynaklarina sahip olmamasi ilizerinde durulmaktadir
(Misturelli-Hefernan, 2008: 667). Ancak su da bir gercektir ki, yoksulluk sadece temel
ihtiyaglara ulagsmada ve ekonomik kaynaklarda eksiklik degildir. Yoksulluk ayni zaman-
da, temel mal ve hizmet ile gelire ulasmada adaletsizlik ya da mahrumiyeti icermektedir
(The Urban Government, 1996-97: 4).

Giinlimiiz toplumlarinda artik insan yasaminin uygunlugu belirli insani gelismiglik
kriterleri icinde 6l¢iildiigii icin, bu standartlara erisememenin kendisi bir sikinti, keder ve
6zsayg1 kaybina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla yoksulluk, normal yagam olarak ka-
bul edilen her seyden mahrum birakilma ve istenilen diizeyde olmama durumu olarak ka-
bul edilir. Bu durum karsisinda yoksul olan kisi, kendini begenmeme, utang ya da suglu-
luk duyma davranisi sergiler. Ayrica yoksulluk, mevcut toplumda mutlu bir yagami ifade
eden tiim imkéanlardan yoksun birakilmak, hayatin sunmak zorunda oldugunu alamamak
anlami da tagimaktadir (Bauman 1999: 60). Yoksulluk hakkinda yapilan arastirmalarda
yoksullugun uzun zaman degismeden kaldigini, kesin bir kavram oldugunu savunan go-
rlislerin yaninda, nispi bir kavram oldugunu ve zaman icinde anlaminin degistigini savu-
nan gorisler de vardir (Connolly, 1999: 270).

Kentsel yoksullugu konu alan bu ¢alismada da, yoksulluk olgusu salt bir gelir eksik-
ligi olarak ele alinmamakta, ¢cok daha genis bir tanim olan ve Avrupa Birligi Bakanlar
Kurulu’nca da benimsenmis olan tanim c¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu tanima gore
yoksullar maddi, kiiltiirel ve toplumsal kaynaklarinin ¢cok sinirli olmasi nedeniyle ikamet
ettikleri tilkede asgari seviyede kabul edilebilir yagam tarzindan diglanan kisilerdir (Insel,
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2001: 70). Bu baglamda yoksulluk toplumun temel yapist diginda degerlendirilemez ve
bu yapidan soyutlanamaz. Bircok bireysel ve sosyal problem bir dereceye kadar dogru-
dan olarak yoksullugun nedeni olmasa da yoksulluktan etkilenmektedir.

Kente go¢ etmeyi kirdaki goreceli yoksullugundan kurtulmak i¢in tek secenek olarak
goren kisi bu kez de kent yoksulu tanimi icerisine girer. Nesnel olctitlerin diginda toplum-
sal olarak da kent yasamina katilamayan kigi tam anlamiyla artik bir kent yoksulu dur.
Kente yeni go¢ eden ve kentte yagsamalarina karsin kentin sundugu hak ve imkanlardan
yararlanamayan kisiler de kent yoksulu dur ve bu oran kentli niifusun biiytik bir ytizde-
sini olusturur. Dolayisiyla, go¢ alan kentlerde, kent yoksullugu sadece kentin kiyisinda,
varoslarinda ya da gecekondularda goriilen bir realite degil, ayn1 zamanda kentin merke-
zinde yaganan bir realiteye tekabiil eder.

Cok degisik sosyal, ekonomik ve kiiltiirel fonksiyonlariyla kdy yerlesmelerinden ay-
rildig1 kabul edilen kentler, bugiin beseri eserlerin, en gorkemlilerinden biri olarak goze
carparlar (Doganay, 2001: 417). Kentler, uygarligin, gelismenin, refahin, estetigin, kiil-
tiirtin ve insana iliskin her olumlu seyin kaynagi ve merkezi olarak bilinirler. Gergek
anlamda bir kent, her zaman bu olumlu nitelemelere sahiptir. Ancak, hep bu idealize
edilen kentin yaninda bir de gerceklesemeyen ve diislerde kalan bir kent vardir. Kentsel
yoksullugu yasayan insanlar bu kentin tutunamayanlari olarak nitelendirilir. Yoksulluk
ve yasama bir yerinden tutunamama oldukga ortlismektedir. Ciinkii yoksul olan, asga-
ri yasam standardindan yoksun kimse olarak tanimlanmaktadir (Dagdemir, 1999: 25).
Asgari yagsam standardini yakalayamayan kimseler, cogu kez kentlerin tutunamayanlari
olarak varos insanlari, gecekondulular veya sinif alt1 kitle (Pmarcioglu -Isik, 2001: 31)
gibi kavramlarla bazen de sagliksiz kentlesme iirtinleri (Keles, 2002: 551 ) gibi goreli
tanimlamalarla siniflandirilmaktadirlar.

Bu siniflandirma, gergekte her kentte yan yana yasayan, ancak birbirinden kopuk;
kentin bir yiiziinde alabildigine refah icerisinde yasayanlar, diger yiiziinde biiytik bir
boliimii igsiz, cocuklarinin oynayacak oyun alani bile olmayan, egitim olanaklar1 sinirli,
sinema ve tiyatro gibi kavramlara yabanci olanlar (Erkan, 2000: 18-19); bir tarafta su gibi
para harcayan, diger tarafta cocuguna okul elbisesi alamayan ve harclik veremeyenlerin,
gelecekten umudu olmayanlarin ve siirekli depresyonda yasayanlarin bir fotografini da
sunmaktadir. Sagliksiz kentlesmeyle birlikte kente taginan, ancak higbir zaman kentlilese-
meyen niifus, her anlamda hayata tutunamayanlar sinifina girmekte, tiim kentsel yapidan
kopan ve kendine 6zgii yasam alanlari olusturan bir biitiin olarak kabul edilmektedir.

Kentsel yoksulluk, ¢esitli yokluklardan aci ceken yoksullari, sosyal korumayi, saglik,
egitim, konut, kigisel giivenlik, alt yapr gibi yokluklar1 kapsayan, dinamik ve potansi-
yel boyutlari olan bir sorundur (Worldbank.org.: 2002). Dogal olarak, diger kentlilerle
aralarinda 6nemli esitsizlikler ve kopukluklar olan bir toplumsal kesimi anlatmak tizere
kullanilan bir fenomendir.

Gelir, egitim, saglik, giivenlik ve yasam kalitesindeki yetersizlikler sonucunda, kendi-

ne yetemeyen ve kentsel toplumsal yapiya yabancilagan bir sinif dogmaktadir. Bu durum,
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler icin gegerlidir. Ancak, gelismekte olan iil-
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kelerde durum ¢ok daha trajik boyutlardadir. Temel gereksinimlerini bile karsilamaktan
yoksun siniflar, her tiirlii sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel hastaligin kaynagi duru-
muna gelmektedirler. Kiiresellesmenin kontrol edilemeyen negatif yanlar1 da bu hasta-
liklart artirmaktadir. Nitekim kamu hizmetleri bile artik yalnizca satin alma giicii olan
insanlara sunulmaktadir (Es, 2007: 20).

1. Yoksulluk-Cografya Iliskisi

Cografi sartlar ile yoksulluk arasinda 6nemli iligkiler bulunmaktadir. Dogal cografya,
iilkelerin ve bdlgelerin yoksul ya da zengin olmasinda belirleyici rol oynar. Diinyanin
farkli cografi sartlara sahip olmasinda; diinyanin hareketi, sekli, enlem durumu, kara ve
denizlerin dagilisinin etkisi biiytiktiir. Ayrica yerytizii sekilleri, iklim, hidrografya, toprak
ve bitki ortiisii 6zellikleri de her bolge veya tilkede ayni degildir.

Iklim 6zellikleri bakimindan, agir1 sicak ve agir1 soguk alanlarda insanin yasama sart-
lar1 oldukca zordur. Tiirkiye insan yagamu icin en ideal iklim kugag: (1liman iklim ) ige-
risinde yer almasina ragmen arastirma sahasini olusturan Agr1 kenti denizden uzaklik ve
ylikselti gibi 6zel cografi sartlar nedeniyle karasal iklim sartlarinin etkisi altinda bulun-
maktadir. Karasal iklim sartlarinin sonucu olarak kiglarin sert ve uzun gectigi Agri, insan
yasamt i¢in olumsuz sartlar tagimaktadir. Karasal iklim sartlarinin yasandigi bolgelerde
yer alan yerlesmelerin ¢ogunlugunda oldugu gibi, Agri’nin yoksul kalmasinda da olum-
suz cografi sartlarin etkisi biiytiktir.

Diinya yoksulluk haritas1 ile dogal cografi sartlar haritasi karsilastirildiginda, ideal
yasam alani olmayan soguk ve sicak bolgelerde yer alan yerlesmelerin pek cogunlugu-
nun yoksul yerlesmeler i¢inde oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu nedenle denilebilir ki,
cografi sartlar, yerlesmelerin kaderini belirmede belirleyici rol oynamaktadir. Her yer-
lesmenin tarim ve hayvancilik potansiyeli farkli oldugu gibi, maden ve enerji kaynaklari
da esit diizeyde degildir. Dolayistyla ekonomik cografyanin da yoksullugun dagiliminda,
belirleyici rol oynadig1 goriiliir.

Nitekim diinya zenginlik kaynaklar1 ile yoksulluk haritas1 karsilastirildiginda bu 6zel-
lik acikca goriiliir. Sozgelimi dogal sartlar1 insan yasami i¢in elverigli olmayan bazi tl-
kelerin petrol ve altin gibi kaynaklara sahip olmasindan 6tiirti, milli gelir seviyelerinin
yiikseldigi gortilmektedir. Yoksullugun ortaya ¢ikmasi ve artmasinda, diinya zenginlik
kaynaklariin dengesiz dagiliminin yaninda, dengesiz boliisiim ve somiirgecilik faaliyet-
leri onemli rol oynar. Ozellikle zengin iilkelerde dahi artmaya devam eden yoksulluk,
ekonomik sistemlerin yanlis uygulanmasi ve somtirt diizenlerinin etkin olmasindan kay-
naklanmaktadir (Ozey, 2003:141).

2. Tiirkiye’de ve Agri’da Kentsel Yoksulluk

Birinci Diinya Savasi’nin meydana getirdigi olumsuz kosullar, kirsal alanlar kadar
kenti ‘de etkilemis ve ciddi yoksulluk tablolari olusturmustur. fkinci Diinya Savasi’ndan
sonra batil tilkeler refah devleti uygulamasi kapsaminda sosyal harcamalar yaparken,
Tiirkiye’de sanayi uygulamalarin1 destekleyecek harcamalara agirlik verilmistir. Niifus
artig1 ve sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan kentlesme olgusu, cok sayida sorunu da bera-



Agr1 Kent Profilinde Sosyo-Ekonomik Boyutlariyla Kentsel Yoksulluk ——— 223

berinde getirmistir. Ulkemizde Planli Kalkinma dénemine girildikten sonra kentlesmeye
iliskin ulusal politikalar gelistirilmis olmasina ragmen, planli ve diizenli bir kentlesme,
yasanilabilir ve dengeli bir kent yapisi, kentlerde yasayanlarin kentli kiiltiirtine sahip ol-
malart uygulamadaki kopukluklar ve c¢ikarilan mevzuatlara uyulmamasi nedeniyle yete-
rince gerceklestirilememigtir.

Tarimsal alandaki teknolojik geligsmeler kirsal alanlarin itici giiciinii arttirirken, kent-
lerdeki is imkanlarmin cekiciliginin artmast ¢cok sayida insanin kentlere gogiline neden
olmugtur. Kentlerde yapi stokunun ve altyapi hizmetlerinin talebi karsilayamamasi,
gecekondulagsmanin ve illegal yap1 sektoriinlin ortaya ¢ikigina zemin hazirlamistir. Bu
olumsuzlukta yoksul kesimlerin kendi ihtiyaglarini kendilerinin kargilamalari yoluna git-
melerine neden olmustur. Kente ilk gelenler, kronik yoksullugu barindiran alanlara yer-
lesmislerdir. Bu donemde kirdan kente gogleri karsilayacak bir sosyal devlet olgusunun
yoklugu, batidaki refah devleti olgusunun yerini yerel topluluklar ve aile biriminin aldig1
alternatif bir durumun ortaya cikisina sebep olmustur. Bu ise ayakta kalma stratejilerinin
en temel dayanagidir.

Tiirkiye, 1980’li yillar boyunca izlenen ekonomi politikalar1 ve kiiresellesmenin etki-
leri sonunda bir yanda hizli bir ekonomik biiyiime sergilerken 6te yanda da gelir dagilimi
esitsizliginin ve yoksullugun arttig1 bir tilke konumuna gelmistir. Uzun stireli yliksek enf-
lasyon, ard1 ardina yasanan krizler, Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde yasanan
sicak catisma ve zorunlu gogler sonunda yoksulluk, 1990°1ardan itibaren 6zellikle kent-
lerde goriiniir nitelik kazanmustir. Kirsal bolgede daha yaygin olmakla birlikte, kentler-
de yoksulluk daha derin ve yogun olarak yasanmaktadir. Bunun yaninda, liiks tiiketim
etrafinda tanimlanan yeni bir orta sinif dogmus ve bu sinif kent yoksullarini tamamen
diglayan bir yagam bi¢imi sergilemeye baslamigtir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak,
yoksullar da kendi i¢ine kapanip, kent icinde cepler olusturmustur. Bu cepler, orta sinif
tarafindan yasa dis1 islerin yapildig1 ve bir dizi olumsuzlugu barindiran mekanlar yani
varoglar olarak tanimlanmigtir.

Ulusal ve uluslar aras1 bazda yapilan calismalarda goglerle yoksulluk arasinda ciddi
bir nedensellik bagi kurulamamigtir (DPT, 2001: 161). Buna karsin; Tiirkiye’de tarim
alanlarinin daralmasi ve boliisiilmesi, verimin diisiikliigii, tarimda makinelesme sonucu
insan giictine gereksinimin azalmasi gibi kirsalin iticiligi ile egitim, istihdam, sosyal ve
kiiltiirel olanaklariyla kentin cekiciligi birlesti§inde kirdan kente yogun bir go¢ olgusu
yasanmaktadir.

Kentlesme siirecindeki hizli niifus artisina baglh olarak kentsel yoksullugun da artip
artmayacagi tartisilmaktadir. Birlesmis Milletlerin yaptigi aragtirmaya gore, kentlesme
siirecindeki hizli artisin, mevcut yoksulluk boyutunu arttirabilecegi hatta 2020 yilinda,
kentsel yoksulluk oraninin % 40 olacagi tahmin edilmektedir (Ravallion, 2002; 442).

Tiirkiye’de de kentlerin kenar semtleri, tiim diinyada oldugu gibi, genellikle goclerle
olusmustur. Ozelikle ekonomik kapasiteleri ile yasama sans1 acisindan bulundugu bél-
genin merkezi durumundaki kentler, en ¢ok go¢ alan kentlerdir (istanbul, Ankara, Iz-
mir, Bursa, Kocaeli, Adana gibi). Bu tiir yerlesim merkezleri, kdy toplumu diizeyinde
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biittinlesebilecegi gibi, bazilar1 da birbirini tamimayan insanlarin toplandig: istasyonlar
haline dontigmistiir. Bu ikili yap1 kenar mahalle yasamini gegici olarak goren, en azindan
cocuklarini ve torunlarini kurtarabilecegine, kente yabancilasmadan niifuz edebilecegine
inananlarla, kendilerini digartya karsi kilitleyen, kentle biitiinlesmeden umudunu kesenler
olarak ayristirmaktadir (Akkaya, 2002: 210-211).

Yapilan aragtirmalar, gocle kente yerlesenleri, bagar1 durumuna baglh olarak ti¢ te-
mel gruba ayirmaktadir: Yiikselenler, izole olanlar ve yoksullar. Yeni go¢ eden yoksul-
lar, yetigkin yastaki niteliksiz gocerler, isinde basarisiz olmus gogerler ya da hemserilik
iligkilerinden diglanmis haneler yoksullar grubunu olusturmaktadir. Ozellikle Dogu ve
Giineydogu kokenli, ¢cok ¢ocuklu, niteliksiz yetigkinlerin olusturdugu ailelerin mevcut
hemserilik iligkileri i¢ine girmeleri cok daha zor oldugundan bu aileler kentlerde yalniz-
liga terk edilmektedirler. Bu grubun varligi kokene dayalr iligkilerin segiciligini ve kentte
yoksullugun bazi gruplar i¢in kalici olma egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu da,
yoksulluk, igsizlik, niteliksiz yetigkinler ve kalabalik haneler anlamina gelmekte ve son
care cocuklarin ¢alistiritlmasi olmaktadir (Altintag, 2003: 39).

Her toplumda 6ziirliiler, korunmaya muhtag ¢cocuklar, yaslilar vb. ¢cok degisik neden-
lerle dezavantajli durumda kalmig niifus gruplart vardir. Bu durum onlar1 yoksulluga it-
mekte olup, yasamlarini stirdiirebilmelerine imkan taniyacak diizeyde kamu yardimina
ihtiya¢ hissetmelerine neden olmaktadir. Gilintimiizde bir sahsin geliri onun temel ihtiyag-
larini kargilayacak seviyenin altina diistiyorsa, o kisi yoksul kabul edilir (Ekin, 2000: 78).
Iste bu asgari seviyeye yoksulluk sinir1 denilmektedir.

TUIK, ‘Yoksulluk Calismas1® sonuglara gére 2006 yilinda dért kisilik bir ailenin
yoksulluk smir1 549 TL iken, 2007°de bu rakam 638 TL’ye, 2008’de 767 TL’ye, 2009
yilinda ise 825 TL ye yiikselmistir. Tiirkiye’de yasayan niifusun 2009 yili itibariyla %
18,08’1 (yani 12 751 000°1) gida ve gida digt harcamalari iceren yoksulluk sinirmin altin-
da yasamaktadir. Buna paralel olarak 2006 yilinda aylik 205 TL olan a¢lik sinir1, 2007°de
237 TL’ye, 2008’de 275 TL’ye, 2009°da ise 287 TL’ye yiikselmis ve ayn1 y1l yaklagik
339 bin kisinin (iilke toplam niifusunun % 0,48’inin) ise sadece gida harcamalarini iceren
aclik sinirmin altinda yasadigi tespit edilmisgtir.

Ayrica TUIK aragtirmalarina gore hane halki sayisi arttikga yoksulluk orani da art-
makta olup, yoksul oran1 1-2 kisilik ailede % 8,27, 3-4 kisilik ailede % 9,65, 5-6 kisilik
ailede % 17, 54, 7 ve daha fazla sayidaki ailelerde % 40,05 olmustur. Hane biiyiikligi 7
ve daha fazla kisiden olusan kentsel yerlesmelerde oturanlar icin yoksulluk riski % 25,21
iken kirsal yerlesmeler icin bu oran % 54,06°dir. Ulkemizde hane biiyiikliigii 3.97 iken,
Agri [li'nde ortalama hane biiyiikliigii 6,79 kisi kadardir. Dolayisiyla Agr1’daki yoksulluk
orant lilke ortalamasinin ¢ok tizerindedir.

Yoksulluk sorunu ile i¢ ice yasayan kentler i¢in bazi tehlikeler de kacinilmaz olmakta-
dir. Bu sorunlar sosyal boyutu ile diisiiniildiiglinde, genclerin cete seklinde gruplagsmalari,
su¢ unsuru yaratacak faaliyetlerin artmasi, genel saglik, giivenli su ve yiyecek bulma
yoniindeki eksiklikler ile ortaya ¢ikabilecek hastaliklar (Moser, 1998: 15) gibi muhtemel
problemler ile karsilagsmak miimkiindiir. Bu sorunlar sadece o yoreyi degil aslinda tiim
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toplumu ilgilendirmektedir. Dolayistyla, yoksullugu 6nlemek i¢in sadece merkezi yone-
tim degil ayn1 zamanda yerel yonetimlere dogru her asamada politika analizlerinin esit
uygulanmasini saglamak gerekmektedir (Rogerson, 1999: 514).

Tiirkiye’de Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik kentlerdeki niifusun %50’den faz-
las1 varoglarda /yoksulluk mekanlarin da yasamaktadir. Saglikli bir kentsel gelisme ve
yapilasmanin olmadigi Tiirkiye’de bir¢ok il merkezinde temel altyap: sorunlari bile agil-
mis degildir. Kaldi ki, kentsel yoksullugun ve dogurdugu parcalanmisligin giderilmesi
her seyden once bir sosyal planlama konusudur. Temel altyap1 sorunlar1 agildiktan sonra
kentle biitiinlesemeyenlerin kentsel toplumsal sistemle biitiinlestirilerek, her alanda tiret-
ken, kendine yeten, dolayisiyla her tiirlii sosyal siddet ve yikimdan arinmus bir kimlige
biirtindiirmeleri i¢in katilime1 ve demokratik bir sosyal planlamanin kisa ve uzun dénemli
olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Agr1 il merkezi olusundan itibaren, yogun gogiin de etkisiyle, yoksullugun yansima-
larinin her yoniiyle yasandigi bir kent olmustur. Alt gelir sinifinin niifus tizerinde artan
etkisi, Agri icin yapilan Imar planlarinda da etkisini gostermistir. Yogun niifus artist
dikkate alinmadan yapilan planlar kent niifusunun sosyal ve ekonomik beklentilerine ce-
vap vermedikleri i¢in amagclarina ulagsamamuiglardir. Dolayisiyla yogun gé¢ sonucu gelisi
glizel gelisen ve koylesen yoksul bir kent manzarasi ortaya ¢ikmustir. Kirsal kesimden gé¢
eden niifusun kentin 6zellikle kenar semtlerinde plansiz ve kent yagamina uygun olmayan
konutlar inga etmesi yoksulluk ¢cemberini giderek genisletmisgtir.

Zaten gerek kisi bagina diisen milli gelir (3.616 TL,2010) ve gerekse giiniimiizde ge-
lisme gostergesi olarak kabul edilen Insani yasam endeksine gore gelismislik kategorisi
ve bulundugu bolge icinde Agri ili en son sirada yer almaktadir. En diistik insani gelis-
mislik endeksine sahip olan Agri ilinde ki bu endeks degeri 0,567 olarak ortaya ¢ikar. Bu
gelismislik endeksiyle Agri ili orta beseri kalkinmishk kategorisi icinde yer alir. Insani
gelismislik endeksi ve tilke i¢inde siralamasina gore altmus ikinci sirada bulunan Agri Sir-
nak ilinden sonra iilkenin en diisiik insani gelisme endeksine sahip ilini olusturur (Unal,
2008:103).

3. Amacg ve Metod

Bu ¢aligmanin konusunu olugturan Agr1 Kenti’ de, Dogu ve Gilineydogu Anadolu bol-
gelerindeki diger bircok kent gibi, 1990 yilindan sonra ¢evresindeki kirsal alanlardan
biiytik oranda go¢ almig bir yerlesmedir. Basta ekonomik kaygilar olmak tizere cesitli
sorunlarindan kaynaklanan bu gogler, tilke gelismislik siralamasinin diplerinde yer alan
kenti giderek daha da yoksullagtirmistir. Bu calismada, degisik tarihlerde Agr1 Kenti’nde
yapilan gozlem ve miilakatlarin sonuclari ile 2010 Kasim-Aralik aylarinda hanelere yo-
nelik yapilan anket faaliyetlerinin degerlendirmesi yapilmis ve kentsel yoksullugun yani
sira, kentte yasama tutunabilme stratejileri de gozlemlenmeye ¢alisilmistir. Bu arasgtirma-
da, oncelikle kentin Tiirkiye ve bolge igerisindeki konumu cesitli sosyoekonomik gos-
tergelerle ortaya konulacak, ardindan anketlerden elde edilen bulgular ele alinacak ve bu
bulgular 1s1ginda konunun degerlendirilmesi yapilacaktir.
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5. Arastirma Sahasi ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Dogu Anadolu Bélgesi’nin Yukar1 Murat-Van Boliimii’'nde (Harita 1.) yer alan ve Do-
Subayazit—Erzurum-Trabzon transit yolu lizerinde bulunan kentin eski adi Karakose’dir.
Orta Asya’dan ve Iran’dan gelen kalabalik kitlelerin batiya gecmesini saglayan bu yol
nedeniyle, Agr1 kenti her devirde stratejik bir konuma sahip olmugtur. Dogu Anadolu’ya
dogudan gelen go¢ ve akimlarin ilk duraklarindan biri olan kent, devamli bir kiiltiir ve
medeniyet merkezi olamamustir. Ciinkli Asya’dan Anadolu’ya olan gé¢ ve akimlarin gegit
kapis1 olmasi nedeniyle, yorede yasayan halk sik sik degismis, kalict maddi kiiltiir belge-
leri gelisememistir.

Cumhuriyet doneminde 1927’ye kadar merkezi Bayezid olan vilayetin il merkezi
1927 yilinda Karakose’ye nakledilmis, 1938°de ise ad1 Agri olarak degistirilmistir. Nite-
kim, 1800’lerde 15 hanelik bir k6y olan ve Sarbulak adiyla anilan Agri’min niifusu, Iran-
Trabzon transit yolu tizerinde bulunmasi dolayisiyla biiyiik bir gelisme gostermistir (Unal,
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Harita 1. Arastirma Sahasimin Lokasyonu.
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olan niifusu, 1950°de 10 000 niifus kriterine ulagarak bu kriteri agmig ve bazi arastiricilara
gore, tarimsal fonksiyonu ikinci plana itecek bir niifus biiytikliigiine ve kent olma 6zelligi-
ne kavusmustu (Emiroglu,1975: 127). Kent niifusu 2010 ADNKS sonuglarma gore 100
000 kisiye ulagmig ( 99 336 kisi) ve niifusu 83 yilda yaklagik 24 kat artig gdstermistir.

Cumbhuriyet déneminde yapilan ilk genel niifus sayimi (1927) sonuglarina goére
Agri’da 715 kadin ve 3503 erkek olmak tizere, toplam 4218 kisilik bir niifus kitlesi bu-
lunmaktaydi. Son sayimin yapildigi 2010 yilinda ise niifus miktar1 1927 niifus sayimina
gore 95 118 kisi artarak 99 336 kisiye yiikselmis, aradan gecen 82 yil igerisinde yaklagik
% 2354 oraninda bir biiyiime gerceklegmisgtir.

Daha 6nceden de belirtildigi iizere Agr1 il Merkezi, ilk defa niifus kriteri bakimin-
dan 1950°de kent kimligi kazanmistir. Ancak niifus miktari, bir yerlesmenin sehir kabul
edilmesinde tek kriter degildir. Ciinkii bir kente niteligini veren unsur zaman i¢inde akip
giden, cesitli sosyoekonomik faaliyetler ve bu faaliyetlerin verimi olan fonksiyonlardir
(Karaboran,1982:171-179). Calisma ¢agi niifusu olarak da bilinen aktif niifus ile iiretici
kabul edilen niifus arasindaki bagimlilik oran1 incelendiginde ise, Agr1 kent niifusunun %
80,3 oraninda bagimli oldugu goriiliir. Dolayisiyla biiytik bir bagimli niifus kitlesine sahip
olan kentsel niifusta her bir kisi, kendisi ile birlikte 18 kisinin gecimini temin etmektedir.
Opysa tilke genelinde bagimli ntifus orani, ayni donem itibariyla % 72 dolayindadir.

Agr1 kenti niifusu cinsiyet bazinda degerlendirildiginde uzun yillar erkek niifusun ka-
din niifustan fazla oldugu ancak s6z konusu farkin 2009 yilina kadar her sayim dénemin-
de oransal olarak azaldig1, 2009 yilindan itibaren oranin tekrar erkekler lehinde yiikselise
gectigi (her 1000 kadma 1087 erkek diismektedir) dikkati ¢cekmektedir.

Okullagsma orani1 bakimindan Agri ili niifusu, ilkgrenimden yliksek 6grenime dogru
hizla azalmakta, bu durum kadin niifusta daha da belirginlesmektedir. Agr1 niifusunun,
okuryazarlik orani nispeten distiktiir. Agr1 ilindeki kentsel yerlesmelerde okuma yazma
orant (2009 yili sayim sonuglarina gore) % 86.8 iken, bu oran kirsal yerlesmelerde %
80.5” e diismektedir. Boyle olmakla birlikte rakamlar Agri ili niifusunun okur-yazarhk
oraninin giderek ytikseldigini gostermektedir.

Agr iilkemizin hizli gé¢ veren yorelerinden biridir. Agri ilindeki net go¢ hizi %o -13,9
(2009) dur. Bir mekanda yasayan insanlar1 yerlerinden yurtlarindan eden, onlar1 goge
zorlayan nedenlerin basinda, gecim sikintisi, yasam standartlarimin diigiikliigii ve daha
insanca bir yagam siirme arzusu gelmektedir. Insanlar1 ge¢im kaygisina diigiiren sartla-
rin baginda, hizli niifus artisinin yarattigi baskr gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, yetersiz
tiretim karsisinda fazla niifus artis1 halkin gegim i¢in yeni yollar aramasina ve goge hazir
bir ortamin olugmasina yol agmistir (Ozgiir, 2000: 143-144). Yéreyi etkisi altinda bulun-
duran goéciin nedenleri arasinda; kan davalari, terér ve giivenlik gerekgesiyle yerlesme
bosaltma ve diger bazi sosyal ve ekonomik etkenler de sayilabilir.

Agr1 Kenti’nin sosyoekonomik gelismisligi lizerinde dogal cevre sartlarinin 6nemli
etkileri gozlenmektedir. Agr1, tilkemizde karasal iklimin en sert yasandig1 yerlerden bi-
ridir. Dolayisiyla yorede iklimin beseri ve ekonomik faaliyetler tizerindeki sekillendirici
etkisi son derece fazladir. Iklim sartlarinin elverigsizligi ile birlikte hammadde kaynak-
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larinin smirl olusu, sermaye yetersizligi, tarimsal {iretimin ve trilin gesitliliginin fazla
olmamasi, ulagim ve pazarlama imkanlarinin yetersizligi gibi nedenler sanayinin gelis-
mesini biiyiik 6l¢ciide engellemektedir. Bu nedenle sanayi faaliyetleri genel olarak kiiciik
olcekli ve atolye tipi sanayi seklinde gelisme egilimi gostermistir.

6. Bulgular: Agrida Yoksullugun Boyutlar:

Agr Kenti’nde yasanan yoksulluk olgusu sahada yapilan anket ve miilakatlarla 61-
clilmeye calisildi. Bu arastirma ile kentsel yoksullugun nedenleri ve sonuglari ile birlikte
yoksul kesimin sosyoekonomik 6zellikleri de anlagilmaya calisilmistir. Bu amacla Agri
kentindeki Kazim Karabekir, Gazi, Alpaslan, Cumhuriyet, Fatih, Firat ve Yiizlinctliy1l ma-
hallelerinde (Harita 2) farkli kesimleri temsil eden 300 hane ile (hanelerin % 52’si 1990
sonras1 kente go¢ eden ve % 48’i de 1990 oncesi kente go¢ eden ve kendilerini kentin
yerlileri olarak nitelendiren kesimlerden olugsmaktadir) Kasim-Aralik 2010’da 6rnekleme
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yolu ile bir anket uygulamas: gerceklestirilmistir. Bu anketlerde 50 adet soru sorulmus ve
bu sorular agagidaki konu bagliklar1 seklinde gruplandirilarak degerlendirilmisgtir.

6.1. Issizligin Yoksulluga Etkisi

Bir yerde ¢aligmak istedigi halde is bulamayan kisilerin (15-64 yas aras1) olmasi ha-
linde s6z konusu yerde issizlikten s6z edilmektedir. Caligmak istedigi halde is bulamayan
kisiler ise igsiz olarak tanimlanmaktadir. Issizlik, giiniimiiz diinyasinda bir¢ok iilkenin
¢oziim aradigt ekonomik sorunlardan biridir. Bu sorun, tilkelerin gelismiglik diizeyleri,
ekonomik ve sosyal yapilarinin kendine has 6zellikleri ¢er¢evesinde farkliliklar goster-
mektedir.

Genelde Tiirkiye’de ve 6zelde arasgtirma sahasini olusturan Agri’da, tarim sektoriintin
hala egemen olmasi, kayit dist ¢calismanin yaygmligi, isglicli piyasast i¢inde énemli bir
sorun olusturmaktadir. Tarim topraklarinin miras yoluyla giderek pargalanmasi, kirsal ke-
simde igsizligin ve yoksullugun artmasi, buna karsin yakin gelecekte kalici bir ¢oztimiin
goriilmemesi kitleleri kente géce zorlamakta ve bu durum da kentsel alanda marjinalles-
me ile sosyal diglanmay1 beraberinde getirmektedir.

TUIK 2009 verilerine gore Agr1 % 6,5°lik igsizlik oraniyla iilke genelinde 65°nci si-
rada yer almasina ragmen, caligma sahasinda uygulanan anket ve miilakatlar a¢iklanan
resmi igsizlik rakamlarinin gercegi yansitmadigini gostermektedir. Ciinkii is bulma timidi
olmayan ve sayisi net olarak heniiz bilinmeyen c¢ok sayidaki mevsimlik igsizin belirtilen
igsizlik rakamina dahil edilmedigi anlagilmaktadir. Ayrica bu rakamlara ticretsiz aile iscisi
olarak ciftte-cubukta calisan kisiler de eklendiginde, igsizlik oraninin ac¢iklanan oranin
cok tizerinde oldugu goriilmektedir.

Nitekim aragtirma sahasinda yapilan anket uygulamasinda ailelere yoneltilen Evin
reisi ne is yapmaktadir? sorusuna (Soru 1) verilen cevaplar da deneklerin; % 25,4’1ik bir
kismui serbest meslek sahibi oldugunu (el arabaciligi, ayakkabi boyaciligr gibi nitelik ge-
rektirmeyen gegici islerde), % 22,7’lik bir kismi isci oldugunu (¢aycilik, ageilik, temizlik
is¢isi vb), % 19,3’liik bir kismi1 da tarim ve hayvancilik yaparak ge¢imini sagladigini be-
lirtirken, % 23,3’liikk 6nemli sayilabilecek bir kismi da issiz oldugunu belirtmistir. Yapilan
saha aragtirmasinda tarim ve hayvancilikla ugrasan kent sakinlerinin bir kisminin da an-
kete cevap verirken kendilerini issiz olarak vasiflandirdiklart dikkatlerden kagmamagtir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Meslek Gruplarina Goére Dagilimi (2010).

Meslek F %
Issiz 70 233
Ciftci 58 19,3
Evin reisi ne is yapmaktadir? I_S;}i/yar Saticl éi 291’ ?3
Serbest 76 25,4
Memur 4 1,3
Toplam 300 100

Kaynak: Anket sonuglarindan diizenlenmistir.



Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
230 / Faruk KAYA Enstitiisii Dergisi 2011 15 (2): 219-242

Tablo 1°de yer alan veriler, aragtirmaya konu olan kent sakinlerinin bir kisminin hala
tarim ve ozelliklede hayvancilik yaparak gecimlerini sagladigini ve 6nemli bir kisminin
ise niteliksiz isgilictinden olustugunu ortaya koymaktadir. Kentsel yoksullar i¢in egitim-
sizlik, yoksullugun sadece sonucu degil ayn1 zamanda da sebebidir. Nitekim kentsel yok-
sullar1 olugturan alt gelir grubunun egitim seviyeleri ¢ok diistik oldugu i¢in kamu kurum
ve kuruluslarinda is bulamamaktadirlar. Diger taraftan belli bir zannat edinmedikleri i¢in
isci olarak da stireklilik gerektiren iglerden ziyade esnek ve az gelir getiren islere yo-
nelmektedirler. Nitekim Is-Kur Agr1 Il Miidiirliigii'ne kayitli olan 4930 issizin 3130’u
(% 63,5°1) nitelik gerektirmeyen iglerde calisabilecek kisilerden olugsmaktadir. Ancak gii-
nlimiizde bilgisayar teknolojisinin gelismesi, liniversitelerden mezun olan nitelikli kisi
sayisinin artmast, ekonominin enternasyonellesmesi ve ithal iirlinlerin maliyetinin azal-
masi gibi bazi nedenlere bagli olarak niteliksiz ya da diisiik nitelikli iggiiciine olan talep
azalmigstir (Wilson, 1998: 24-31).

Ayrica aragtirmaya katilanlarin 6nemli bir kisminin temel ihtiya¢ ve hizmetleri kar-
stlama giictinden yoksun oldugu, yasadiklar1 semtlerdeki sosyal ve fiziksel altyapinin
yetersizlik gosterdigi dikkati cekmektedir. Agri’daki kent yoksullari arasinda biiytik bir
sefaletin hiikiim stirdiigii tespit edilmistir. Ailedeki birey sayisinin oldukca yiiksek oldugu
kent yoksularinin biiytik bir kismi yoksulluk sinirmin (2009 yilinda 4 kisilik bir ailenin
yoksulluk siir1 825 TL) altinda yasamaktadir. Ailelerin % 76,6’sinin 600 TL nin altinda
aylik gelire sahip oldugu g6z 6ntinde bulundurulursa, birey bagina aylik gelirin aclik sini-
riin (2009°da 287 TL) da oldukga alt seviyelerine indigi goriiliir. Bu ailelerin sadece %
9,1’inde kadinlar da ¢aligmaktadir. Cok cocuklu bu ailelerin % 97’sinde aylik en az 800-
1000 TL arasinda gida, giyim, saglik egitim ve ulagim harcamasina ihtiya¢ duyuldugu
g6z ontinde bulundurulursa, tablonun ne kadar vahim oldugu ortaya ¢ikar. Sonug olarak,
kentsel yoksullugun ardinda yatan, gelir eksiltici bir faktor olarak yaygin bir issizlik so-
rununun oldugu dikkati cekmektedir.

Literatiirde “yeni yoksulluk (new poverty)” olarak tanimlanan yoksulluk formu da ye-
tiskinlerinin igsiz, isten atilmig ya da daha once isgtictine hi¢ katilmamig insanlarin olus-
turdugu diglanmig mahalleleri bu kapsamda ele almaktadir. Kent icindeki issiz yoksulluk
(Inner-city Jobless Poverty) olarak da nitelendirilebilen bu yoksulluk formu, daha 6nceki
yoksulluk formlarma karg1 biiyiik zitliklar icermektedir. Wilson bu zitliklar1 *“Daha once-
ki yoksullar da yoksuldu; ama igsiz degillerdi. Eski yoksullarin cok onemli bir kismi ca-
listyordu. 1990’lara girdigimizde ise yetiskinlerin igsiz kaldiklarini goriiyoruz.” seklinde
ifade etmektedir. Burada issizlikten kasit sadece “aktif olarak is arayanlar” degildir. Ay-
rica igsiz kesim, is pazarimin disinda yer alanlar ya da bu pazardan atilmis olanlar olarak
kabul edilmektedir (Wilson,1998: 24-31).

6. 2. Kentsel Yoksullugun Mekanla Iliskisi

Barimma hakki, yagsama ve egitim hakki gibi temel haklardan biri olup, insani yasam
kosullar1 acisindan bu kavram ile ifade edilmek istenilen saglikli bir konutta barinmadir.
Kisilerin saglikli konut algilamast zaman igerisinde degisim gostermektedir. Kisilerin
icinde yasamay1 hayal ettikleri konut algisi farklilagsa da saglikli konutlarin fiziksel ni-
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teliklerinin uygunlugu, saglik kosullarina uygunlugu ve psiko-sosyal uygunluk gibi bazi
asgari kosullar konusunda hemen herkes hemfikirdir (Akdur,1987: 20).

Mekan, kent yoksullugunun ve yasam stratejilerinin anlagilmasinda kilit bir rol iist-
lenmektedir. Tiirkiye’deki kentlesmeyi, gecekondulagma-informellesme-mafyalagma tic-
geninde aciklayan Isik ve Piarcioglu’na gore (2001:77); 1980 6ncesinin masum barinma
ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig olan gecekondu; devletin toplumsal kesimler
arasindaki hakem roliinden cekilmesiyle beraber, kente 6nce gelenlerin, informal iliski
aglar1 yardimiyla, saldirgan bir servet edinme ve sinif atlama aract olmustur. Kente sonra
gelenler ise, el konabilecek kamu arazisi kalmadigr i¢in kiraci konumunda kalmiglar ve
yoksulluk sarmalini asacak kaynaklara erisememiglerdir. Gecekondu olgusu 1980’lerin
baslarinda dontistim gecirmeye ve gecekondu sahipleri ile gecekondu kiracilar: seklinde
ayrigsmalar olusmaya baslamistir. Gecekondu kiraciliginda 1990’lardan itibaren artis bu-
lunmaktadir. Agr1 Kenti’ne yeni go¢ edenler de el konabilecek kamu arazisi bulamadik-
lar1 icin kira 6demek gibi 6nemli bir maliyet nedeniyle kendilerini yoksulluk sarmalinin
icinde bulmuslardir.

Aragtirma sahasinda yapilan anket uygulamasinda ailelere yoneltilen fkamet ettiginiz
konut kime aittir sorusuna (Soru 3) verilen cevaplar da deneklerin % 63,31 kendine ait
konutlarda, % 30’u kiralik konutlarda ve % 6,7si ise diger secenegini olugturan belediye-
ye veya diger kurumlara ait kira karsilig1 olmayan konutlarda oturdugunu ifade etmistir.

Tablo 2. Oturulan Konutun Miilkiyet Durumuna Gore Dagilimi1(2010).

Konut Miilkiyeti  Kisi sayis1 %

. . : Malik 190 63,3
Ik.ar.net ettiginiz konut kime Kiract 90 300
aittir? —

Diger 20 6,7
Toplam 300 100.0

Kaynak: Anket sonuglarindan diizenlenmistir.

Tablodan da anlagsilacag tizere ankete katilanlarin % 63,3’i kendilerine ait konutlar-
da ikamet etmektedirler. Ancak ¢ogunlukla imarsiz alanlarda insa edilen konutlar, asgari
yasanabilirlik standartlarindan yoksundurlar. Yapr malzemesi olarak ¢cogunlukla briket,
tag ve topraktan derme c¢atma olarak yapilan konutlar genelde iki oda ve bir salondan
olugmaktadir. Hane halki biiytikliiklerine gore yatak odas1 sayis1 ve hacmi yeterli degildir.
Konutlar genel olarak i¢inde yasayanlara emniyet duygusu vermekten uzak, aile gizliligi
ve gozden rakligin saglanamadig, aile i¢i ve aileler arasi iligkilere elverecek nitelik ve
yeterlilikten yoksundur. Halbuki yasam standartlarina uygun bir konut, icinde barinanlari,
dogal afet ve olumsuz iklim kogsullarina karg1 koruyabilmeli, rutubetsiz olmali, giines 1s1-
gindan en iyi bicimde yararlanmay1 saglamalidir. Havalandirilmasi, temizlenmesi kolay
olmali, duvar ve désemeleri hagerelerin tiiremesine uygunluk géstermemelidir.

Aragtirma sahasinda yapilan anket uygulamasinda oturulan konutun yasam standart-
larina gére uygunlugunu tespit etmek amaciyla ailelere yoneltilen fkamet ettiginiz konutta
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elektrik, su, mutfak, banyo ve tuvalet gibi eklentiler var ni? sorularina (Soru 3,14,15)
verilen cevaplara gore konutlarin hepsinde elektrik altyapisi bulunurken % 58’inde igme
suyu hatt1 icerde, % 42’sinde ise bahcede bulunmaktadir. Anket yapilan 300 haneden
% 41’inin tuvaleti disarida olup, bu hanelerin % 5’inde tuvaletin bagka hanelerle ortak
kullanildig: tespit edilmistir. Tuvaletlerin disarida olmasi ve kanalizasyon sistemindeki
sorunlar kétii kokularin cevreye yayilmasina yol agmaktadir. Tuvaleti ve banyosu birlikte
bulunan hane sayis1 % 19 iken, ayr1 bir banyoya sahip olan hane sayisi ise % 37 kadardir.
Yikanmak i¢in hanelerin % 34°ii ise hol, mutfak, oturma odasi, tandirlik ya da ahir gibi
ev eklentilerini kullanmaktadir. Caligma sahasindaki miilakat sonuclarindan; tuvalet ve
banyo gibi eklentileri kontun disinda olan ailelerdeki kadin ve ¢ocuklarin, 6zellikle kis
aylarinda tuvalet ve banyo ihtiyaclarini daha sicak olan ahirlarda gidermeye caligtiklari
anlagilmigtir. Konutlarin % 35’inde mutfak bulunmamakta ve bu konutlarda yemekler
genelde salondaki sobalar, kiigtik ocaklar ya da tandirliklarda pisirilmektedir.

Tablo 3. Oturulan Konutun Yasam Standartlarina Gére Uygunlugu (2010).

Konutun Ozellikleri Konut Sayis1 Yo
Tkamet ettiginiz Elektrik alt yapis1 var 300 100
konutta elektrik, su, Su evin icinde var 176 58.0
mutfak, banyo ve Mutfak evin i¢inde var 194 65.0
tuvalet gibi eklentiler | Banyo evin iginde var 110 37.0
var mi? Tuvalet evin icinde var 118 39.0

Tuvalet ve banyo ayni eklentide var 58 19.0

Kaynak: Anket sonuglarindan diizenlenmistir.

Gerek mutfak gerekse banyo ve tuvaletle ilgili temizlik sorunlar1 kentsel yoksullarin
icinde bulunduklar1 sagliksiz kosullart gostermek acisindan son derece 6nemlidir. Halbu-
ki saglikli bir konutta; konutun suyu, elektrigi, banyosu, tuvaleti hem olmali hem de bu
gibi donanim ve birimler saglik kural ve kosullarina uygun olmalidir. Yeterli genislikte ve
temizlenmesi kolay mutfak, banyo, tuvalet bulunmali ve de bunlar konutun diger birimle-
rinden giivenli bir sekilde ayrilmis olmalidur.

Anket sonuclaria gore ¢aligsma sahasini olusturan mahallelerde ikamet edenlerin %
52’sini son yirmi yilda kirsal yerlesmelerden gogle gelen niifus olusturmaktadir. Kirsaldan
cesitli sosyoekonomik nedenlerle go¢ edip, kente yerlesen insanlarin kirsaldaki yasanti-
larin1 kentte de devam ettirdikleri gozlemlenmistir. S6z konusu mahallerde bazi ailelerin
ekonomik faaliyet olarak hayvancilik yapmasi nedeniyle, ahir ve samanlik gibi eklentiler
aile konutunun bir bélmesi ya da eklentisi olarak inga edilmistir. Ancak ev ve ahirin ayni
konutta yer almasi, aile fertlerinde birtakim parazitler ve enfeksiyonel hastaliklara neden
olmaktadir. Stv1 ve kat1 hayvan giibrelerinin agikta ve aile konutunun yakininda bulundu-
rulmasi cesitli hastaliklara yol agan koétii cevre kogullaridir. Bu alanlarda olumsuz cevre
kosullar diizeltilmedik¢e insan sagliginin korunmasi guicttir.
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Kentsel yoksulluk ile mekansal ayrisma arasindaki 6nemli bir iligki de yoksullarin ya-
sadig1 mekanlarin kentsel hizmetlerden yoksun kalmaya baglamasi ve kullanilan mekan-
larin eskiyerek yenilenememesidir. Bu mekénsal ve sosyal gerileme, issizligi, sagliksiz
ve giivenlikten yoksun bir kentsel ¢evreyi yoksullar icin kagcinilmaz hale getirerek, bu
kesimleri marjinalize edebilmektedir.

6.3. Kentsel Yoksulluk Hane Halki Biiyiikliigii iliskisi

Anket calismasi yapilan alanlarin; gerek mekan kosullart gerekse insan iligkileri agi-
sindan kirsal karakterli bir yasam tarzi sergiledigi goze carpmaktadir. TUIK verilerine
gore Tiirkiye’de hane biiyiikliigii 3.97 iken, Agr {li'nde ortalama hane biiyiikliigii 6,79
kisi kadardir. Dolayisiyla Agri’daki yoksulluk orani iilke ortalamasinin ¢ok tizerindedir.
Bu durum aragtirma sahasinda yapilan anket uygulamasinda ailelere yoneltilen Ayni evde
kag kisi yastyorsunuz? sorusuna (Soru 9) verilen cevaplarla da ortiismektedir. Bu soruya
deneklerin % 9’u 4 kisi, % 16’s1 5 kisi, % 23,7°si 6 kisi, % 31,6’s1 7 kisi ve %16,4’ii de 8
ve daha fazla kisi bir arada yasiyoruz seklinde yanitlamistir.

Tablo 4. Agr1 Kenti’nde Hane Halki Biiyiikliikleri (2010).

Hane Halki Biiyiikliigii F %
2 kisi yastyoruz 3 1.0
3 kisi yastyoruz 7 2.3
4 kisi yastyoruz 27 9.0
Ayni evde kag kisi yastyorsunuz? 5 kisi yastyoruz 48 16.0
6 kisi yasiyoruz 71 23.7
7 kisi yastyoruz 95 31.6
8 kisi ve daha fazla 49 16.4
Toplam 300 100.0

Kaynak: Anket sonuglarindan diizenlenmisgtir.

Yapilan anket sonuglarina gore ¢aligma alanindaki aile buiytikligii 6,2 kisi olarak ¢ik-
migtir. Ancak istatistiksel olarak aritmetik ortalama sonucu olan bu deger Agri kenti i¢in
aslinda medyan olarak kabul edilmelidir. Ciinkii anket uygulanan hanelerin (300 hane)
9% 97,7’si 4 kisi ve lizeri bir niifus yapisiyla ortalama hane biiytikliigii 3.97 olan Tiirkiye
ortalamasinin bir hayli tizerinde seyretmektedir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda, hanelerin %
97, 7’sinin kirsal aile yapis1 olan genis aile 6zelligi tasidig1 anlamina gelmektedir. Ayrica
bu sonug arastirma sahasini olugturan yoksul kenar mahallerde 4 kisilik ¢ekirdek aile ti-
pinin hentiz yaygin olmadigini ve buna bagli olarak da yoksulluk riskinin oldukga ytiksek
oldugunu gostermektedir.

6.4. Kentsel Yoksulluk Egitim Iliskisi

Agri’nm en 6nemli sorunlardan birisini egitim sorunu olusturmaktadir. TUIK 2009
verilerine gore Agri ili genelinde okuma yazma bilmeyen 6(+) yas tlizeri ntifusun toplam
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niifusa oran1 % 14. 4’tiir. Calisma sahasini olusturan Agri Kenti’ndeki baz1 mahallelere
uygulanan anket sonuglari da TUIK verilerine yakin bir sonugla ¢alisma sahasindaki hal-
kin egitim seviyesinin diisiik oldugunu gostermektedir. Uygulanan anket sonuglarina gore
caligma sahasinda okuma yazma bilmeyen kesim, 6(+) yas tistii kisi sayisinin % 13.9’unu
olusturmaktadir. Okuma yazma bilmeyen niifusun ¢ogunlugunu kadinlar ve 50 yas tizeri
erkekler olusturmaktadir. Sorunun kdkeninde ise go¢ edilen kirsal yerlesmelerdeki ilkog-
retim okullarinin yetersizligi ile tarimsal tiretim nedeniyle erken yasta calisma hayatina
baglanmasi1 yatmaktadir.

Yoksulluk ve egitimsizlik birbirini besleyen iki siire¢ seklinde islemektedir. Ailelerin
yoksulluk nedeniyle okul masraflarint kargilayamamalari, ulusal kaynaklardan egitime
yetersiz pay ayrilmasi ya da ¢ocuklarin ¢aligarak aile gelirine katkida bulunmak zorunda
kalmalar1 yoksul aile bireylerinin egitim hakkini engellerken, egitimsiz kalmis bireylerin
yoksulluk i¢inde yasamalar1 da kacinilmaz olmaktadir. Dolayistyla okul ¢agina geldigi
halde egitilmeyen her ¢ocuk, yoksulluga mahkum olma tehlikesiyle kars1 kargtyadir.

Kirsal kesimden hizla go¢ almis kentlerin bircogunda oldugu gibi Agr1 Kenti’nde
goze ¢arpan en dikkat ¢ekici durumlardan biri, kirdan kente gé¢ eden niifusta egitim se-
viyesinin giderek azalmasidir. Kirsal yerlesmelerden gog ederek aileleri ile birlikte kente
gelen okul cagindaki cocuklarin adaptasyon siirecinde yasadigir uyumsuzluk, belirsizlik
ve de ailelerin kargilagtiklart ekonomik giicliikler nedeni ile ¢caligmak zorunda kalmalari
okula devami zorlagtirmakta ve hatta imkansizlagtirmaktadir.

Bu durum arastirma sahasinda yapilan anket uygulamasinda ailelere yoneltilen Co-
cuklarimiz ¢alistyor mu, ¢alisiyorsa hangi iste ¢alisiyor? sorusuna (Soru 19,20) verilen
cevaplardan da belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Ankete katilan ailelerin % 42’si evet
cocuklarimiz calistyor cevabi vermistir. Calisan ¢ocuklarin hangi is kollarinda caligtig
sorusuna deneklerin verdigi cevaplarda ise ¢ocuklarin % 21’inin ayakkabi boyaciligi, %
11,3’lintin mendil, sakiz, simit saticilig1 ve % 8,7’ sinin de tarticilik yaptig1 ortaya ¢ikmis-
tir. Anket uygulanan deneklerin bir kisminin ¢ocuklarmin ¢6p toplayiciligr ve dilencilik
yaptig1 gdzlemlenmesine ragmen insan onurunu zedeleyici bir davranig olarak gériilen ¢op
toplayiciligr ve dilencilik yapiliyor mu sorusuna deneklerin hi¢ biri cevap vermemigtir.

Tablo. 5. Kent Yoksulu Ailelerin Okuyan Cocuklarinin Calisma Durumlart (2010)

Caligilan s kollar f %0
Ayakkab1 boyacisi 59 | 46.0
Mendil, sakiz, simit saticis1 30 23,4
Tartici 17 13,3
El arabacisi 12 9,3
Cocuklarimiz ¢alisiyor mu, Berber,marangoz,tamirci  ¢iragi 10 73
calisiyorsa hangi iste calisiyor? | yvb ’
Cop toplayicisi ve dilenci 0 0
Toplam 128 | 100.0

Kaynak: Anket sonuglarindan diizenlenmistir.
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Yoksullasan aileler, giderek ¢ocuklarint sakiz, kg1t mendil, simit saticilig1, ayakkabi
boyacilig1 ve tarticilik gibi islerde ¢alistirarak, ev ekonomisine katk: saglamaya caligtyor-
lar. Yagsamlarini stirdiirmeye ¢aligsan bu insanlar egitimi umursamaz duruma geliyorlar.
Egitim-6gretim hayatindan kopuk bu ¢ocuklarin gelecegi diisiintildiigiinde, tiim tilke-
mizin geleceginin biiyiik 6l¢tide karartildigi hemen goriilmektedir. Simdilik sokaklarda
veya copliiklerde yiyecek bir seyler arayan cocuklar, bir stire sonra balley cekmekte, tiner
koklamakta ve genclik donemlerinde nereye siiriiklenecekleri kestirilememektedir. Ayri-
ca egitim alamayan, karnin1 doyuramayan, ¢opliiklerde yiyecek ya da satilabilir plastik
ve metal atik toplayan veya sokaklarda dilencilik yapmak veya calismak zorunda kalan
cocuklarin, ciddi psikolojik bunalimlara diismesi ve davranig bozukluklar1 sergilemesi
kacinilmazdir. Dolayisiyla denilebilir ki Agr1 kentinde acilen 6nlem alinmas: gereken
sorunlarin en 6nemlileri, simdiki egitim probleminden kaynaklanmaktadir.

Aragtirmamiz yaygin kaninin aksine Agri kentinde bir sosyal politika araci olarak
egitimin amacina ulagmasindaki en 6nemli engelin, yorenin kiiltiirel yapis1 degil, yorede-
ki yoksulluk ve yatirim eksikligi oldugunu gostermistir. Bunun diginda yoksul ailelerin
cocuklarint okula gondermesini kolaylagtirmaya yonelik uygulamalarin ¢ok 6nemli ve
oldukca bagarili oldugu gézlemlenmistir.

6.5. Kentsel Yoksulluk Saghk Iliskisi

Bir iilkenin en degerli serveti olan insanin, iktisadi faaliyetlere verimli bir sekilde ka-
tilmasi igin once saglik sartlarinin iyilestirilmesi sonra egitim seviyesinin yiikseltilmesi
gerekmektedir. Ozellikle kalkinma gabasi icinde bulunan iilkeler, kalkinma gabasmin ge-
rektirdigi ve insan unsuru ile ilgili bulunan saglik hizmetlerini iyilestirmek zorundadirlar.
Ustelik saglik diizeyi ile ilgili veriler, iilkenin kalkinmuglik derecesini ortaya koyan en
onemli verilerdir. Barig, barinma, egitim, gida, gelir, tutarli bir eko-sistem, stirdiirtilebilir
kaynaklar ve sosyal adalet, saglik icin temel kosullar ve kaynaklardir. Saglikta iyilesme, bu
temel 6nkosullarin glivenli bir sekilde kurulmasini gerektirir. Kuskusuz sosyal, ekonomik
ve kisisel gelisme icin saglik temel kaynaktir ve yagsam kalitesi i¢in 6nemli bir boyuttur.

Saghigi gelistirme, saglikta adalete ulasmaya odaklanmistir. Saghigr gelistirme eylemi,
var olan saglik kosullarindaki farkliliklar1 gidermeyi ve tiim insanlarin, saglik potansiyel-
lerine tam anlamiyla ulagabilmesini saglamak icin esit imkanlar ve kaynaklar saglamay1
amaglamaktadir. Insanlar, saglik kosullarim belirleyen bu noktalari kontrol edemezse, sag-
lik potansiyellerine tam olarak ulagamaz. Arastirma sahasini olusturan Agr1 Kenti’nde ha-
len ayn1 hanede birden fazla ailenin yasamak zorunda kalmasi, yetersiz beslenme, 1sinama-
ma, temizlik kosullarina uyulamamasi, icme sularinin yetersiz ve pis olusu gibi faktorler,
mevcut sagliksiz kosullar1 artiran ve insan yagamini zorlastiran 6nemli saglik sorunlaridir.

Aragtirma sahasinda yapilan anket uygulamasinda ailelere yoneltilen Ayni konutta
kag aile bir arada yasamaktadir? sorusuna (Soru 9) verilen cevaplarda Agri’daki kentsel
yoksullarin ne denli sagliksiz yasam kosullarina sahip oldugunu gostermistir. Nitekim
caligma sahasinda ankete katilanlarin % 52’si bir aile, % 40’1 iki aile ve % 12°si ise li¢
ailenin ayn1 hanede yasadigini ifade etmislerdir.
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Tablo 6. Ayn1 Hanede Birlikte Yagayan Ailelerin Durumu (2010)

Aym konutta birlikte
3 F %
yasayan aile sayisi
Bir aile 156 52
Ayni konutta kag aile bir arada Iki aile 120 40
yasamaktadir? Ug aile 24 8.0
Toplam 300 100.0

Kaynak: Anket sonuglarindan diizenlenmisgtir.

Genellikle, koylerini terk ederek kente yerlesen ailelerin azzimsanmayacak bir kismi
ekonomik yetersizlikler nedeniyle ayni konutu paylasmak zorunda kalmaktadir. Bir arada
yasamak zorunda kalan aileleri anne-baba, evlenen ¢ocuklart ile dede ve nineler olustur-
maktadir. Hizli ntifus artigina baglh olarak, alt-yapr yetersizligi giderek ciddi boyutlara
ulasan Agr1 Kenti’nin saglikli yasam kosullar1 acisindan 6nemli problemlerle kars1 kargi-
ya oldugu goriilmektedir.

Gogle beraber basta ¢cocuklarda olmak tizere 6nemli saglik sorunlari ortaya ¢ikmustir.
Konutlarin iyi 1sitilamamast ve saglikli altyapidan yoksun olmasi, su ve kanalizasyon
sebekesinin saglikli olmamasi, tifo ve dizanteri gibi hastaliklarin yayginlagmasina yol
acmustir. Agri’nin en 6nemli saglik kurulusu olan Agr1 Devlet Hastanesi, kent niifusuna
gerek kapasite ve gerekse donanim bakimindan 6nemli hizmetler vermekle birlikte, sag-
lik ihtiyaglarini karsilamada oldukga yetersiz kalmaktadir. Ancak, gerek devlet hastanesi
gerekse 0zel hastane ve saglik poliklinikleri teknik donanim, uzman eleman ve laboratuar
kosullarinin gelismemis olmasi nedeniyle yeterli bir saglik hizmeti verememektedir. Acil
saglik sorunlarinda ilk bagvurularin yapildigi bu saglik merkezlerinde, ayakta ve yataklt
tedavi hizmetleri verilmekte; ileri tetkikler ve yetersiz kalinan durumlarda ise hastalar
Erzurum Boélge Arastirma Hastanesi ve Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’ne
sevk edilmektedir.

Aragtirma sahasinda ¢evre sartlarinin elverigsizligi ve sosyoekonomik yetersizlikler
kadar, beslenme sekli de toplum sagligini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Dengesiz bes-
lenme diyebilecegimiz beslenme seklinin hakim oldugu kentin yoksul kesimlerinde, bu
durumdan kaynaklanan hastaliklarin goriilmesi de miimkiindiir. Kent niifusunun 6énemli
bir boliimiintin alim giictiniin ¢ok diisiik olmas1 nedeniyle, gizli bir aclik olaymin da bu-
lundugu bir gergektir. Kent yoksullarini olugturan cok sayidaki dar gelirli ailenin, bir¢ok
giday1 ¢ogu zaman yeterince satin alamadiklari anlagilmaktadir. Dolayisiyla aragtirma
sahasini olusturan Agr1 kentinde beslenme sartlarinin iyi bir seviyede oldugu séylenemez.
Halbuki saglikli kalabilmenin sartlar1 arasinda iyi bir mesken, saglikli bir cevre ve den-
geli bir beslenme bagta gelir. Oysa inceleme sahasinda, genel olarak belirtilen sartlarin
biiytik 6l¢iide olugmadigi gozlenmektedir.

Saglik da egitim gibi sosyal politika agisindan ¢ok 6nemli bir aragtir. Insanlar, en te-
mel haklart arasinda olan saglik hizmetlerine ulagamadiklart siirece, geleceklerine giiven-
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meleri miimkiin degildir. Sosyoekonomik durum ile saglik arasinda birbirini siirekli etki-
leyen bir iligki oldugu, hastaliklarin bazi bireyleri uygun bir gelir elde etmekten alikoy-
dugu, bunun da bireyleri sosyoekonomik agidan asag1 dogru hareket ettirdigi séylenebilir.
Nitekim ekonomik durum ile saglik arasindaki bu kisir dongiide yoksulluk; beslenme
bozukluguna, hastaliklarin siklagsmasina, bireyin gelirinin ¢ogunu tedaviye ayirmasina,
caligma giiciiniin azalmasina, gelir azalmasina bu da donerek yoksulluga yol agmaktadir.

6.6. Kentsel Yoksulluk Sosyal Giivenlik iliskisi

Sosyal giivenlik, modern uluslarin kendi vatandaglarini korumak i¢in en 6nemli arag-
larindan biridir. Devlet bu programlar yardimiyla, c¢alisanlarin yaralanmasi, hastalan-
masl, yaglanmasi, issizlik ve diistik gelir elde etme durumlari gibi zorluklarda asgari bir
yasam standardiyla bireyleri korumay1 saglar. Bu programlar gelismis tilkelerde toplum-
daki biitiin bireyleri koruyacak bir igerige ulagsmistir (Coller-Messick,2000;142). Ancak
Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sisteminin sagliksiz yapisi1 ve kamu kaynaklarinin sosyal
glivenlik kurumlarinca yeterince etkin kullanilmamasi nedeniyle, 1992 yilinda hicbir sos-
yal giivenlik semsiyesi altinda olmayan yoksullarin saglik hizmetini karsilamak amaciyla
baslatilan ve muhtaclik esasina dayali olan yesil kart, genel saglik sigortasi sistemi kuru-
luncaya kadar gecici bir hizmet olarak uygulamaya konulmugtur.

Aragtirma sahasinda yapilan anket uygulamasinda ailelere yoneltilen Sosyal giivence-
niz nedir? sorusuna (soru 21) verilen cevaplar dan da 6zellikle yesil kart uygulamasinin
ne denli yaygin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ankete katilanlarin = % 59.0’unun Yesil Kart, %
8,0’inin Bag-Kur, % 16,0’simnin SSK ve %5,3’tintin de Emekli Sandig1 sosyal giivencesi
kapsaminda oldugu, % 11,6’sin1n ise hi¢ bir giivencesinin bulunmadigi tespit edilmistir.
Borclari sebebiyle, Bag-Kur’lu goriinmelerine ragmen, Bag-Kur’un sagladigi saghk gii-
vencesinden yararlanamayanlar da eklendiginde, bu oran daha da artmaktadir.

Tablo 7. Agri1 Kentinde Anket Uygulanan Hane Halkinin Sosyal Giivence
Durumlari (2010).

Sosyal Giivence F %
Yesil Kart 177 59.0
Bag-Kur 24 8.0
SSK 48 16.0
. .| Emekli Sandig1 16 5,3
Sosyal  giivenceniz — -
nedir? ngblr Giivencesi Yok 35 11,7
Ozel Sandik (Banka) 0 0.0
Toplam 300 100.0

Kaynak: Anket sonuglarindan diizenlenmigtir.

Gerek kentsel yoksullugun yasandigi mahallelerde yaptigimiz anket sonuglari gerekse
il Saglhik Miidiirliigii verilerine gére Agri Kenti’nde yasayan niifusun yarisindan fazlasi-
nin (56 850 kisi) sosyal yardima muhtag olan kisilere devlet eliyle yapilan bir tiir ayni ni-
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telikli kamusal sosyal yardim olan Yesil Kart uygulamasi kapsaminda oldugu anlagilmak-
tadir. Agr1 Kenti'nde yasayan niifusun % 57.3’niin hi¢bir sosyal giivence sistemine dahil
olmamasi ve aylik gelirlerinin, asgari ticretin ticte birinden az olmasi nedeniyle yoksulluk
ekseninde isleyen Yesil Kart kapsamina alinmasi hane halklarinda kentsel yoksullugun ne
denli yiiksek oldugunun bir bagka gostergesidir.

Sonug ve Oneriler

Ozellikle 1990’11 yillar ve sonrasinda kirsal alanlardan kaynaklanan yogun goclerin
baskisi altinda olan Agr1 Kenti’nde derin bir yoksulluk ve yoksunluk hiikiim stirmektedir.
Ulke milli gelirinde oldukca diisiik bir paya sahip olan bu yoksul kentte, go¢ dalgasiyla
beraber, yoksulluk neredeyse yasam sekli haline gelmis ve Agr1 yoksunlugu kimlik olarak
kusanmus bir kent haline déntismiis durumdadir. Aragtirmaya konu olan kent yoksullari-
nin % 32’sinin aylik 300 TL'nin altinda ve % 76,6’sinin da 600 TL nin altinda bir gelire
sahip olmasi, kentte yagsanan yoksullugun boyutlarini géstermesi acisindan ilgingtir. Hane
icerisindeki birey sayisinin yiiksek olmasi (hanelerin % 48’1 7 ve daha fazla birey sayisina
sahiptir), go¢ edenlerin aglik sinirinin ¢ok altinda kosullarda yasamlarini siirdlirmesine
neden olmaktadir.

Biiyiik kentlerde mevcut olan enformel iligki aglarinin burada bulunmamasi ve kentin
bu tiir iligkileri olusturacak kosullardan yoksunlugu da, insanlar1 gelecek i¢in birtakim
stratejiler olusturacak araglardan tiimden mahrum birakmaktadir. Dogum oranlariin ve
ortalama aile biiyiikliigiiniin tilke ve bolge ortalamasinin iizerinde oldugu Agri’da, mev-
cut kosullarda bir degisiklik olmadigz siirece, yoksullugun kendini siirekli olarak yeniden
tireterek devam edecegini tahmin etmek zor degildir.

Saglikli bir kentsel gelisme ve yapilasmanin olmadigi Agri Kenti’nin temel altyap1 so-
runlart bile agilmig degildir. Agr1 il merkezi olusundan itibaren, yogun gogiin de etkisiyle,
yoksullugun yansimalarinin her yonden goriildiigii bir kent olmustur. Alt gelir sinifinin nii-
fus tizerinde artan etkisi, Agr1igin yapilan Imar planlarinda da etkisini gostermistir. Yogun
ntifus artig1 dikkate alinmadan yapilan planlar kent niifusunun sosyal ve ekonomik bek-
lentilerine cevap vermedikleri i¢in amaclarina ulasamamiglardir. Dolayisiyla yogun gog
sonucu gelisi glizel gelisen ve adeta koylesen yoksul bir kent manzarasi ortaya ¢ikmustir.

Kirsal kesimden go¢ eden niifusun kentin 6zellikle kenar semtlerinde (Fatih, Yiiziin-
cliy1l, Besevler, Cumhuriyet, Alpaslan Mahalleleri gibi) plansiz ve kent yagamina uygun
olmayan konutlar inga etmesi yoksulluk cemberini giderek genisletmistir. Agr1’da kentsel
yoksulluk yogun olarak yasanmasina ragmen, derin yoksullugun kentteki sosyal yagam
tizerindeki toplumsal huzuru bozacak yansimalarina hentiz sikca rastlanmamasi dikkat
cekicidir. Ancak gelir dagilimindaki dengesizlikler ve giderek artan yoksulluk, sadece
toplumun tutunma harcint yok etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda bireyleri hizla top-
lumun digina itmektedir. Olayin en trajik yonii ise, 6tekilesen kesimlerin siirekli olarak
artmast ve toplumsal yapiy1 zedeleyecek 6lciide ¢ogunluk durumuna ge¢mesidir. Bu ne-
denle, yapilmas1 gerekenler ivedilikle ve planl bir sekilde yapilmazsa, biiyiik toplumsal
calkantilarin ve gerilimlerin ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olacaktir.
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Bu baglamda, yerel yonetimlere 6nemli gorevler diigmektedir. Kent yonetimi, kente
g0¢ edenlerin kentsel hizmetlerden yararlanmasi ve kent yonetimine katilimi konusunda
caba gostermelidir. Ancak, kentsel hizmetlerin yalnizca teknik altyapidan ibaret olmadig:
bilinmelidir. Halkin kentlilesmesine katki saglayacak sosyal ve kiilttirel hizmet sunumu,
kentsel bilincin olusturulmasinda olduk¢a 6nemlidir. Kent kiiltiiriine sahip, kentsel yasam
kalitesi yiiksek, yasanabilir bir kentin olusturulmasi halkin ve yonetimlerin ortak ¢abasi
ile gerceklesecektir.

Agrri’daki kentsel yoksullarin 6zelliklerine baktigimizda, cogu yoksullarin kalabalik
hanelerde oldugu goriiliir. Bu hane halklari ortalamanin tizerinde cocuga ya da ferde sahip
hane halklaridir. Kent yoksullarinin genelde diigiik diizeyde konutlarda yasadig1 ortaya
citkmustir. Yoksul hane halklarinin konutlarinin 6zellikleri incelediginde; yap1 malzemesi
olarak cogunlukla briket, tag ve topraktan derme ¢atma olarak yapilan konutlar genelde
iki oda ve bir salondan olugsmaktadir. Hane halki biiytikliiklerine gére yatak odasi sayisi
ve hacmi yeterli degildir. Genel olarak i¢inde yasayanlara emniyet duygusu vermekten
uzak, aile gizliligi ve gézden 1rakligin saglanamadigy, aile ici ve aileler arasi iligkilere el-
verecek nitelik ve yeterlilikten yoksun olan konutlarin 1sitma sisteminin ise sobal1 oldugu
gortilmektedir. Gocle gelen insanlarin adeta tist liste yigilircasina kent merkezindeki der-
me ¢atma konutlarda birikmeleri, yasam kalitesini sinirlandirmistir. Gogle beraber, yeni
yoksul mahalleleri meydana gelmis ve bu alanlar giderek kentin geri kalan kisimlarindan
farklilagmaya baglamistir.

Kent sakinlerinin bir kisminin hala tarim ve 6zelliklede hayvancilik yaparak gecimle-
rini sagladigi ve 6nemli bir kisminin ise niteliksiz isgiiclinden olustugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte kent yoksullarinin ¢cogunlugunun temel ihtiya¢ ve hizmetleri karsilama
glictinden yoksun oldugu, yasadiklart semtlerdeki sosyal ve fiziksel altyapinin yetersizlik
gosterdigi goriilmiistiir. Kent’te toplumsal yoksullugun yani sira mekéansal yoksulluk da
yasanmaktadir. Niifusun son yirmi yilda neredeyse iki katina ¢iktig1 kentte, gelecege yo-
nelik rasyonel planlama ilkeleri gz ardi edilerek hazirlanan altyapi projeleri ¢okmiis ve
kent sakinlerine en temel insani hizmetleri sunamayacak dereceye gelmistir. insanlarin
¢Op-temizlik, su ve yollar ile ilgili 6nemli altyap: sikintilari ¢ektigi goriilmektedir.

Aragtirma yaygin kaninin aksine Agr1 Kenti’nde bir sosyal politika araci olarak egi-
timin amacina ulagsmasindaki en 6nemli engelin, yorenin kiiltiirel yapist degil, yorede-
ki yoksulluk ve yatirim eksikligi oldugunu gostermistir. Bunun diginda yoksul ailelerin
cocuklarint okula gondermesini kolaylagtirmaya yonelik uygulamalarin ¢ok 6nemli ve
oldukca bagarili oldugu gézlemlenmistir.

Hizli niifus artisina bagh olarak, alt-yap1 yetersizligi giderek ciddi boyutlara ulasan
Agr1 Kenti’nin saglikli yasam kosullari a¢isindan 6nemli problemlerle karst karsiya ol-
dugu tespit edilmistir. Agr1 Kenti’nde yasayan niifusun % 57.3 niin hi¢bir sosyal gliven-
ce sistemine dahil olmamasi ve aylik gelirlerinin, asgari ticretin licte birinden az olmasi
nedeniyle yoksulluk ekseninde isleyen Yesil Kart kapsamina alinmasi hane halklarinda
kentsel yoksullugun ne denli yiiksek oldugunun bir bagka gostergesidir.

Devlet ve yerel yonetimler bagta olmak tizere sivil toplum kuruluglar tarafindan, ih-
tiyaci olanlara saglanan, ancak gercekte ihtiyact olanlarin yararlandigindan siiphe edilen,
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yiyecek, giyecek, yakacak ve para yardimi gibi yardimlarin dogru ve gercek ihtiyac¢ sa-
hiplerine gitmesi saglanmalidir. Bu tiir yardimlarin, kente gelenlerin kente uyum sag-
lamalarmi kolaylastirict m1 yoksa zorlagtirict mi bir etki yaptigr iyi analiz edilmelidir.
Ciinkii diinya 6l¢eginde yoksullara direkt parasal yardimlarda bulunmay1 6ngéren sosyal
yardim devleti anlayig1 artik agirligini kaybetmistir. Bu nedenle, gelir dagilimi ve yoksul-
lukla miicadelede devlet politikalarin neler olmasi gerektigi konusunda yeni bir anlayisi
geligtirilerek uygulamaya gecirilmesi gerekmektedir.

Hicbir endiistriyel faaliyetin bulunmadig1 kentte, devletin bir sosyal adalet aygiti ola-
rak iizerine diiseni yapmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de, yorenin kosullarina uygun
ig alanlart olusturulmali ve 6zellikle kentsel yoksullarin egitim diizeylerini yiikseltecek,
is garantili mesleki egitim gibi kalkinma programlari ortaya konulmalidir. Ekonomik
olarak diplerde yer alan yoksul yigmlarin barmma sorunu halledilmeli ve temel insani
gereksinimleri karsilanmalidir. Kentin sakinlerine ana-cocuk sagligi konusunda kapsa-
yic1 hizmetler gotiiriilmeli, aileler bu konuda bilinglendirilmelidir. Ozellikle yoksul kit-
lelerin yasadig1 yerlerde konut ve yasam saghiginin iyilestirilmesi saglanmalidir. Yerel
yonetimler, insan unsurunu 6ne alarak sosyokiiltiirel faaliyetlerle yoksul gruplarin kentle
biittinlesmesini saglayacak adimlar atmali, altyapi, saglik ve cevre konularinda radikal
¢oziimler gelistirerek, koyli gruplara kentlilik bilinci kazandirmalidir.

Sonug olarak kalkinmanin insani boyutlar1 agisindan 6nemli olan ve iilke geneline
gore Agr1 Kenti'nde oldukga siddetli yagsanan yoksulluk ve yoksunluklarin ortadan kal-
dirtlmast planlanan hedeflerin baginda yer almalidir. Gelir dagilimmin diizeltilmesi ile
hane halklarinin ve fertlerin yoksulluk smirimin iizerine ¢ikarilmasi saglanabilir. Fertlerin
esit kosullarla toplumun genel diizeyiyle ayni duruma getirilmesi ile yoksulluk problemi
ortadan kaldirilabilir.
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