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Kis Sporlar1 Turizmi — Kayak Turistlerinin Kis Turizm Merkezlerini
Algi ve Degerlendirmelerine Ait Bir Arastirma
(Palandoken’de Bir Uygulama)

Abdulkadir KOSAN ©

Oz: Spor ve turizm bir madalyonun iki yiizii gibi, karsiliklt olarak birbirlerini besleyen ve ge-
listiren iki onemli alani ve sektorii olusturmaktadir. Kayak merkezleri diinya ¢capinda yeni pazarlar
bulmak icin, derin bir anlayis gerektiren, kayakg¢i tutum ve davranislarint aragstirmaktadur.

Kuis sporlarina uygun dogal faktor yapistyla Dogu Anadolu Bolgesi kis turizminde onemli fir-
satlara sahiptir. Bu ¢calisma, kayak¢ilarin kayak merkezi tercihlerini etkileyecek secilen faktorlerin
goreceli onemini (kar durumu, yollar, seyahat stiresi, maliyet ve aktivite cesitliligi) arastirmakta-
dir.

Arastirmanin evrenini Palandoken Kayak Merkezine gelen kayakgiklar olusturmaktadir. Arag-
tirmada Aralik 2011-Mart 2012 tarihleri arasinda Palandoken Kayak Merkezine gelen ziyaretgiler-
den bir grup secilerek, kayak turistlerinin Kig Turizm Merkezleri ve Palandoken destinasyon bile-
senlerine, mukayeseli olarak verdikleri degerler incelenmistir. Calismanin konuyla ilgili yapilacak
diger arastirmalara teorik anlamda katk: saglayabilecek icerikte oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kis Turizmi, Palandoken Kayak Merkezi, Kayakct beklentileri ve deger-
lendirmeleri

Winter Sports Tourism - A Study on the Perceptions and
Assessments of Skiers about the Winter Sport Centers
(A Survey on Palanddken Ski Center)

Abstract: Sport and tourism make up of two important fields and sectors feeding and improving
each other mutually, like the two sides of a medal. Ski resorts worldwide are challenged to find new
markets, requiring a deeper understanding of skier behaviour.

The study was carried out to reveal the boundaries and development potentials of tourism
based on winter sports in Palandoken. It was mainly tried to indicate the components that would
lead the winter tourism centers to succeed and to evaluate the current perceptions that will provide
the perfect athmosphere and meet the demands and needs of the visitors coming to the region for
the purpose of making winter sports.

The assessments given by the tourists to the Winter Tourism Centers and Palandoken destination
components were comparatively analyzed in the study by taking the data of a group of visitors who
came to Palandoken Ski Center between December 2011 and March 2012. The results of the survey
will shed light to the related future studies on a theoretical sense.

Keywords: Winter Tourism, Palandoken Ski Center, Expectations and Assessments of the Skier
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Giris

Kayak turizmi spora dayali 6nemli pazar segmentlerinden birini olusturmaktadir. Her
yil yaklasik 80 tilkeden 400 milyon kayak sever, kayak pistlerini ziyaret etmektedir (Va-
nat, 2012: 10). Kig sporlar1 turizminde 6nemli bir igleve sahip olan Erzurum — Paland6ken
Kis Sporlar1 Merkezi kapsamli ve kaliteli kig sporlart alt yapis: ve kis sporlar1 organizas-
yonlart ile ulusal ve uluslar aras1 medyanin dikkatini ¢ekmektedir. Paland6ken, bir dizi
sportif etkinlige ev sahipligi yaparak tilke tanittmina bulundugu katkinin yaninda bélgede
yarattig1 istihdamla birlikte kalkinmay:1 saglayabilecek oncii sektorlerden biri haline gel-
migtir.

Turistin belirli bir bolgeyi se¢mesinde ¢ok sayida motivasyon unsuru etkili olabil-
mektedir (Bahar ve Kozak, 2005: 79). Giiniimiiz kayak misafiri konforlu telesiyej im-
kéanlar1 yaninda bakimli ve emniyetli pistlerle ve ytiksek kalitede sunulan hizmetler talep
etmektedir. Kig sporlarinin bugtinkii formlart modern yagam tarzinin kistaslarini eksiksiz
kargilamak durumundadirlar. Ozellikle eglence sektoriine yonelik bireysel isteklerin kar-
stlanmasi yaninda, kayak esnasinda saglik ve emniyet giivencesi ile deneyim kazanma
zenginligi, bireysel ihtiyaclarin kargilanmasi rekabette 6nemli avantajlar olugturmaktadir.
Destinasyonlarin gelecekte uluslar arasi turizm piyasasinda Pazar paylarini korumalar1 ve
artirmalar ve sonugta rekabet giicii kazanabilmeleri, hedefe uygun stratejileri belirleme-
lerine, daha sonrada bunlar1 bagariyla uygulayabilmelerine baglhidir. Bu nedenle, hem sek-
tordeki gelismelerden hem de turist gonderen ve turist kabul eden diger rakip tilkelerdeki
uygulamalardan bilgi sahibi olunmasi gliniimiiz turizm politikalarinin olusturulmasinda
bir zorunluluk halini almigtir (Bahar ve Kozak, 2005: 115).

Kayak faaliyetleri cercevesinde gelisen kis turizm imkanlarinin, turistik trtin bilegen-
leri ve maliyetler agisindan rakip merkezlere oranla rekabetci bir yap1 ve karaktere sahip
olmalar1 (Incekara, 1998: 4) talebin artmasina neden olmaktadir.

Kis turizm merkezlerindeki karmn yerde kalma stiresi, kayak bolgesinin topografik
durumu, giinesli giin sayis1 ve ulagilabilirlik faktorleri kayak turizminin 6nemli bilesen-
lerindendir (Kosan, 1996: 3-6). Ayrica manzara, flora, kiiltiirel degerler gibi faktorler-
le birlikte mekanik tesisler, yeme-icme, eglence tiniteleri {irlinlin cazibesini artiran en
onemli unsurlardir (Incekara, 1998: 3). Kayak bélgesindeki bu donanim gerek yore insani
gerekse misafirlerin dinlenme talebini karsilayarak turistik alt yapiin ana unsurunu olus-
turmaktadir. Kayak alanlarinda uzun vadede basarili olmanin bir diger temel unsuru da
destinasyonlarin rekabet yetenekleridir (Kdmpf ve Kaspar, 2005: 6).

I. Diinya Kis Turizmi

Kis turizmi, odaginda kayak sporu bulunmasi sebebiyle kayak sporuna uygun karli
ve egimli alanlara yapilan seyahatleri ve bu seyahatlerden konaklama hizmetleri basta
olmak tizere diger hizmetlerden faydalanmay1 kapsayan faaliyetlerin tiimti olarak tanim-
lanmaktadir (incekara, 1988: 3). Kig sporlari merkezleri, yerlesim alanlari, kayak pist-
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leri ve mekanik tesislerden olugmaktadir. Yerlesim alanlari tasariminda temel amag; kis
sporlart merkezlerinde kis mevsimi, giinliik kapasitesi, toplanma yeri ihtiyaclariyla denge
icindeki tesislerin ortaya ¢ikmasidir (DPT 2000: 5) .Kayak ve kayakcilarin varligi tahmi-
ni olarak alt1 bin y1l éncesine kadar uzanmaktadir. Ik kayak kullananlar Norvegliler ve
Sibiryalilar olmusgtur. 1890’11 y1llardan itibaren daha fazla sayida insan kayak kullanmaya
baglamis ve ayni yillarda kayakta teknik yenilikler gelistirmistir (Fry, 2006: 4).

1905 yilinda Malthias Zdarsky Norve¢ kayagimi Avrupa’ya getirerek kis sporlari
merkezi olarak Alplerin gelismesinde ilk temel tag1 olusturmustur Alplerdeki ilk kayak
bolgesi 1930 yilinda Agnelli (Fiat) ailesi tarafindan hayata gecirilmigtir. 20. yiizyilin bas-
langicinda hareketli bir yaz destinasyonu olan Alplerde ziyaretcileri tasimada kullanilan
mekanik tesis ve otellerin varlig1 ayni zamanda kayak sporu i¢in de kismen hazir bir alt
yap1 olusturmusg ve spor olarak kayak 1960’11 yillardan itibaren gelismeye baglamistir (
Fry, 2006: 17). Giinlimiizde var olan bazi teknik yeniliklerin de bu dénemde gelistirilmig
oldugu diistintilmektedir.

Kayak sporu (alp kayagi) yaklagik 80 iilkede yapilmakta ve yilda tahminen 400 mil-
yon kayaker pistleri ziyaret etmektedir. Diinya’da ¢ok daha fazla kayak yapmaya miisait
alan olmasina ragmen en az 5 mekanik tesisin bulundugu 2000 kayak bolgesi mevcuttur.
Kayakgilarm %33’i Dogu Avrupa’dan ve Asya Pasifik’ten gelmektedir. Bu tilkeler gii-
niimiizde tiim kayakg ziyaretcilerinin %21’ini olusturmasina ragmen gelecekte geligsen
pazar olarak biiyiik bir potansiyel tasimaktadir (Vanat, 2012: 21).

Kis turizminde 6nemli bir destinasyon olan Alpler, diinya turizm pazarindan yaklagik
% 4’liik bir pay almakta, bolge biitiin kayakei ziyaretlerinin % 45’1 ile uluslararasi alanda
en 6nemli seyahat hedefi ve 475 milyon geceleme ile diinyanin en 6nemli tatil merkezle-
rinden biridir (Tourismus Benchmarking, 2010: 10). Alpleri %23 oranla Kuzey Amerika
takip etmektedir. Uctincii sirada ise %11°lik payla Bat1 Avrupa gelmektedir. Giiney Kore
dikkat ceken bir tilke olarak sezonda mekanik tesis basina 48.565 kayakg¢1 tagtyarak bir
rekor kirmaktadir. Ancak Kanada’da da tesis basina diisen kayakei sayisi diger tilkelerden
daha fazla bir paya sahiptir. Avrupa’yla olan bu farklilik teknoloji ve alt yapiyla yakindan
ilgili olup, yegéne istisnast lift bagina 20.000 den fazla ziyaretciye sahip olan Andora’dur.
1.3 milyar niifusuyla Cin uzun dénemde en biiyiik ulusal pazari olusturmakla beraber
glintimiizde kayak endiistrisi hentiz halka hitap eder durumda degildir (Tablo 1 ). Tablo-
dan da goriilecegi iizere Avusturya, Norveg ve Isvicre toplumlari katilimda birinci siray1
almakta, niifusun en az % 25’1 kayak sporu yapmaktadir. Ancak ntifuslari ¢ok daha fazla
olan ABD, Almanya ve Fransa’ da kayak turizmi daha fazla i¢ turizme hitap etmekte olup,
yaklagik her tilkede 12 milyon yerli kayak sever bulunmaktadir.

Uluslar arasi alanda en fazla yabanci turisti geken Fransa, ABD ve Ispanya icerisinde
sadece Fransa’da ¢ok onemli bir oranda olmasa da kayakgilara rastlamaktayiz. Hemen
hemen tilkelerde kayakgilarin biiytik cogunlugu kendi tilke vatandaslaridir. Sadece diin-
yada ii¢ lilkede Avusturya, Andora ve Isvigre’de yerli turist kadar yabancilarin da énemli
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agirligi bulunmaktadir. Yabanci kayaker turist orani bu iilkelerde % 50-90 arasinda de-

gismektedir.

Fransa, Avusturya ve ABD en fazla mekanik tesise sahip tilkeler olarak yaklagik 3.000
lifte sahiptir. Bu tilkeleri 50 milyondan fazla kayak¢i ziyaret etmektedir. ABD son bes
yilda kig destinasyonu olarak bu tilkelerin basinda gelmektedir. Fransa ikinci.; Avusturya

ticlincii sirada bulunmaktadir.

ABD, Japonya ve Fransa 200 den fazla kayak merkezi bulunan iilkelerdir. Sadece
Avusturya ve Fransa’da 10’dan fazla kig tatil kdytinii her sezon 1 milyonun iistiinde ka-
yakei ziyaret etmektedir. Yine bu tlkelerin her birinde yaklagik 3.000 mekanik tesis ile
diinya kayak merkezleri icerisinde tist siralari olusturmaktadir. 50 milyondan fazla kayak-
cinin gittigi bu iilkelerin baginda 5 yillik ortalamada ABD birinci siray1 almaktadir. Fran-
sa ve Avusturya’nin ¢ok yogun bir rekabette bulundugu pazarda gelecekte bu ti¢ tilkenin

ayni seviyede kayakg1 sayisina sahip olacagi hesaplanmaktadir.

Tablo 1°de goriilecegi gibi sezonda mekanik tesis bagina diigsen 43.139 kayakg1 sayist
ile Giliney Kore bu alanda tist siradadir. Ayn1 oran Kanada’da 20.557 kayakci ile yiliksek
bir yogunluk gosterirken Avrupa’da bu yogunlugun olmamasi gelisen alt yapr ile izah
edilebilmektedir. Tablo incelendiginde kayak endiistrisindeki biiyiikliiklerin niifusa oran-
til1 olarak dengeli bir dagilimim olmadig: 300 milyon niifusu bulunan ABD’nin yabanci
kayakc1 acisindan pazarm en biiyiik sahibi oldugu, Avusturya, Isve¢ ve Norve¢ %25’in
tizerinde yerli kayak¢1 katilim oranlari ile 6ndeki tic tilkeyi olusturdugu goriilmektedir.
En fazla yerli kayak¢t ABD, Fransa ve Almanya’da bulunmakta her y1l yaklagik 12 mil-

yon kayaker iilkelerindeki kayak merkezlerini kullanmaktadirlar.

Diinya turizminde ilk iigii olugturan Fransa, ABD ve Ispanya’da yabanci kayakg1 agi-
sindan bakildiginda sadece Fransa’da hissedilir bir agirligin oldugu gériilmektedir. Diger
taraftan tabloda yer alan hemen tiim tilkelerde yerli kayakcilarin pazardaki ana kitleyi
olusturdugu sadece Andora, Avusturya ve Isvicre’de % 50-90 arasinda yabanci kayakci

oraninin oldugu gozlenmektedir.



297

Kis Sporlart Turizmi — Kayak Turistlerinin Kis Turizm Merkezlerini Algt

ve Degerlendirmelerine Ait Bir Arastirma (Palandéken’de Bir Uygulama)

000 | 100 | %01 | 000.V€0.T | VIN# | TSL8S9 | %Ol | $TTSL8.SY | ¥08.6 | 000.00S | IS [ 0 | ¥ | 6l uesg
000 | 000 | %01 | 000.001.S | 1¥ | 966.LPL.I | %I'0 [$06.S66.LyI.I| 160.6 | 000.00c | T¢ [ O | I | I ue)sIpuIH
100 | 8L°0 | %0°S | 000.S€T.I | V/N# | €8.09 | %00T | L9E¥0E | TOLS | 000.0ST | 67 | O | T | €I epur|z]
100 | SO0 | %0°01 | 000.001.6 | 9T | 9¥S.96F | %0S | S16.0€6.6 | €rI.L | 000.00S | OL | O | § | v€ ueISLIESRI
100 | L0'0 | %0°01 [ 00000671 | 91 | 9St.vIT | %0T | 9I8.ZZLOI | LOT.L | 000.008 | IIT | 0 | 9 |<C uejstuRUng
900 | SI'0 | %001 [000.00THT | 6 | LELJIESAT | %OWI | TSS.69€.T8 | €TE.L |000.08€.€1 | LT8I | O | T8 | OIS ekuewy
100 | T0°0 | %0°01 | 000.TSO.I | V/N# | LI9.Z6 | %0T | I¥8.069.% | €Fl.L | 000.001 | +I 0 | T | ¢ urIsIuoULIE
0T0 | 190 | %0°8T [000.00T.FL | 1 | 086.0LL.TI | %O6I | TOLLSOFY | 8OL.FI | 000.00C.HS | $89.€ | #1 | €€T | STE esuvL]
PI0 | €0 | %OLI | 000.£Th.€ | 0S | OPLSST.A | %0WT | 6vLIPT.S | €LT.L | 000.0ZLT | vLE | O | OF | 9L |  ®Aipuequr
LI'0 | 610 | %0°SE [ 000.001.9 | 9¢ | T8LFPO.T | %0°0C | 116.02T.01 | 9L9.€ | 000.000.€ | 918 | 0 | OL |9LI wnd Yoy
000 | 000 | %S0 [000.006.08 | ¥ | TIISTEE | %EO |[PPS.rPO.0LET| 008.S | 000.0v0.S | 698 | 0 | LL | OSE ud
LO0 | 90°0 | %O'ST | 000.0SLT | VIN# | +29.£6v | %OE€ | €v1pSPOL [9PT.01| 000.0ST.1 | T2l [ 0 | 6 | IT s
LIO | 6V°0 | %Sl | 000.008.S1 | SI | +06.186% | %OSI | 969.TIT.LE | LSS.0T [ 008.£S6.81 | TT6 | 1 | €L | 88T epeuey|
SO0 | TI'0 | %O'ST | 000.00LS | 6€ | O088.LIT | %0°€ | SL9TIT.L |99LTI | 000.00T.1 | ¥6 | O | L [ zTe | uwsueding
P90 | Y00 | %0°0S | 000.11€ | VIN# | 91S.6TC | %0°S | OIE06S.y |[6Th.Il| 000.00F | S€ | O | ¥ | Il |BozoH-eiusog
65T | ¥IT | %099 [000.007.1T | TI | T66.£S6. | %09E | €ES.S0T.8 | SLO.LL | 000.TOLIS | 8TO.L | TI | 661 | +ST eAmsnay
100 | 60°0 | %S'1 | 000.009.§ | OF | 9Y1.0ck | %0T | OIE.L00.IT |999.Z1 | 00T.100. [ 81 | 0O | L | Ol eA[Ensnay
000 | 200 | %OT | 000.SLS | VIN# | TLEGS | %OT | 985896, | €¥I.L | 000.08 L 0o |1 ¢ uejsIuOULIE
60 | €00 | %0°ST | 000.00€F | b | 0SO.ZIOL | %ST | 000.Z87.0F | SPEOL | 000.00S.I | S¥I | 0 | Ol | <2 unuefry
€11 | TET | %06 | 000.0€8.1 | VIN# | STSOL | %0°0T | L2928 | ILS.SI| 000.081.T | ovL | 1T | € | € eIopuy
= = = v
= = g & B o >v| | B
| 2| E g < = :| giy EClpE| s
E | E1E | E e 3 z 2| 285 |F=| BE3E

= = = = = wn & =S
z |92 | 7 = 22| g% |9 oz | B2y |25 75 3|FE|E =
< Y < == =l & = (L = N »ny | = [ =] =
8 =< S =8 2 g z < ERC ER9 Ere 25 E2RRIEZ T ®
5 R 2 7 s z 3 2 RS =£ S 2B cRE S| E
‘8 = ‘8 o 2 = = E; 5<e |gF | «&|22| =
o g | 5 2 - 2 g = | Bz | ® SE|EZ @
g g E = §| £F 2E|7g| 2
E E = 8 % E|Z

1I9[95191S00) 151918A17 A LIQ[ZNIJN YeAey] eAun( :| o[qel,




wersi

Atatiirk Un

tesi Sosyal Bilimler

Enstittisti Dergisi 2013 17 (2): 293-324

298 | Abdulkadir KOSAN

91°S ‘T10T ABJA ‘SMOSAI IS 10J saI3y Ansnpur A3y dY) JO MITAIDA(Q) - WSLINO] Urejunow uo 1odar [puonewru] g(g syeuseyy

90°0 8I°0 | %9°S | 000.006.7S C 09¥.790.€1 | %EY | 0V9.¥T8.€0€ | 9TL.6T | 000.85S.8S | 0L6.T L yse | 18% aav
000 200 | %0°S | 000.00L.0T L 988.616 %0T | 88T.¥66.S7 | €91.8 | 000.008 86 0 8 184 eufenyn
000 10°0 | %0°ST | 000.00S.5T 8 8C6.8IL %0°T 808.C68.IL | S19.6 | 000.0SL 8L 0 9 91 2Anpmy,
€9°1 6L°T | %0°0S | 000.00€.8 LT T91.S08.C | %O'LE | 0OTS.I8S.L | OLT.ST | T9E.680.LT | YLL. L 0l | o¥C Q131AS]
€10 180 | %08 | 000.006.% 8¢ 8L0.608.1 | %00C | 68€.5¥0.6 CL9.6 | 008.0€6.L | 0C8 I 69 | 8¢ 5oAs]
10°0 €1°0 | %0°01 | 000.00T.CS € €6S.¥20.C %0°S | TSO.16¥.0v | ¥ELIT | LLOFTO.9 | 09€ I 0 | ¥€ eAuedsy
000 000 | %00 | 000.000.L YT 99S.L6 %T0 | 9SL.T8L.SY | 0ST.9 000.5C 4 0 0 I eIy Kouno
v1°0 LSO | BOLT | 000.899.1 | V/N# LST.10€ %0°ST TTL.L0O0.C S6€9 | OVL.L8ET | LIT 0 Yo | vv eAuoAolg
SL'0 ¥S0 | %0°ST | 000.86T.1 | V/N# €L6.186 %081 LOY.SSY.S 0€l.L | 000.006.€ | LVS 0 Ly | 16 efyesols
000 200 | %0°T |000.00v.61 | €I CSS.LIS.E %ST | 960.C0LOVI | 9¥T.L | 000.000.€ | vt 0 Ie | OLT eksmy
S0°0 SO0 | %0°S | 000.TLT.T | V/N# 90¥.L99 %0°C | T98.9YT.TT | TIS8 | 000.00T.T | I¥1 0 S 144 ekuewoy
€0°0 600 | %0°01 | 000.006.11 | 61 ¢r0.01€.C %09 | 969.00S.8€ | 808.¥ | 000.000.v | T€8 0 1T | ¢L eAuojoq
(40 €Tl %0°8 | 000.00€.¥ or PILI9L.D | %0°ST | LSh.¥i9.p §Ce6 | 000.0CC9 | L99 0 oy | €I¢ 59A10N
12°0 TT0 | %09 | 000.8Sv.T | V/N# rl.c6c %0°L 09¥.€LT.Y | TLOMT | LLT.LOV.T | OOI 0 Ol | ST | ®pue[oZ Uk
10°0 10°0 | %0°0T | 000.LVT.T | V/N# 69S.€S %0°1 698.96¢.S L9T.¥ | 000.001 14 0 I 91 uvISIZISIry
80°0 TI'0 | %0°01 | 000.008.L S ¥9L.206.C %09 | TOEOLLESY | 6€1.6Y | ¥06.0L.9 | 0ST 0 o1 | 81 Kdunp “ar03]
000 200 | %0T | 000.LVP.€ | V/IN# 801.0€C %BS'1 €€6.0ve.ST | 000.01 | 000.05C 4 0 [4 ot uelsyezesy
91°0 870 | %0°¢ | 000.008.9 8¢ LS6.SSY.IT | %06 | 91¥.88T.LTI | SSO.ST | 1T0.€9v.9€ | TTh.T 0 08¢C | L¥S efuoder
01°0 w0 | %0°SI | 000.00T.£% S 9C9.169.¥ %0'8 | 0TESYI8S | TSE.ET | 000.007.8C | LTI.T 14 91T | 6¥¢ eApel




Kis Sporlart Turizmi — Kayak Turistlerinin Kis Turizm Merkezlerini Algi 299
ve Degerlendirmelerine Ait Bir Arastirma (Paland6ken’de Bir Uygulama)

A. Avrupa Kis Turizm Destinasyonu-Alpler

Turizm endiistrisi, petrol ve otomotiv endiistrisinden sonra diinya ekonomisinin en
biiyiik ticlincti ekonomik sektorii konumuna ytikselmistir. Turizm elektronik ve tele-
komitinikasyon is kollar1 giiniimiizde biiylime gosteren sektorler olarak sayilmaktadir.
Uluslararasi turizm 1970-2011 yillar1 arasinda her yil yaklagik 166 milyon turist artisiyla
1.035 milyona yaklasmistir (Travel and Tourism Economic Impact 2012). Bu gelismenin
onemli nedenleri arasinda refahin artmasi, daha fazla bos zaman, stirekli iyilestirilen ula-
sim olanaklari ile turizm arzindaki alt ve tist yapr yatirrmlari gelmektedir. Biiylimenin,
Diinya Turizm Orgiitii projeksiyonlarma gére 2020 yilinda 1,6 milyar turist uluslar aras
dolagimda olacag1 yontindedir.

Alp bolgesi uzun yillardan beri diinya turizminden 6nemli pay almakta, dag ve kis tu-
rizminin 6nemli destinasyonlarindan biri konumundadir. Giiniimiiz Alp bélgesi (8 Ulke;
Almanya, Fransa, 1talya, FL, Monako, Avusturya, 1svigre ve Slovenya) 11.500 mekanik
tesis (gondol lift, teleski, telesiyej) 25.000 km uzunlugunda toplam 18.000 kayak pisti
her y1l yaklasik olarak kayak yapmak tizere gelen 20 milyon ziyaretciyi agirlamaktadir.
Sadece Avusturya ve Fransa’da her sezon bir milyon kayakciyr agirlayan 10” dan fazla
kayak merkezi bulunmaktadir. Bu biiytikliikler agik¢a kayak sporunun artik bir kitle spo-
ru oldugunu ve kitle turizmine yol agtigini ifade etmektedir (Tourismus Benchmarking,
2010: 40).

Avrupaliin seyahat hedefinde %11°lik bir paya sahip olan Alpler deniz, kum, giines
ve sehir turizminden sonra en 6nemli liclincli pazar segmenti konumundadir. Bolge 5
milyon yatak, 60 milyon varis, ortalama 6,2 giin kalig siiresi, 370 milyon geceleme, 900
milyon geceleme kapasitesi, 26 milyar Euro turistik ciroya sahiptir (Ennemoser 2013:4).

Dag ve Kis turizmine 6rnek gosterilebilecek Alplerdeki turizmin 6nemi, 6zellikle ya-
rattif1 istthdamdan kaynaklanir. Turizm sektoriindeki istihdamin etkisine ait ¢ok kesin
rakamlar olmamakla beraber, sektoriin ana is kollarindan biri olan yiyecek-icecek islet-
melerinde Alp Bélgesi'nin tamaminda istihdamin % 7’si bu isletmelerde bulunmaktadir.
Turizm sektoriiniin istthdama olan tam katkisinin bunun ¢ok tistiinde oldugu, yapilan bir-
cok mukayeseli calismada sadece restoranlardaki istihdam payinin dogrudan ve dolay-
It etkileri ile birlikte yukaridaki oranin 2 kat1 oldugu ifade edilmektedir. BAKBASEL
aragtirmalar1 bolgede turizmin toplam istihdamda % 15°lik bir paya sahip oldugunu ifade
etmektedir (Tourismus Benchmarking, 2010: 40).

Alpler’deki alt1 bolgede (Berner Oberland, Graubiinden, Wallis, Tirol, Salzburg ve
Siidtirol) turizm Oncii sektor konumundadir ve istihdamin % 10’dan fazlasi bu alanda
bulunmaktadir. Mesala Turizm sektdriinde isthdamin payr Wallis’de % 27 civarindadir
ve katma deger etkisi % 25 olarak hesap edilmektedir. Graubtinden kantonunda turizm
bolgesel ekonomik faaliyetlerin % 30’unu olusturmaktadir. Ancak Alp sahasindaki biitiin
bolgelerde turizmin motor sektér oldugunu soylemek de miimkiin degildir (Tourismus
Benchmarking, 2010: 41).
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B. Kis Turizminde Gelismeler

Turizm sektoriinde fiziki cografya ve iklim faktorlerinin yaninda, dogal kaynaklar
rekabet giicliniin 6nemli unsurlaridir (Hallman, Breuer 2010: 211-233).

Kis turizmi i¢in belli bir yiikseklik ve egim ile kayak sporunun yapilabilmesine uygun
mekanlar ve kayaga uygun kaliteli kar gerekmektedir. (Won, Hwang, 2009: 17-27). Ay-
rica yiiksek yerlere kayakeilar tagiyacak telesiyej, teleski gibi araglar da kis turizminin
ihtiya¢ duydugu temel altyap1 unsurlarindandir.

Kis turizmi, sezonunun uzunlugu ve karin yerde kalma siiresi ile dogru orantilidir. Kig
turizmi potansiyeline sahip bir bolgenin bu potansiyeli degerlendirebilmesi i¢in gerek-
li unsurlardan biri de konaklama ve ulagimdir. Belli yiiksekliklerde konaklama tesisleri
kurmak ve hizmet kalitesinde siirdiiriilebilirligi saglamak énemlidir. Turistik rtiniiniin
bilesik tirtin 6zelligi nedeniyle karli ve egimli arazi parcalarinda ulagima stirekli agik
olarak bulundurulacak karayolu ve havaalani hizmetlerinin yerine getirilmesinin yaninda
yeme icme ve eglence isletmelerinin bulundurulmasi iiriin cazibesini artiracak temel bile-
senlerdendir (Incekara, 1998: 3).

Restoran secimi, gece hayati, birinci sinif otel odalarinda, arzu edilen hedef gortintii,
emniyet ve giivenlik, genel maliyetleri gostergeleri, kiiltiir ve tarih turizmi tedarikciler
icin biiytik 6nem tagimaktadir. Ornegin, kis sporlar1 aktiviteleri, acik hava etkinlikleri,
ya da saglikli yagsam faaliyetleri karigimi 6nemli bir gostergedir (Hallman, Breuer 2010:
211-233).

Spora ve fiziksel aktiviteye dayanan seyahatler hizli bir biiytime egilimi gostermek-
tedir. Spor turizmi 1980’1i yillarin bagindan itibaren 6nemli bir ivme kazanmistir. Ancak
bliytime 1980’li yillarin sonlarinda yerini diistise birakmigtir (Hudson, 2000: 363-368).
Hudson bu diististin nedenini 1993 yilindaki ekonomik krize dayandirmakta o tarihten iti-
baren de kayakg! turist sayilarinin gittikce azaldigini ifade etmektedir. Williams ve Dossa
(1995: 62-3) kayaker sayisindaki diislisli finansal nedenlere baglamaktadirlar. Williams
ve Basford maceraperest ve sosyal aile gruplar1 tizerinde yaptiklar1 arastirmada maliyet-
finans baskisinin her iki grupta da belirgin olarak hissedildigini ifade etmektedirler (1992:
222-235).

Ayrica kayak¢1 olmayan turistlerinde kayak satin alma arzulariin olmayisi ve tatilin
pahal1 geldigini ikinci 6nemli neden olarak ifade etmiglerdir.

Diinya kis turizminde agsama kaydetmis tilkeler ve bu iilkelerdeki kayak alanlar1 bir
dizi sorunla kars1 karstya gelmis (Elsasser, Biirki, 2007: 865 — 875), kayak pazarinda
kismi bir daralma ve kayakg¢i sayilarinda diisiisler yagsanmaya baglamigtir. Ekonomik dur-
gunluk, iklim degisiklikleri ve ¢evresel sorunlar bu degisimin baglica nedenleri olarak
goriilmektedir (Canadian Ski Council, 2009). Dogal peyzajin korunmamasi, iklim de-
gisiklikleri ve buna bagli olarak karin az yagmasi ve yerde kalig stirelerinin kisalmast,
sertlesen destinasyon rekabeti, demografik yapidaki degisimler kayake1 sayilarindaki di-
stislin nedenleri arasinda sayilmaktadir (SpEA, 2008: 45 ).



Kis Sporlart Turizmi — Kayak Turistlerinin Kis Turizm Merkezlerini Algi 301
ve Degerlendirmelerine Ait Bir Arastirma (Paland6ken’de Bir Uygulama)

Gilbert ve Hudson (Gilbert, Hudson, 2000: 906-925) kayakgilar i¢in katilimda birinci
engelin yetersiz kar orttisii oldugunu ifade ederler. Ayni arastirmada erkek kayakcilarda
katilimin 6ntindeki en biiytik engellerden birinin de eslerinin katilma isteginin olmamasi
gosterilmektedir. Erisebilirlik, kisisel nedenler, maliyetler, zaman, kalabalik ortam ve ba-
kimsiz tesisler kayakci ve snowboardcilarin katilimini engelleyen 6nemli kisitlar oldugu
ifade edilmektedir (Jackson, 1993: 129-149).

Kayak endiistrisinin problemi bu sporu yapmanin pahali oldugu algisina dayandiril-
makta, ekonomik krizlerin bu sektoriin aksamasina yol actigi ileri siiriilmektedir (Bran-
don, 2011: 4). Devasa boyutlarda yatirimlarin yapildigi kayak merkezleri bu gerilemenin
ekonomi lizerinde yarattig1 etkileri hesaba katmak ve dikkate almak zorundadirlar.

Diististi 6nlemek i¢in bir ¢ok kis turizm merkezi, geleneksel kayak faaliyetleri 6tesin-
de snowboard dersleri, golf, kiirek, rafting, dag bisikleti, yamag¢ parasiitii, binicilik gibi
operasyonlarini farklilagtirmaya gitmistir (Scott ve McBoyle 2007: 1411-1431).

Bundan bagka bir¢cok kayak merkezi gelirlerini artirmak tizere telesiyej, kayak okul-
lar1, kayak malzemesi ve kiyafeti satan magazalar, oteller, restoranlar ve otoparklardan
olusan hizmet sunmaya baglamislardir ( Bull, 2005: 25-38). Bazi kayak merkezleri de
ylizme havuzu, buz paten pisti, tenis kortlari, rehberli yiiriiytisler, bisiklet yollari, hayva-
nat bahceleri, oyun alanlari, su kaydiragi hizmetleri sunmaktadirlar (Hudson ve Gross,
2005: 188-204).

Yatirimcilardan bir kismi ise kar garantili tatil paketi sunmak {izere yapay kar sis-
temlerini gelistirmek ve daha yiiksek rakimlarda yeni pistler agmak suretiyle kayak ve
snowboard mevsimini uzatmak gayreti icindedirler. Kayak sektdriiniin dinamik yapisi ve
devasa boyuttaki yatirimlar nedeniyle kayak turizmine katilimi engelleyen kisitlamalari
anlamak igletmeciler ve yatirimcilar icin hayati 6nem tagimaktadir ((Scott ve McBoyle
2007: 1411-1431).).

Kayak merkezlerinde tartigilan diger 6nemli bir konu da iklim degisiklikleri ve cevre-
sel sorunlardir. Arastirmacilar, tiiketicilerin satin alma kararlarini verirken onlarin kayak
alanlarindaki ¢cevresel tutum ve davraniglarinin nasil olmasi gerektigi konusunda bilgilen-
dirilmeleri gerektigi tizerinde durmaktadirlar. Hudson ve Ritchie kayakg¢ilarin bu konuda
iyi bilgilendirilmedigi, ancak ¢evresel politikalarin ve inisiyatiflerin uygulandigi kayak
alanlarinda ziyaret¢ilerin daha fazla 6deme yapmaya istekli olduklarina isaret etmekte-
dirler (2001: 1-22).

Kayak endiistrisinin bu sorunlar nedeniyle orta gelir gruplarindan harcama kaliplart
en yliksek gruplara kadar uzanan tiiketicilere yonelik stratejiler gelistirmek ve buna uy-
gun Uriin tasarimlamak ¢ok daha 6nemli hale gelmistir (Flafestad, Hope 2001: 445-461).
Bir¢ok ¢alisma destinasyon secimini etkileyen faktorleri incelemis kar durumu ve kali-
tesi, sunulan hizmetler, pistler, barinma, eve yakinlik, eglence opsiyonlari, erigebilirlik,
lift bilet fiyatlari, gece hayati, kiralik malzeme ticretleri, pistlerin zorluk derecesi 6nemli
faktorler olarak zikredilmistir (Klenosky, USSA, Morey, Redington, Siomkos).
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Ayn1 zamanda destinasyonun imaji ve turist davraniglarina olumlu katkida bulundugu
gozlenen faktorler de birbirleriyle iligkilidir. Destinasyonun yeniden kayakg¢ilarca tercih
edilmesinin nedeni imaj ve niyet arasinda olumlu bir i¢ etkilesim sonucu oldugu teyit
edilmigtir (Hallman, 2010: 211-233). Benzer bir iligki spor turistlerinin tatmini ile tekrar
gelme niyeti arasinda da bulunmustur (Biegne et al. 2001: 607-616; Shonk ve Chelladu-
rai, 2008: 587-602).

Altyapi, erisilebilirlik, misafirperverlik, mevcut faaliyetlerin karisimi ve hedef algi-
lanan imaj misafir memnuniyeti i¢in 6nemli faktorlerdir. Kayak turistleri beklentilerine
cevap veren kayak merkezlerinin tiiketici satin alma tutumlarini degistirecegi ve bunun
konaklama igletmeleri doluluk oranlar1 sonucunu doguracagi diisiiniilmektedir.

Doyeon ve arkadaglari kayakcilarin destinasyon seciminde ve tercihlerinde etkili olan
kar kalitesi, yollar, seyahat siiresi, maliyet ve aktivite ¢esitliligi gibi faktorlerin biiyiik
ol¢iide goreceli olarak 6nemli oldugunu vurgularken (Doyeon et al. 2008: 249-271 ) Hal-
Iman ve arkadaglar1 da giivenlik ve bekleme siirelerinin rekabetin 6nemli bir bileseni
oldugunu ifade ederek yonetimlerin dikkatlerini ¢cekmektedirler (Hallman et al. 2012:
1-23). Pazar talep ve beklentilerini etkin sekilde karsilamak i¢in bu tiir arastirmalarin
rekabet edebilir bir destinasyon anlayis1 gelistirmede yonetimlere yararl olacagi varsa-
yilmaktadir.

Sekil 1: Kis Destinasyonlarinda Genel Talepler

Kig Sporlari Merkezinde Sporcularin Genel Talepleri

Miisteri Memnuniyet Parametreleri

@ 1.Kar ve Pist Garantisi
2.Konforlu Mekanik Tesisler (bekleme sureleri
kisa, hizl, zaman kazandinici}

e 3.0ptimal Hizmet Zinciri{konaklama, gastronomi, pistler]
Oncelikler

4.Hizli ve Konforlu Ulagim(kisa siirede kayak merkezine vans,
park olan.)

Kaynak: Roth ve digerleri 2001: 17

Sekil 1 kig sporlarinda miisteri memnuniyetini saglayan parametreleri gostermektedir.
Turizm sektériinde rekabet eden iilkeler ya da isletmeler cok degisik ve karmagik faktor-
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lerin etkisi altindadir (Bahar ve Kozak, 2005: 85). Uzun vadede rekabet giiciinii koruya-
bilmeleri i¢in kar, mekanik tesisler, konaklama, yiyecek-icecek ve kisa stirede pistlere
ulagim 6ncelikli arz kaynaklaridir.

C. Tiirkiye’de Kis Ve Kayak Turizmi

Tiirkiye kayak turizmi heniiz pazara yeni girmekle beraber dikkate deger basarili ge-
lismeler sergilemektedir. Dogal kaynaklar, turistlerin destinasyon secimini yonlendiren
ve etkileyen en 6nemli unsurlar olarak goériilmektedir (Bahar ve Kozak, 2005: 86). Ul-
kenin topografyasi, iklim sartlar1, bulundugu cografik konumu, ¢ekici manzaraya sahip
alanlar1 ve misafirperver halki kis sporlari icin uygun potansiyeller tagimaktadir.

Tablo 2: Tiirkiye Kayak Turizmi Gostergeleri

Kayak Merkezi Sayisi 16 Yerli Katilim Orani 1,0%
4 den Fazla Mekanik Tesisin . N
Oldugu Kay. Mer. 6 Yerli Kayake1 Sayist 718928
1 Milyon‘dan Fazla Ziyaretci N .
Ceken Kay. Merk. 0 Diinya Turizm Sir. 8
Mekanik Tesis Sayis1 78 Turist Sayist 255007000
Kayaker Sayist 750000 Yabanci Kayake1 Orani 15,0%
Kayake1 Sa./ Mekanik Tesis Say. Yerli Kayakc¢i/Toplam Niifusa

9615 0,01
Orani Orani
Niifus 71°892°808 .ngan01 Kay.Oran1 (Toplam Ziyar. | 0,00

icinde Kay.Say.)

Kaynak:2012 International report on mountain tourism - Overview of the key industry figures for
ski resorts, May 2012, .16

Tablo 2’ de Tiirkiye Kis Turizm Merkezleri ve kayakg¢t sayilart verilmektedir. Gos-
tergeler Tiirkiye’nin kis turizminde ve kayakg¢1 sayilarinda Fransa, Avusturya, Kanada ve
Isvigre gibi iilkelerin cok gerisinde bulundugunu géstermektedir.

I1. Erzurum Palandoken Kis Turizm Merkezi

Erzurum kent merkezinde kis sporlarina olanak saglayan ana unsur, kent merkezi-
nin giineyinden, dogu — bat1 yonitinde 76 km, kuzey giiney yontinde ise 25 km uzanan
Palandoken siradaglaridir. Daglarin ytikseklik kusagi 2200-3176 m’dir. Kis sporlari ve
kis turizmi hareketleri bakimindan Tiirkiye’nin birinci derecede 6nemli ve oncelikli ka-
yak alanlar1 arasinda yer alan Palandoken Daglar1 kayak sporu ve kig turizmi hareketleri
yoniinden uluslararasi bir istasyon olma 6zelligi tagimaktadir. Alp disiplininin rahatlikla
uygulanacagi kayak tesisleri, genis ve uzun pistleri ve kar kalitesi acisindan sporcular
icinde ¢ekici ozellikler tagimaktadir. Palandoken Kayak Merkezindeki pistler diinyanin
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en uzun ve dik kayak pistleri arasinda yer almaktadir. En uzun pisti 12 km. olan kayak
pistlerinin toplam uzunlugu 28 km.dir.

Erzurum kent merkezi ve yakin ¢evresinde bulunan kig turizm merkezleri Tiirkiye’de
bir master planla projelendirilmis ilk kis sporlar1 merkezleri toplulugudur. Projenin ta-
mamlanmas1 halinde bolgede giinde 32.000 kayak¢inin ayni anda kayak yapabilecegi
tespit edilmigtir Devlet Planlama Tegkilati tarafindan hazirlanan bu plan (Erzurum-Palan-
doken Kis Sporlart Merkezi ve Turizm Master Plan1) daglik yapiya ve sert karasal iklime
sahip alanda ki sporlart i¢in uygun alanlari ele almaktadir (DPT, 1991: 6-9).

27 Ocak- 6 Subat 2011 tarihleri arasinda gerceklestirilen ve Ulkemiz kis turizminin
uluslararasi boyutta tanitimina ciddi bir ivme kazandiran “2011 Universiteler Aras1 Kis
Oyunlarr” etkinlik cercevesinde, kent merkezinde gerceklestirilen alt ve listyapi tesisleri
ile Erzurum en 6nemli kig turizm merkezlerinden birisi haline gelmistir. Kig Oyunlari,
Tiirkiye kis turizminin uluslar arast boyutta tanitimina aracilik etmesinin yani sira orga-
nizasyonun gerceklestirildigi Erzurum-Paland6ken kayak merkezi ayni zamanda bolge-
sel gelismede ciddi rol oynamaya baglamigtir. Bélgede ¢ok sayida is alan1 dogrudan ve
dolayli olarak bu sektore bagl olarak gelisme gostermektedir. Tartigmalar artik turizmin
katkilar1 tizerine degil de, basta iklim degisikliklerine bagli olarak yetersiz kar yagislari
ve kar sporlariin gelecegi lizerine yapilmaktadir. Diger taraftan kis turizmine gelen mi-
safirlerin degisen taleplerine cevap verebilecek yenilik¢i konseptler de tartigmalarin diger
yoniinii olusturmaktadir.

A. Palandéken’de Kis Sporlar: Turizminin Dogal Sartlar:

Bolgenin arazi dokusu (ytikseklik, egim oranlari, pistlerin yonii ve kayilabilir alanla-
rin genigligi) iklim ve ulagtirma bilesenleri destinasyonlarin kis turizmine uygunlugunu
ortaya koyar. Bu parametreler 1s181nda Paland6ken dogal sartlar bakimindan literatiirde
yer alan kriterlerin oldukga tistiinde degerler tagimaktadir (DPT, 1991: 11-19).

B. Bolge Spor Turizmi Arzinda Mevcut Durum

Kuzey, alpin ve buz disiplini kar sporlar1 alt yapisindaki arzin odak noktasinda bu-
lunmaktadir.

Kuzey Disiplini

Kuzey disiplini kis sporlart tiirleri klasik olarak kros kayagi, kayakla atlama, biat-
lon ve kuzey kombinasyonu seklinde siniflandirilirlar. Kuzey Disiplini, Kuzey Avrupa
(Iskandinavya) iilkelerinde gelistirildigi icin bu ismi alir. Kayakli Mukavemet Kosusu,
Kayakli Tramplen Atlama ve Kayakli Atis (Biatlon) tiirlerinde yaris yapulir.

160 hektar arazi tizerine kurulu Palandoken Kandilli kuzey disiplini kayak merke-
zi 25. Diinya Universiteler Kis Oyunlarinda Biatlon ve Kayakli Kosu miisabakalarinda
bagariyla hizmet vererek onemli bir kis sporlart destinasyonu olmustur. Pistlerin rakimi
1.713-1.767 m arasinda ve 12 ay stireyle cok amagli kullanima acik halde bulunmaktadir.
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Kandilli biatlon pisti 2km, 2,5km, 3km, 3,3km ve 4km, Kayakli Kogsu Pistinden olugsmus,
HORAZ2000 diye ifade edilen standart 30 elektronik hedef sistemine sahiptir. Bolgede
150 m. ceza turu parkuru, start/finish alan1 ve 1.500 kisilik seyirci alan1 mevcuttur. Bol-
geyle ilgili veriler Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3: Konakli Kuzey Disiplini Kayak Merkezi

Alan 160 hektar

Rakim 1.713m. - 1.767 m .
2,5 km.

Mavi ve Kirmizi Pist Uzunluklar: 3,75 km.
5 km.

R 1,6 km.

Sprint Pist Uzunluklar: 1.3 km.
2 km.

. . . . . . 2,5 km.
Biatlon Pistler(30 elektronik hedef sistemine sahip HORA 3 km
2000) 3.3 km.

4 km.
Ceza Tur Parkuru 150 m.
Seyirci Alan Kapasitesi 1200 kisi

Kaynak: Erzurum Spor Il Miidiirliigii ve 2011 Universiade yayinlarindan derlenmistir.

Kuzey disiplinine ait bir diger 6nemli arz da kayakla atlama tesisleridir. Kayakla At-
lama tesisleri Palandoken Kayak Merkezinin Kuzeyinde ve Oyunlar Koyiiniin giineyinde,
Oyunlar Koytine 5 dakika ytiriime mesafesinde olan Kiremitlik tepe mevkiindedir. K125
ve K95 yarigmalari icin iki atlama kulesi ve iki atlama rampasi; ti¢ adet K65, K40 ve K20
antrenman rampalarindan ibarettir. Kulelerle ilgili verilerde Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Atlama Kuleleri

Biiyiik Tepe K-125 Normal Tepe K-95
Deniz Sev. Yiiksekligi 1.995 m. 1.995 m.
Yiikseklik 65 m. 30 m.
Kayma Yolu 125 m. 95 m.
Sentetik Cim + +
Restoran + +
Kondisyon Salonu + +

Antrenman Kule Sayis1 | 3 Adet (65,40,20 m.uzunlugunda)
Atlama Rampa Sayisi 2 Adet
Seyirci Kapasitesi 10.000 (2.763 koltuk kapasiteli)

Kaynak: Erzurum Spor Il Miidiirliigii ve 2011 Universiade yayinlarindan derlenmistir
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Alp disiplini
Alp disiplini (alpine skiing ya da “downbhill skiing”) kar tizerinde kayaklarla birlikte
yapilan, kapilardan gegerek en hizli agsagiya inmenin temel oldugu bir kayma tarzidir.

Palandoken’de faal olan alanlardan ilki Konakli Alp Disiplini Kayak bdolgesi sehir
merkezine 17 km uzaklikta 460 hektar arazi tizerinde bulunmaktadir. 2200 m. ytiksek-
likteki Konakli Kéyii'nden 970 kot farkiyla 3170 m. rakima yiikselmektedir. Bolge 5
genis canak ve bunlart ayiran pek ¢ok acik sirt gortintimtindedir. Alandaki tiim ¢anaklar
birbirleriyle baglantilt olup uzun ve siirekli kayak imkani vermektedir.

Ikinci bélge olan Erzurum Bogazi ise kentin 6 km giineyinde Palandsken Dagi’nin
eteklerindedir. Bolge 1020 hektarlik kayak alanindan olugsmakta ve 2100 metreden 3170
metreye cikarak 1070 m.lik bir kot farki olugturmaktadir.

Alpin kayak alanlar1 ve teknik donanimu;

a) Zorluk derecesi

b) Pist uzunluklari

c) Liftler (mekanik tesisler) ozellikleri itibariyle degerlendirmeye tabi tutulurlar.

Bu yontiyle Palandoken Kayak Merkezinde 8 adet kolay pist, 8 adet orta diizeyde pist,
2 adet ileri diizey pist ve 4 adet yol pist olmak tizere toplam 22 adet pist bulunmaktadir.
Bu pistlerden 2 si FIS tarafindan 1967-83 tescil numarasi ile olimpik pist olarak ilan edil-
mistir. Universitelerarast Kig Oyunlarinin 2011 yilinda Palandéken’de yapilmig olmast
modern mekanik tesislerin yapimina firsat vermis, yatirimlar ile birlikte Erzurum Boga-
zinda saatte 7133 tagima kapasiteli 10 mekanik tesis, Konakli Bolgesinde ise 14378/saat
tasima kapasiteli 7 lift varligina ulagilmistir (Tablo 5).

Buz Disiplini:

Buzlu ortamlarda yapilan uygulamalar bu baslik altinda siniflanir. Patenli Stirat Ya-
rislari, Artistik Paten, Buz Hokeyi ve Kiy1 Kizak Yariglar1 (Bobsleigh) tiirlerinden olusur.
Artistik Paten ve Buz Hokeyi kapali salonlarda yapilan uygulamalardir. Erzurum Palan-
doken semtinde bulunan kapali kisa mesafe stirat pateni pisti (30x60m?) , Erzurum kapali
Buz Pateni Pisti (30x60m), Buz hokeyi yarigsmalariin yapidigi buz pisti, 3000 kisilik Buz
Hokeyi Salonu, 500 kisilik Buz Hokeyi Salonu, Curling Salonuna ait veriler Tablo 6’de
goriilmektedir.
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Tablo 5: Palandoken Mekanik Tesisler
Bolge Tesis Kapasite Yiikseklik | Uzunluk
Telesiyej 300 kigi/saat 1165 m 237 m
Teleski 650 kisi/saat 25m 800 m
Telesiyej (Ejder) 983 kigi/saat 225m 1778 m
Telesiyej (Gtiney) | 800 kigi/saat 100 m 1528 m
Erzurum Telesiyej (Vadi) 800 kisi/saat 487 m 1200 m
Bogaz1 Baby Lift 300kisi/ saat 20 m 200 m
Telesiyej 450 kigi/saat 1200 m 800 m
Telesiyej 450 kigi/saat 200 m 300 m
Telesiyej 900 kigi/saat 50 m 940 m
Gondol Lift 1500 kisi/saat 597 m 3200 m
A Lifti 1200 kisi/Saat 1192 m
B Lifti 2400 kisi/saat 2234 m
C Lifti 2378 kisi/saat 1074 m
Konakh D Lifti 2400 kisi/saat 1690 m
E Lifti 2400 kisi/saat 1528 m
F Lifti 1800 kisi/saat 708 m
G Lifti 2400kisi/saat 1410 m
Kaynak: Ipek Yolundan Olimpiyata Erzurum, s.392
Tablo 6: Buz Salonlari
Buz Buz Buz rlin
Salomal | Salonall | Salonalll| Salome | ShoFtirack
Alan Olgiileri 60*30 m | 60*30m | 60*30m | 58*31m | 66%36m
Seyirci Kapasitesi 2.000 3.421 575 1.020 500
Buz Alan + + - + +
Sauna + + +
Kondisyon Salonu + + - +
Toplant1 Salonu + + - - -
Isinma Salonu + + + + -
Doping ve Sag. Odasi + + + - -
Masaj Salonu + + + - -

Kaynak: Erzurum Genglik Spor il Miidiirliigii ve 2011 Universiade yayinlarindan der-

lenmistir.
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C. Tamamlayici Turistik Altyap

Kis sporlari arzinin yaninda ulastirma altyapis: kis sporlari turizminin en 6nemli bi-
lesenlerinden birini olusturur. Giiniibirlik kayakcilar i¢in yiyecek-igcecek arzi ve kis spor-
lariyla ilgili hizmetler (kiralik kayak, kayak dersleri gibi) olduk¢a énem arz ederken,
geceleme yapan misafirler daha kapsamli hizmet paketi talep etmektedirler (Allman et.al.
2009: 229-247). Kaliteli konaklamanin yaninda bos zamanlarini degerlendirecek firsat-
lardan ve saglik, termal gibi atraksiyon servislerinden yararlanmak istemektedirler. Ko-
naklama isletmelerinin yatak kapasiteleri, bir destinasyonun pazar pozisyonu almadaki
en 6nemli bilesenidir. Biiyiik kapasiteler isletme ekonomisi ve dagitim kanallar1 yontiyle
avantajlar saglar. Misafir tarafindan arzu edilen kalite sunulursa bu isletmeler oldukca
karli kuruluslar haline donmektedirler.

Erzurum’da konaklama arzi agirlikli olarak turizm igletme belgeli tesisler yontindedir.
Yatak stokunun cok biiytik kismi Palandoken Kayak Merkezi’de bulunan igletmelerde
bulunmaktadir. Bélgede bulunan 4 ve 5 yildizli otellerin tamami (5 otel) kayak alanlari-
nin hemen yani bagindadir. Toplam 12 isletme belgeli yatak stogunun % 48’i 5 yildizl1,%
43’1 4 yildizli,% 9’uda diger isletmelerde bulunmaktadir. Belediye belgeli tesislerden ise
ancak 14 nitelikli tesis pazara hizmet sunabilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7: Erzurum Konaklama Tesisleri

Tesis | Oda | Yatak .Yatlrlm Belgeli Tes.
Sayis1 | Sayisi | Sayisi | Lesis Oda |y ok Say.
Say. Say.
Turizm Igletme Bel. Tes. 12 1114 | 2391 5 549 2106
Belediye Bel. Tes. 64 1428 | 2881
Toplam 76 2542 | 5272 5 549 2106

Kaynak: Erzurum Turizm il Miidiirliigii Verilerinden derlenmistir

Tablo 8: Erzurum Konaklama Tesislerine Giris Yapan Misafir Sayilari

Yillar Yerli Yabanci Toplam
2004 145.086 22.892 167.978
2005 148.475 37.263 185.738
2006 142.059 14.883 156.941
2007 165.850 15.866 181.685
2008 154.190 21.540 175.730
2009 133.228 22.183 155.411
2010 185.280 22.515 207.792
2011 194.325 27.072 221.397

Kaynak: Erzurum Turizm {1 Miidiirliigii Verilerinden derlenmistir.
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2004-2011y1llart arasinda Erzurum’a gelen yerli yabanct misafirlerin sayilar1 Tablo
8’de verilmistir. Erzurum Turizm il Miidiirliigii verilerine gore yurt digindan gelen ya-
bancilarin icinde birinci sirada Iranls, ikinci sirada Rus, tigtincii sirada Ukraynali turistler
gelmektedir. franlilarm disindaki diger iki tilkenin vatandaslari da kasim, aralik, ocak ve
subat aylarinda en fazla girig yapmislardir. Bu durumun ki turizmiyle yakindan ilgili
oldugu aciktir.

D. Spor Organizasyonlarmin Etkileri

“Spor etkinlikleri” ve spor organizasyonlart da Spor turizminde nemli bir diger arz
segmentini ifade eder. Erzurum ve Palandoken kayak merkezi prestiji oldukga yiliksek
olan bir dizi sportif etkinlige, 6zellikle de kis sporlar1 organizasyonlarma ev sahipligi
yapmaktadir. Kis sporlar1 kapsaminda 25.Universiade 2011, 2012 Kuzey Disiplini Diinya
Gengler Sampiyonasi, Ozel Sporcular Diinya Kayak Sampiyonasi gibi ¢cok sayida ulus-
lar aras1 ve ulusal organizasyon ve yarisma bdlgeye damgasini vurmustur. 2014 yilinda
yapilacak olan Kis Biatlon Balkan Sampiyonast ve sampiyonanin Erzurum’da yapilacak
olmasi artik Palandoken’in uluslararasi arenada tanimirliginin bir ifadesi olmustur. Ya-
rigsmalarin bolgede yapilmis olmasi; miigteri talepleri ve talep potansiyelini gostermesi
bakimindan anlamlidir. Bagarili organizasyonlarin sadece mekansal anlamdaki bilesen-
lerle (arazi dokusu, iklim gibi) izah edilemeyecegi, etkinliklerin ancak mevcut turistik
altyapinin sinerjisiyle diizenlenebildigi unutulmamalidir. Bu sinerji yardimiyla ayni za-
manda yeni kig spor etkinliklerinin ortaya ¢ikarilmasi sonucu konaklama igletmelerindeki
doluluk oranlar1 artmakta ve diger tatil —eglence kuruluslar: yiiksek kapasitelerle calisa-
bilmektedirler.

E. Kis Turizminde Basar1 Faktorleri

Giderek artan rekabetci turizm piyasasinda rekabet giicii elde edebilmek i¢in, turizm
bolgesinin olanaklarinin daha detayli ve sistemli bir sekilde anlagilmasina ihtiya¢ vardir.
(Bahar ve Kozak, 2005: 85). BAKBASEL (Kampf, R., Kaspar, W., 2005: 6,7,117,119) kis
destinasyonlarin basarisint 6lgmek ve uluslararasit mukayeselerde bulunmak icin Avrupa
Alpleri’ndeki 150 destinasyonun perfonmanslarini siirekli analiz etmektedir. Ampirik is-
tatistiksel aragtirmalar yaninda uzman goriiglerine de bagvurularak yapilan bu ¢aligmalar-
da Alp destinasyonlarini bagarili kilan on bes faktor tesbit edilmistir. Bunlar;

v Yenilik¢ilige acik, iyi egitimli ve giiler yiizlii personel
Konaklama isletmelerinde yiiksek doluluk oranlari
Nitelikli konaklama arz1

Olgek ekonomisini realize etme

Ozgiin satis 6nerileri (USP)

DN N NN

Otantik yerel manzara



) Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
310/ Abdulkadir KOSAN Enstitiisti Dergisi 2013 17 (2): 293-324

Geligmis turizm bilinci
Cazip kayak alanlar1
Cesitlendirilmis yaz arzi

v

v

v

v/ Her y1l dengeli artan talep stireci

v Stratejileri agikca ortaya konmus profesyonel destinasyon yonetimi
v

Turizm organizasyonlar, turizm isletmeleri ve resmi-yerel kurumlar arasinda yo-
Sun isbirligi

v Giicli ve taninirligi olan en az bir marka yaratma

v Aktif turizm tegvikleri ve bolgesel ¢apta yogun pazarlama

Kis turizm merkezlerindeki bagari, bu faktorlerin ahenkli kombinasyonunu gerek-
li kilmaktadir. Her faktor onemli olmakla beraber destinasyondaki basart ancak biitiin
farkli bilesenlerin optimum etkilesimine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Destinasyon
basarisinda ve rekabet avantaji saglamasinda suf turizm enddstrisindeki igsel faktorler
etkin olmayip, ayni zamanda digsal faktorleri de dikkate almak gerekmektedir (Kampf,
R., Kaspar, W., 2005:119). Sekil 2’ de destinasyon sistemindeki i¢sel ve digsal faktorler
gosterilmektedir. I¢sel faktorler 6zellikle turizm endiistrisinin kontroliinde bulunurken,
digsal faktorler endiistrinin kontrold digindadir.

Sekil 2: Destinasyon Sistemi

Ulusal ve hélgesel
Kosullar

Rekabet avantaji olan
destinasyon liriinii

Uzun vadeli Yenilikgi personel
stratejiler

PR _ Pazara yonelik
Ozgiin stratejiler Profesyonel Turizm | pizmetfiyat iliskisi
Yonetimi
Giiglii ve taminmig Olgek ekonomisi uyg.

bir marka

Yiiksek Turizm
Yogunlugu

Kaynak: Kampf, R., Kaspar, W. , 2005:119
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II1. Aragtirmanin Amaci ve Yoéntemi

Kayak alanlar1 yonetim kademeleri ve yoneticileri misafir memnuniyetini saglamak,
ziyaretci sayilarini artirmak ve pazar paylarini korumak amaciyla kayak turistlerinin ne
istediklerini nelerden hoslandiklarini anlamak zorundadirlar. Kayakgilarla ilgili motivas-
yon aragtirmalar1 yeni olmamakla beraber kayak yapan turistler hakkinda olduk¢a sinirli
caligmalara rastlanmaktadir. Kald1 ki spor turizmi arastirmalarinda spor amacli hareket
eden turistlerin motivasyonlar: hakkinda yapilan niteleyici aragtirmalar da oldukc¢a sinirli
haldedir.

Bu calismada Erzurum Palandoken Kayak alanlarini ziyaret eden kayake turistle-
rin bir kayak alaninda ve ¢evresinde hangi bilesenlere ne oranda 6nem verdikleri ve bu
bilesenleri Palandoken’de nasil bulduklart niteleyici kesifsel bir yaklagim kullanilarak
aragtiritlmaya ¢aligilmigtir.

Arastirma kayak severlerin ve potansiyel ziyaretcilerin beklentileri hakkinda daha
fazla bilgi toplayarak gelecekte yapilacak nicel arastirmalar i¢in bir veri olusturmak ve
kayak destinasyonlart ilgili daha fazla yararli bilgiler vermek amaciyla yapilmaigtir.

Calisma bu nedenle kayak¢i ve snowbordcularin kayak mekezinde olmasi gereken
turizm arz faktorlerini ne oranda 6nemsedikleri, Palandoken Kayak Merkezinde bu arzi
ne oranda bulduklarini aragtirma amaciyla yapilmigtir.

A. Evren ve Orneklem Secimi

Palandoken Kis Turizm Merkezinde 2012 yili itibariyle 2 adet 5 yildizl1,2 adet 4 yil-
dizli ve 1 adet 3 yildizli olmak tizere toplam 2600 yatak stoku arz eden turizm isletme
belgeli tesis bulunmaktadir. Erzurum Turizm il Miidiirliigii verilerine gore Aralik 2011 ve
Ocak, Subat, Mart 2012 aylarinda bu tesislerde 5.213 yabanci 29.904 yerli olmak iizere
toplam 35.117 misafir konaklamustir.

Erzurum’a kayak yapmak iizere sezonda toplam ne kadar misafirin geldigini tespit et-
mek miimkiin olmadigindan aragtirmadaki evreni Aralik 2011-Mart 2012 tarihleri arasin-
da konaklayan toplam 35.117 misafir olusturmaktadir. Deneklerden bir kisminin konakla-
ma yapmadan hizmet satin alan kayakcilar oldugu aragtirma esnasinda goriilmiigtiir.

Bu caligmada veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmistir. Anket
veri toplada kullanilan en etkin yontemlerden biri olmasinin yaninda, ulasilmak istenen
bilgilere kisa stirede ulagilmasina olanak vermektedir (Tiitiincti, 2001: 84). Caligmanin
amacina ulagmak icin kapsamli literatiir taramasi yapilmis, bu yolla hem ¢aligmanin kav-
ramsal ¢ergevesini ¢ikarmada, hem de ankete dahil edilecek sorularin ortaya ¢cikmasinda
onemli veriler elde edilmistir.

Anketin hazirlanmasinda ayrica kayak sporu ile ilgilenen Beden Egitimi ve Spor Yiik-
sekokulu 6gretim elemanlarinin gériiglerinden yararlanilmistir. Anketler Aralik 2012-Mart
2013 tarihleri arasinda Palandokende kayak yapan ve kayak merkezinde bulunan isletme-
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lerde mola vererek dinlenen 370 kayake¢1 misafirle yiiz yilize goriistilerek doldurulmustur.
Denekler kayak merkezine gelen misafirlerden tesadiifii 6rneklem yoluyla se¢ilmisgtir.

Anket sorularmin belirlenmesinde konu ile ilgili literatiir ve daha 6nce gerceklestiri-
len galigmalar dikkate alinmigtir (Tourismus Benchmarking 2010, Brandon 2011, Reiser
2002, Tschopp, Beige, Axhausen 2011, Kdmpf ve Kaspar 2005). Elde edilen veriler SPSS
paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde bazi de-
mografik kriterler dikkate alinarak varyans analizi ile frekans dagilim1 ve ytlizde hesapla-
malar kullantlmistir.

Anketler Tiirkge, Ingilizce ve Almanca olarak hazirlanmistir. Anket formlarinda agir-
likli olarak kapali u¢lu sorulara yer verilmis, 2°si agik uglu soru olmak iizere toplam
38 soru bulunmaktadir. Ankette yer alan sorular iki ana bdliimde toplanmigtir. Birinci
boliimde misafirlerin Palandoken’deki tatil stireleri, genel tatil aligkanliklari, konaklama
tercihleri, kullandiklar1 ulagim araglari, kayak spor tiirti, seyahat sekilleri gibi tatil ter-
cih kaliplarimi aragtirmaya yonelik sorular ile demografik yapilarina iligkin sorulara yer
verilmigstir. Anketin ikinci kisminda ise bir ki turizm destinasyonunda bulunmasi gere-
ken bilesenleri ne oranda 6nemsedikleri ile bu bilesenleri tatillerini ge¢irmekte olduklari
Palandoken’de nasil bulduklarini tespite yonelik sorular olusturmaktadir. Bu boliimde
bulunan bes 6l¢ekli likert tipi 23 soru, destinasyon bilesenlerine verilen 6nem derecesi
ile Palandokende bu bilesenlerin degerlendirilmesi ayni satirda cevaplanmak tizere dii-
zenlenmigtir.

B. Anket Sonuclarinin Test Edilmesi

Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenirligi (Cronbac alpha) test edilmistir. Analiz so-
nucunda Cr...0,865 olarak tespit edilmistir. Bu deger oldukg¢a yiiksek giivenirlik katsay1-
sina isaret etmektedir (Bertan, 2008:298).

Tablo sonuglarini yorumlamak tizere, aragtirmada kullanilan demografik verilerin fre-
kans ve ytizde (%) dagilimlarina yer verilmistir. Diger tiim degiskenler giivenirlik analizi
ile test edilmistir. Misafirlerin kis destinasyon bilesenleri konusundaki algilamalart ile Pa-
landoken Kayak Merkezindeki algilamalarinin karsilagtirilmasi igin t testi kullanilmugtir.
Ayrica kayaker demografik 6zelliklerine gore algilamalarin degisimini Korelasyon testi
uygulanarak aragtirma analiz edilmeye caligilmistir.

C. Arastirma Verilerinin Analizi ve Degerlendirilmesi

Anket uygulamasinin gergeklestirildigi Palandoken Kis Turizm Merkezindeki kayak-
cilara iligkin bilgiler Tablo 9°’da gériilmektedir. Tabloda yer alan veriler ve frekans da-
gilimlari (crosstab) incelendiginde; gelen misafirlerin biiyiik cogunlugunun 1-3 giinliik
stireyle ve % 47’lik bir oranla Erzurum’da bulunduklari, bunu % 36’lik oranla 4-6 giin
stireyle digerlerinin takip ettigini, 10 giinden fazla siire ile ilde bulunanlarin oraninin ise
kayda deger bir agirlikta olmadig gortilmektedir. Erzurum’da ne kadar siire kalacaklarina
iligkin verdikleri cevaplarla bu durum karsilagtirildiginda kentte bulunma nedenlerinin
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kayak yapma amaci oldugu ve bu kalis siirelerinin 1-6 giin arasinda yogunlastig1 anlasil-
maktadir. Kayak yapma amaciyla gelenler i¢in hazirlanacak tur programlarinda bu veri-
nin degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Palandoken Kig Turizm Merkezine ilk
defa gelenler % 53 oraninda ve birinci siradadir. % 43’1 ise 2-4 arasindaki siklikta ziyaret
edenlerdir. Bu durumu, kis turizm merkezinin 6nemli bir oranda “mtisteri bagimlilig1”
yarattig1 seklinde yorumlamak miimkiindiir. ilk defa gelenlerin arasinda kadinlar % 60,
erkekler ise % 47 oranindadir. Birden fazla kayak merkezine gelme siklig1 ise erkeklerde
% 49,77 kadinlarda % 37,1’dir. Bu durum, tercihlerde pistlerin zorluk derecesinin 6nemli
rol oynadigi, Palandken’in erkekler i¢in daha cazip oldugu, kadinlarin ise daha kolay
pistleri tercih etmelerinin tabii sonucu olarak aciklanabilmektedir.

Ankete katilanlar, % 96,5 oraninda otelde konaklayan misafirlerdir. Ulagtirma aract
olarak acenta otobiistiniin % 28, kiralik arabanin % 27 ve 0zel otomobilin % 19 olarak
kullanilmasi1 misafirlerin paket tur miisterileri olmas1 yaninda harcama kaliplarindaki ya-
pilarina da kismen cevap verir niteliktedir.

Kayak merkezine gelenler % 40 oraninda aile bireyleriyle seyahat edenlerdir. Bunu
% 20’lik oranlarla arkadag grubu ve esleriyle gelenler takip etmektedir. Yalniz gelenlerin
sayisi ise onemli bir oranda olmayip % 11°lik bir nispettedir.

Yilda ortalama kig sporlart icin ayrilan tatil giin sayisinda en fazla % 41,9 oranla
6-9 giin arasi birinci sirada, % 40,3 ile 2-5 giin aras1 ise ikinci sirada yer almaktadir. 10
giindan fazla ayrilan tatil siireleri % 12,2 lik bir pay da iken 1 giin stireli tatil yapanlarin
oran1 % 5,7 gibi oldukg¢a diisiik bir orandadir. 6-9 giin aras1 yapilan tatiller i¢in cinsiyetler
arasinda da 6nemli bir fark olup erkeklerde bu oran % 61,3, kadinlarda ise % 38,7 dir.

Tablo 9: Palandoken’e Gelen Misafirlere Iliskin Bilgiler

ifadeler Ozellikler N | %
<15 32 | 86

15-24 170 | 45,9

Yasimz? 25-34 121 | 32,7
35-44 47 | 12,7

Total 370 [100,0

Cinsiyetiniz? Erkel 195 | 52,7
Kadin 175 | 47,3

Kamu Gorevlisi S1 13,8

Serbest 158 | 42,7

o, . Ogrenci 87 | 23,5
Mesleginiz? Ergnekn 13 | 35
Ev Kadim 21 5,7

Diger 40 | 10,8
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ist., Ank., [zmir Gel. | 161 | 43,5
Diger Yerli 73 19,7
eoe Ukraynali 36 9,7
Geldiginiz yer? Alman 15 1
Rus 66 | 17,8
Diger Yabanci 19 5,1
1-3 giin 175 | 47,3
4-6 giin 136 | 36,8
Ne kadar zamandir Erzurum’dasimz? 7-10 giin 54 | 146
11-14 gilin 5 1,4
1-3 giin 157 | 42,4
, .. 4-6 glin 121 | 32,7
Erzurum’da ne kadar siire kalacaksimz? 7-10 giin 72 1195
11> 20 5.4
1-3 giin 49 13,2
4-6 glin 84 | 22,7
Tatiliniz toplam kag giin siirecek? 7-10 giin 112 | 30,3
11-14 giin 30 8,1
15> 95 | 25,7
Tk defa 198 | 53,5
Erzurum/Palandéken’e bu kacinei gelisiniz? 2-4 162 | 43,8
5> 10 2,7
Otel 357 | 96,5
Apartman Dairesi 3 8
Nerede konaklamaktasimz? Misafirhane 3 .8
Akraba-arkadas yan1| 2 5
Diger 5 1,4
Halk Otobiisti 6 1,6
Acente Otobiisii 107 | 28,9
. Kiralik otomobil 102 | 27,6
Burada hangi ulastirma araclarini kullanmaktasiniz? Ozel araba 73 | 197
Diger 55 | 149
Otostop 27 7,3
Esim 77 | 20,8
Aile bireyleri 149 | 40,3
Seyahatinizde size kim eslik ediyor? Arkadag grubu 77 1208
Tura katilanlar 24 6,5
Tek bagima 42 | 114
1 giin 21 5,7
.. 2-5 149 | 40,3
Yilda ortalama kis sporlarma kag giin ayirmaktasimz? 6-9 155 | 41.9
10 > 45 | 12,2
.. . . e . Evet 362 | 97,8
Palandékeni baskalarma tavsiye eder misiniz? Hayir 3 %




Kis Sporlart Turizmi — Kayak Turistlerinin Kis Turizm Merkezlerini Algi 315
ve Degerlendirmelerine Ait Bir Arastirma (Paland6ken’de Bir Uygulama)
Bu veriler, 5 giinden uzun kayak turizmine katilanlarin biiyiik cogunlugunun erkekler-
den olustuguna isaret etmektedir.
Ankete katilan kayakeilarin % 47,8 oraninda snowboard, % 19,51 tur kayagi, % 16’s1
kros kayagi ve % 10,0°1 da alp kayagi yaptigini ifade etmislerdir. Palandoken’de snowbo-
ardcilarin pazarm en 6nemli kismini olusturdugu goézlenmektedir.

Ankete katilanlar cinsiyet bakimindan c¢ok farklilik gostermemekle beraber agirlik %
52,7 oraninda erkekler yontindedir.

Palandoken Kis Turizm Merkezi uluslar arasi istasyon olma 6zelligi bakimindan ya-
banci misafirlerin 6ncelikli hedeflerinden biri olmakla beraber aragtirmanin yapildig: do-
nemde ziyaretgilerin % 63,2 oraninda yerlilerden olustugu goriilmektedir. Bu ziyaretcile-
rin % 43,5°lik kismini da Istanbul, Ankara ve Izmir’den gelen kayakgilar olusturmaktadar.
Yabanci misafirler icinde ise birinci sirada % 17,8 oraninda Ruslar, ikinci sirada % 9,7 lik
oranla Ukraynalilar gelmektedir.

Kayakgilarin yaklasik yariya yakinint % 45,9°u 15-24 yas arasindakiler, % 32,7’si 25-
34 yas arasinda ve % 12,7’si ise 35 yas tizerinde olanlar olusturmaktadir. Bu oranlardan
kayak sporunun daha ¢ok gengler yontiyle tercih edildigi anlagilmaktadir.

Palandoken’i ziyaret eden misafirlerin meslek gruplarina gore dagiliminda ilk siray:
serbest meslek sahipleri (% 42,7), ikinci sirada 6grenciler (% 23,5), liglinci siray1 da (%
13,5) kamu gorevlileri almaktadir.

Ziyaretcilerin giinliik harcamalarina bakildiginda; % 23t 201-300 TL arasinda har-
cama yapanlar birinci sirada, % 21,9 oraninda 151-200 TL arasinda harcama yapanlar
ikinci sirada, 101-150 TL oraninda harcama yapanlar ise ticiincii sirada bulunmaktadir.
Bunu 51-100 TL arasinda ve % 13,5 oraninda harcama yapanlar takip etmektedirler. 1-50
TL ile 301 TL iistii harcama yapanlar ise % 10,8 ile son sirada bulunmaktadirlar. Misafir
harcamalarindaki bu dagilim, kayak alanlarmi ziyaret edenlerin orta gelir grubuna ait
kesimlerden olustugu veya Palandoken’e gelenlerin orta gelir grubu diizeyinde harcama
yaptiklari seklinde yorumlanabilir.

Misafirlerin “Palandken’i bagkalaria tavsiye eder misiniz?” sorusuna % 97,8 gibi
cok yiiksek bir oranda “evet” cevabi verdikleri goriilmiistiir. Bu durum, Paland6ken’in
gelecek icin 6nemli potansiyeller tasidiginin isareti olarak yorumlanabilir.

D. Palandéken Kis Turizm Merkezine Gelen Misafirlerin Kis Turizm
Merkezleri ile Palandéken’i Degerlendirme Analizi

Arastirmanin girig kisminda da ifade edildigi gibi bu calismada kullanilan anketin ikin-
ci kismu “Kayak Merkezlerinin ve Palandoken destinasyonunun” niteliklerini sorgulayan
23 sorudan olugmaktadir. Her soru 6nce genel olarak tiim kayak merkezleri icin gecerli
olan bilesenlerden beklenen degerleri, sonra Palanddken’in seviyeleri olmak tizere iki ayr1
olctimii icermektedir. Bu nedenle Palandoken Kayak Merkezi'ne kayak yapmaya gelen
misafirlerin bir kayak merkezinden beklentileri ile Palandoken Kayak Merkezi bilesenleri-
ni ne kadar tatmin edici bulduklariyla ilgili degerlendirmeleri Tablo 10’da gortilmektedir.
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Ziyaretciler nezdinde kayak merkezleri bilesenlerinden “hava ulagimi” 1.55 degerlen-
dirme ortalamast ile en yiiksek degeri tasirken, “ulasilabilirlik” 1.11 ortalama ile en diisiik
degeri tagimaktadir.

Tablo 10: Palandokende Kayak Yapan Sporcularin Tatmin Diizeyleri

. Kgyakgllarln K1§ ‘ Kayakgilarin ¢ lAntam.
No |Ifadeler N Turlzn} Merkezlerini Palapd@kerl Kayak degeri [Diizeyi
Deger. Ort.(1) Merkezini Deger. Ort.(2)

1 | Ulagilabilirlik 370 1,1189 1,6378 -14,777) ,000
2 | Kig Atmosferi 370 1,4270 1,5973 -3,961 | ,000
3 | Mekanik Tesisler 370 1,5135 1,6892 -4,642 | ,000
4 | Donaniml1 Yollar 370 1,3459 1,7027 -8,493 | ,000
5 | Spor Tesisleri 370 1,3568 1,3919 -,844 | ;399
6 | Saglik, Dinlenme 370 1,3622 1,3541 ,230 | ,818
7 | Kiiltiirel Etkinlikler | 370 1,5378 1,7189 -3,285| ,001
8 [Mimari Yap1 ve Anit. | 370 1,5000 1,6703 -3,201| ,001
9 | Dogal Peyzaj 370 1,5243 1,6432 -2,288 | ,023
10 | Cazip Restoranlar 370 1,4135 1,6189 -4,957 | ,000
11 | Kaliteli Konaklama | 370 1,3946 1,5432 -3,765 | ,000
12 | Sakin Ortam 370 1,3865 1,5514 -3,728 | ,000
13 | Giiler Ytizlii Personel | 370 1,3216 1,3568 -,878 | ,380
14 | Uygun Fiyat 370 1,3622 1,6405 -5,141| ,000
15 | Kar Kalitesi 370 1,3865 1,3270 1,422 | ,156
16 | Dagin Yapist 370 1,4027 1,4270 -,500 | ,617
17 | Iklim 370 1,2919 1,5865 -6,021 | ,000
18 | Manzara 370 1,3568 1,5676 -4,546 | ,000
19 |Hava Ulagimi 370 1,5595 1,6000 -,848 | ,397
20 | Spor Olanaklar1 370 1,4649 1,7135 -5,176 | ,000
21 | Bilgilendirme/ 370 1,3757 1,9541 -9,712 | ,000
22 | End. Yore Halk. De. | 370 1,5108 1,8000 -4,939 | ,000
23 | Altyapt 370 1,3297 1,7162 -8,478 | ,000

Tablodan da goriilebilecegi gibi kayakgilar Palandoken’deki tiim bilegenlerin ytiksek

LTI INTS

diizeyde ihtiyaca cevap verdigini diistinmektedirler. Ziyaretciler, “spor tesisleri” ,“saglik,
dinlenme arz1”, “giiler yiizlii personel”, “kar kalitesi”, “dagin yapist (arazi, dokusu)”,
“hava ulagim1” bilegenlerine benzer seviyelerde (p>0,05) degerler verirken, diger 17 bi-
lesene verdikleri degerlerde ise anlamlilik tespit edilmistir (p<0.05). Palandoken‘de 1.94
ortalama ile “bilgilendirme” en yiiksek, 1.32 ile “kar kalitesi” en diisiik ortalama olarak

goriilmektedir.
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Bu sonug, Palandoken Kayak Merkezi’'nin dogal ve ¢evresel sartlar bakimindan avan-
tajlar1 olarak kabul edilebilir. Ortalama degerlerden gortilebilecegi gibi bu bilesenlerle
ilgili farkliligin kayaker algilamalarinin beklentilerinin tizerinde olmasindan kaynaklan-
dig1, kayak merkezleriyle ilgili bu bilesenlerin beklentilerin tizerinde oldugu seklindedir.
Palandoken Kayak merkezinin dogal kosullar1 ve verilen hizmetler ziyaret¢iler agisindan
tatmin edici diizeydedir. Ziyaret¢ilerin Palandoken’i beklentilerinin tistiinde bulduklari,
Palandoken’in 17 bilesenine verdikleri degerlerin genel seviyenin iizerinde olmas: “um-
duklarindan ¢ok daha fazlasini bulduklari” seklinde yorumlanabilir.

E. Palandoken Kayak Merkezi Bilesenlerinin Demografik Acidan
Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine gore Palandoken Kayak Merkezi
bilesenlerini degerlendirme sonuglari Tablo 11°de gosterilmig ve aralarinda istatistiki agi-
dan anlamli farkliligin olup olmadig arastirilarak sonuglar p degerleriyle verilmisgtir.

Korelasyon testi sonuclara gore, kayakgilarin cinsiyet bakimindan “giiler yiizlii
personel” bileseni arasinda istatistiki agidan (p<0.05), “alt yap1” bileseni arasinda ise
(p<0.01) diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin “memleketlerine” gore Palandoken bilesenlerini degerlen-
dirmelerinde “spor tesisleri, cazip restoranlar, uygun fiyat, kar kalitesi, manzara” konula-
rinda istatistik{ acidan (p<0.001) diizeyinde, “kaliteli konaklama” konusunda ise (p<0.05)
diizeyinde anlaml: farklilik tespit edilmigtir.

Katilanlarin “yas durumlarina” gére “donanimli yollar, uygun fiyat, giiler ytizlii per-
sonel, iklim, endiistride yore halkinin degerlendirilmesi” (p<0.001) diizeyinde, “kar ka-
litesi, dagin yapis1” (p<0.01) diizeyinde, “mekanik tesisler, manzara” bilesenlerin de ise
(p<0.05) diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir.

Palandoken Kis Turizm Merkezi ziyaretcilerin “ meslekleri” yontiyle bilesenler de-
gerlendirildiginde ise “endiistride y&re halkinin degerlendirilmesi” (p<0.001) diizeyinde,
“kaliteli konaklama, dagin yapisi, iklim spor olanaklari, bilgilendirme (p<0.01) diize-
yinde, “kis atmosferi, mekanik tesisler, altyap1” bilesenlerinde ise (p<0.05) diizeyinde
anlaml farklilik tespit edilmistir.

Ziyaretcilerin “harcamalaria” gore ise bilesenler degerlendirildiginde “kis atmosferi,
mekanik tesisler, saglik-dinlenme arzi, mimari yapi, dogal peyzaj, cazip restoranlar, uy-
gun fiyat, bilgilendirme, altyap1” konularinda (p<0.001) diizeyinde, “donanimli yollar”
bileseni ise (p<0.01) diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir.

Palandoken Kig Turizm Merkezini “bagkalarina tavsiye etme” konusunda bilesenler-
den anlamli olanlar ise “ulagilabilirlik, spor tesisleri, saglik-dinlenme arzi, mimari yapi,
uygun fiyat, kar kalitesi, iklim, altyap1 (p<0.001) diizeyinde, “dogal peyzaj, manzara”
(p<0.01) , “mekanik tesisler, hava ulagimi, spor olanaklart” ise (p<0.05) diizeyinde fark-
liliklar g&stermektedir.
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Kis Sporlart Turizmi — Kayak Turistlerinin Kis Turizm Merkezlerini Algt
ve Degerlendirmelerine Ait Bir Arastirma (Palandéken’de Bir Uygulama)
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Kayak Merkezini “bagkalarina tavsiye etme” konusunda sadece iki bilesen “spor te-
sisleri, kiiltiirel etkinlikler” (p<0.01) diizeyinde anlamli farklilik gostermisgtir.

Ortalama degerlerden de gortilebilecegi gibi bu bilesenlerle ilgili farklilik, algilama-
larin beklentilerin tizerinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, kayak¢i-
larin Palandoken kayak merkezleriyle ilgili bilesenleri, beklentilerinin iizerinde bulun-
maktadir.

Bu sonucu; Palandoken Kayak merkezinin gerek dogal kosullari, gerekse verilen hiz-
metler yoniiyle kayak severler i¢in bir cazibe merkezi olusturdugu seklinde yorumlamak
miimkiindiir.

Sonuc¢

Erzurum Palandoken Kis Turizm Merkezi konumu, topografik yapisi ve iklim ko-
sullart yoniiyle bolgede ekonomik biiylimeye 6nemli katki verebilecek potansiyel sergi-
lemektedir. Ancak dogal peyzajin yeterince korunamamasi, iklim degisikliklerine bagh
olarak kardan yoksunluk ve artan rekabet gelismenin 6niindeki tehdit olugturmaktadir.
Kis turizm pazarindaki daralmalar ve yogun rekabet karsisinda Paland6ken’de turizmi
ve kig sporlarint daha da gelistirmek tizere, mevcut stratejilerin ve tasarim kurallarinin
yeniden, stirekli gozden gegcirilmesi gerekmektedir.

Mevcut kapasitenin ¢ok uygun kullanildigint séylemek miimkiin degildir. Potansiye-
lin tam kullanilmasi i¢in ilave yatirimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. PalandSken daglari, ulu-
sal ve uluslar arasi rekabete agik ve tilke kayak turizminde 6nemli bir fonksiyona sahiptir.
Paland6ken’in bugtinkii konumu tilkesel bir cabanin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ko-
naklama igletmeleri, restoranlar, yore halki, sporcular, esnaf odalari, tiniversiteler, politi-
kacilar, bankalar ve medya bugtinkii imaja ulagsmasina 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu
ilginin stirdiirtilmesi yaninda, Paland6ken’in Tiirkiye kis turizminde rekabet tistiinliigiinii
uzun vadede stirdiirebilmesi icin, ¢evresel hassasiyetleri dikkate alarak, gii¢lii yonlerini
daha da giiclendirmesi ve mekan-mahal kalitesini artirmasi sonucu miimkiin olacaktir. Bu
nedenle 6zellikle asagidaki konular 6nem arz etmektedir;

v Arzin ve mevcut alt yapidaki kalitenin uygun 6nlemlerle desteklenmesi gelismenin
birinci basamagidir.

v Iklim degisiklikleri Palandoken’deki kis sporlarini zaman icerisinde etkileyebile-
cektir. Gelismeler, tiim yil kullanima acik, ayni zamanda kardan bagimsiz arzin
geligtirilmesini talep etmektedir. Kara bagimli arz, bélgenin en iyi yerlerinde yo-
gunlastirilmali, yapay kar sistemleri gliclendirilmeli ve gelistirilmelidir.

v Imaj kazanmada Palandéken’de yetigmis tinlii sporcular 6nemli katkilar saglayabi-
leceklerdir. Bu alana yatirim yapilmalidir.

v Ozellikle alp disiplinine gelecek turistler icin ¢ok daha kiiciik, yiiksek degerde
kompakt tesisler inga edilmeli, mevcutlar stirekli yenilenmelidir.
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v Yenilik¢i arz yapilari, yeni pazarlara girebilmenin yolunu agmaktadir. Bu nedenle
akttiel gelismeleri dikkate almak ve modern pazarlamanin gereklerini yerine getir-
mek gerekmektedir.

v Spor kuliipleri, federasyon, isletmeler, yerel yonetimler, kayak 6gretmenleri, turiz-
me mal ve hizmet lireten tiim isletmeler vb. arasinda igbirligi modelleri gelistiril-
meli ve olugacak sinerjiden yararlanilmalhdir.

v Dogal peyzaj ve kaliteli manzara doga sporlarinda yiiksek 6neme sahiptir. Kig
sporlart merkezlerindeki ¢evresel kalite, dogal alanlara oranla fazla neme sahiptir.
Geligsmeler Agenda 21 cergevesinde stirdiiriilebilirlik kistaslarina yonelmelidir.

v Palandoken kis turizmini ancak “kalite “ anlayisi gelecege tasiyabilecektir. Bura-
da kastedilen beg yildizl1 turizm anlayis1 olmayip, fiyat/kalite iligkisinin birbiriyle
uyumlu olmasidir. Ayrica bagar1 gostergeleri olarak sadece misafir verileri deger-
lendirilmemeli, turist bagina yaratilan katma degerin de dikkate alinmasi gerek-
mektedir.
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